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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec,
predsjednica, te suci Mato Arlovi¢, Marko Babi¢, Snjezana Bagic,
Slavica Bani¢, Mario Jelusi¢, Davor Krapac, Antun Palari¢, Aldo Ra-
dolovi¢, Duska Sarin i Miroslav Separovi¢, rjesavajuéi o prijedlozima
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Re-
publike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 12. sije¢nja 2015. donio
je

' Prirucnik za samovrednovanje ustanova ranoga i predskolskog odgoja i
obrazovanja, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja, Za-
greb, 2012.

RJESENJE

I. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom Obi-
teljskog zakona (»Narodne novine« broj 75/14.).

II. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02.
- proci$éeni tekst) do donosenja konacne odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske o suglasnosti s Ustavom Obiteljskog zakona
(»Narodne novine« broj 75/14.) privremeno se obustavlja izvrSenje
svih pojedina¢nih akata i radnji koje se poduzimaju na osnovi Obi-
teljskog zakona (»Narodne novine« broj 75/14.).

III. Na temelju ¢lanka 31. stavka 5. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02.
i49/02. - procisceni tekst), do donosenja kona¢ne odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske iz tocke II. izreke ovog rje$enja primjenjuje
se Obiteljski zakon (»Narodne novine« broj 116/03., 17/04., 136/04.,
107/07., 57/11., 61/11. i 25/13.).

IV. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Hrvatski sabor je na sjednici odrzanoj 6. lipnja 2014. donio
Obiteljski zakon, koji je objavljen u »Narodnim novinama« broj 75
od 20. lipnja 2014. (u daljnjem tekstu: ObiZ/14).

1.1.  Prestanak vazenja Obiteljskog zakona iz 2003. (»Narodne
novine« broj 116/03., 17/04., 136/04., 107/07., 57/11., 61/11.125/13.;
u daljnjem tekstu: ObiZ/03). i stupanje na snagu ObiZ-a/14 propisa-
no je ¢lancima 562. i 563. ObiZ-a/14 koji glase:

»Clanak 562.
Obiteljski zakon (‘Narodne novine, br. 116/03., 17/04.,
136/04., 107/07., 57/11., 61/11. i 25/13.) prestaje vaziti 1. rujna
2014.
Clanak 563.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ‘Na-
rodnim novinama, osim ¢lanaka 1. do 53., ¢lanka 54. stavaka 1.1 2.,
¢lanaka 55. do 319., ¢lanka 320. stavaka 1. i 2., ¢lanaka 321. do 324,
¢lanka 325. stavka 1. tocaka 1. do 5. te tocke 7., ¢lanaka 326. do 378.,
¢lanka 379. stavaka 1. i 3., ¢lanaka 380. do 543., ¢lanaka 551. do 558.,
¢lanka 559. stavaka 1., 2. i 4., ¢lanka 560. i ¢lanka 561. ovoga Zakona
koji stupaju na snagu 1. rujna 2014., te ¢lanka 54. stavka 3. do 5., ¢lan-
ka 320. stavka 3., ¢lanka 325. stavka 1. tocke 6. i ¢lanka 379. stavaka 2.
i 4. ovoga Zakona koji stupaju na snagu 1. sije¢nja 2015.«
2. Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
ObiZ-a/14 s Ustavom podnijeli su sljedeci predlagatelji:

- Ines Boji¢, Vesna Juri¢ki, Eleonora Kati¢, Ljubica Matijevi¢ Vr-
saljko, Sanja Matovina Luli¢, Teuta Palli¢, NataSa Pecarevi¢, Tanja
Petkovi¢ Gregurek i Udruga B.a.b.e. - Budi aktivna, Budi emanci-
piran, svi iz Zagreba (u daljnjem tekstu: predlagateljica Boji¢ i dr.)
podnijele su zajednicki »Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti zakona s Ustavom i Medunarodnim ugovorome« u kojem
su osporile ¢lanke 2., 7., 9., 32., 45., 46. stavke 1. i 2., 49., 59., 61.,
63. stavak 2., 64. stavak 1. tocku 3., 84. stavke 4. i 5., 85. stavak 1.,
88. stavke 1.1 2., 95. stavke 2. i 3., 104. stavke 3. i 4., 105. stavak 3.,
108., 109., 126., 143., 191. stavak 1., 236. stavak 7., 240. stavke 1. i
3., 290., 320. stavak 2., 324., 344., 360., 416. stavak 2., 418. stavak
2., 456. - 458., 460., 461. - 469., 478., 485., 487., 544., 563. 1 560.
ObiZ-a/14 (U-1-3101/2014);

- Petar Marija Radelj iz Zagreba (u daljnjem tekstu: predlagatel]
Radelj) podnio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu su-
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glasnosti s Ustavom ¢lanaka 562. i 563. ObiZ-a/14, s prijedlogom za
privremenu mjeru (U-1-3173/2014);

- Davor Gjurasin iz Zagreba (u daljnjem tekstu: predlagatelj Gju-
rasin) podnio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu sugla-
snosti s Ustavom ¢lanka 401. stavka 1. i ¢lanka 402. stavaka 2. i 3.
ObiZ-a/14 (U-1-3264/2014);

- Pavao Skare, odvjetnik iz Zagreba (u daljnjem tekstu: predlagatelj
Skare) podnio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu sugla-
snosti s Ustavom ¢lanka 20. stavka 5. ObiZ-a/14 (U-1-6341/2014);

~ Saga Caji¢, osobno i kao zakonski zastupnik mldb. Sare Caji¢ i
mldb. Viktora Cajica iz Zagreba (u daljnjem tekstu: predlagatelj Caji¢
i dr.), podnio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu sugla-
snosti s Ustavom ¢lanka 360. ObiZ-a/14 (U-1-6401/2014);

- Udruga »U ime obitelji« iz Zagreba, koju zastupa predsjednik
Udruge Lino Zonji¢, (u daljnjem tekstu: predlagateljica »U ime
obitelji«) podnijela je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 2., 11., 28., 37., 49., 59., 61. stavka
3., 63. stavka 2., 64. stavka 1., 65., 69. stavka 6., 84. stavka 5., 88.
stavka 2., 90., 95. stavka 3., 100., 102. stavka 1. tocke 2., 105. stavka
6., 107. stavka 1., 109., 117. stavka 2., 122., 125. stavka 3., 126., 134.,
143., 152., 154., 155., 170., 176. stavka 1., 190. stavka 1., 191., 212.
stavka 4., 225. stavka 3., 234. stavka 2., 235. stavka 3., 236. stavka
7., 240. stavka 1., 290. stavaka 2. i 3., 291. stavka 1., 305. stavka 4.,
320. stavka 3., 331 - 344, 360., 461., 491. stavka 3., 544. - 550, 562.
i 563. ObiZ-a/14 (U-1-6541/2014);

- Marin Domjanovi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: predlagatelj
Domjanovi¢) podnio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 11. stavaka 1., 2.1 3., 28., 35, 37., 61.
stavka 2., 65. stavka 4., 68. stavka 2., 69. stavka 6., 71., 78., 58., 82.
stavka 1., 395,, 32., 46., 52., 96., 100, 106., 133., 157., 162., 189., 213,
311, 316., 326., 329., 332., 480., 483., 490., 100. stavak 1. tocka 1.,
102. stavaka 3.1 4., 117., 126., 130. stavka 2., 359., 171., 175. stavka
1., 225. stavka 3., 116., 236., 241., 277., 280, 281., 283, 290. stavaka
2.1 3., 303., 305. stavka 3., 306., 325. stavka 1., 332., 460. i 467.
ObiZ-a/14 (U-1-6701/2014);

- Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo, odvjetnici iz Splita (u daljnjem tek-
stu: predlagatelji Raji¢ i Kasalo) podnijeli su prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti ¢lanaka 14. stavka 4., 20. stavka 5.,
26. stavka 2., 28., 45. stavka 3., 46., 49. stavka 3., 51., 64. stavka 1.
tocke 1., 143., 185., 193., 326., 332., 358., 368., 373., 374. stavka 2.,
376., 408. i 433. ObiZ-a/14 (U-1-6907/2014);

- Danko Juri$i¢, odvjetnik iz Zagreba (u daljnjem tekstu: predla-
gatelj Jurisi¢) podnio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 50. stavka 2. i 303. stavka 1. ObiZ-
a/l4 (U-1-7133/2014).

3. U ovom postupku Ustavni sud objedinio je ispitivanje svih
prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
ObiZ-a/14 koji su u Ustavnom sudu zaprimljeni do 3. studenoga
2014., zaklju¢ujuci da ¢e o njima odlu¢iti jednom odlukom odnosno
rjeSenjem.

4. Zbog brojnosti i opsirnosti prijedloga, uz pojedine osporene
¢lanke ObiZ-a/14 navode se razlozi osporavanja njihove ustavnosti
sadrzani u pojedinim prijedlozima, te dijelovi ocitovanja i struc-
nih misljenja u kojima se razmatraju pojedine konkretne osporene
odredbe.

5. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02.

- proci$ceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) Ustavni sud
zatraZio je oCitovanje o prigovorima iznesenima u podnesenim pri-
jedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
ObiZ-a/14 od Ministarstva socijalne politike i mladih Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo), te od doc. dr. sc. Ivane
Milas Klari¢, pravobraniteljice za djecu (u daljnjem tekstu: pravo-
braniteljica).

5.1.  Ministarstvo je Ustavnom sudu dostavilo:

- otitovanje od 12. kolovoza 2014., zaprimljeno u Ustavnom sudu
14. kolovoza 2014., o prijedlozima predlagateljice Boji¢ i dr., pred-
lagatelja Radelja i predlagatelja Gjurasina;

- ocitovanje od 14. listopada 2014., zaprimljeno u Ustavnom sudu
17. listopada 2014., o prijedlogu predlagatelja Skare;

- ocitovanje od 18. listopada 2014., zaprimljeno u Ustavnom sudu
19. listopada 2014., o prijedlogu predlagateljice »U ime obitelji« i
predlagatelja Domjanovica;

- oditovanje od 16. prosinca 2014., zaprimljeno u Ustavnom sudu
18. prosinca 2014., o prijedlozima predlagatelja Raji¢a i Kasala i
predlagatelja JuriSica.

5.2.  Pravobraniteljica je Ustavnom sudu dostavila:

- otitovanje od 9. rujna 2014., zaprimljeno u Ustavnom sudu 10.
rujna 2014., o prijedlozima predlagateljice Boji¢ i dr., predlagatelja
Radelja i predlagatelja Gjurasina i

- ocitovanje od 20. listopada 2014., zaprimljeno u Ustavnom sudu
21. listopada 2014., o prijedlogu predlagatelja Skare.

5.3.  Bududi da su ocitovanja Ministarstva i pravobraniteljice tra-
zena i Ustavnom sudu dostavljena u vi$e navrata, kako su pristizali
pojedini prijedlozi, mjerodavni dijelovi tih o¢itovanja prikazuju se
u glavi III. ovog rjesenja, uz osporene zakonske odredbe i prigovore
iznesene u prijedlozima.

6. Ustavni sud zatraZio je stru¢na miSljenja od prof. dr. sc.
Branke Resetar, predstojnice Katedre za obiteljsko pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku (u daljnjem
tekstu: PF Osijek), prof. dr. sc. Nenada Hlace, predstojnika Katedre
za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (u daljnjem
tekstu: PF Rijeka), prof. dr. sc. Dijane Jakovac Lozi¢, predstojnice
Katedre za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Splitu
(u daljnjem tekstu: PF Split) i prof. dr. sc. Dubravke Hrabar, pred-
stojnice Katedre za obiteljsko pravo, Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu (u daljnjem tekstu: PF Zagreb).

6.1.  Zatrazena stru¢na miljenja dostavljena su Ustavnom sudu,
kako se to navodi u sljede¢im toc¢kama.

6.2.  PF Osijek je Ustavnom sudu dostavio:

- stru¢no misljenje od 25. kolovoza 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 1. rujna 2014., o prijedlozima predlagateljice Boji¢ i dr., pred-
lagatelja Radelja i predlagatelja Gjurasina;

- strucno miljenje od 18. rujna 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 22. rujna 2014., o prijedlogu predlagatelja Skare;

- stru¢no misljenje od 25. listopada 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 29. listopada 2014., o prijedlozima predlagateljice »U ime obi-
telji« i predlagatelja Domjanovica.

6.3.  PF Rijeka je Ustavnom sudu dostavio:

- stru¢no misljenje od 8. kolovoza 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 12. kolovoza 2014., o prijedlozima predlagateljice Boji¢ i dr.,
predlagatelja Radelja i predlagatelja Gjurasina;
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- stru¢no misljenje od 10. listopada 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 13. listopada 2014., o prijedlogu predlagatelja Skare;

- stru¢no misljenje od 28. listopada 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 30. listopada 2014., o prijedlogu predlagatelja Domjanovica;

- stru¢no misljenje od 30. listopada 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 6. studenoga 2014., o prijedlogu predlagateljice »U ime obi-
telji«;

- stru¢no misljenje od 19. prosinca 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 23. prosinca 2014., o prijedlozima predlagatelja Raji¢a i Kasala
i predlagatelja JuriSica.

6.4.  PF Split je Ustavnom sudu dostavio:

- stru¢no misljenje od 17. srpnja 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 21. srpnja 2014., o prijedlozima predlagateljice Boji¢ i dr., pred-
lagatelja Radelja i predlagatelja Gjurasina;

- stru¢no misljenje od 29. rujna 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 3. listopada 2014., o prijedlogu predlagatelja Skare;

- stru¢no misljenje od 12. studenoga 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 19. studenoga 2014. o prijedlozima predlagateljice »U ime obi-
telji« 1 predlagatelja Domjanovi¢a i

- stru¢no misljenje od 10. prosinca 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 12. prosinca 2014., o prijedlozima predlagatelja Raji¢a i Kasala
i predlagatelja Jurigica.

6.5.  PF Zagreb je Ustavnom sudu dostavio:

- stru¢no misljenje od 21. srpnja 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 22. srpnja 2014., o prijedlozima predlagateljice Boji¢ i dr., pred-
lagatelja Radelja i predlagatelja Gjurasina;

- stru¢no misljenje od 22. rujna 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 24. rujna 2014., o prijedlogu predlagatelja Skare;

- stru¢no misljenje od 27. listopada 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 28. listopada 2014., o prijedlozima predlagateljice »U ime obi-
telji« i predlagatelja Domjanovica;

- stru¢no misljenje od 10. studenoga 2014., zaprimljeno u Ustavnom
sudu 13. studenoga 2014., o prijedlozima predlagatelja Rajica i Ka-
sala i predlagatelja JuriSica.

6.6.  Bududi da su stru¢na misljenja trazena i Ustavnom sudu do-
stavljena u vi$e navrata, kako su pristizali pojedini prijedlozi, mjero-
davni dijelovi tih o¢itovanja prikazuju se u glavi III. ovog rjesenja,
uz osporene zakonske odredbe i prigovore iznesene u prijedlozima.

6.7.  Primljena ocitovanja i stru¢na misljenja smatraju se sastav-
nim dijelom ustavnosudskog spisa.

7. Ustavni sud podsjeca da je 3. srpnja 2014. donio Izvjesée
o zavr$nim odredbama (¢lancima 562. i 563.) Obiteljskog zakona,
broj: U-X-3239/2014 koje je objavljeno u »Narodnim novinama«
broj 83/14.

U tom je izvjes¢u Ustavni sud dijelove prijedloga predlagatelja Ra-
delja (U-1-3173/2014) razmotrio u postupku propisanom ¢lankom
125. alinejom 5. Ustava.

IL. OPCI PRIGOVORI PREDLAGATELJA I OPCE OCJENE
NADLEZNIH TIJELA I ZNANSTVENIH SAVJETNIKA
USTAVNOG SUDA

A. OPCI PRIGOVORI PREDLAGATELJA
8. Predlagateljica Boji¢ i dr. uvodno u prijedlogu navode:

»Prijedlog se podnosi zbog nesuglasnosti odredaba Obitelj-
skog zakona NN. 74/2014 od 20. 6. 2014. s Ustavom Republike Hr-
vatske, Konvencijom za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(u daljnjem tekstu Europska konvencija) te Europskom konvenci-
jom o ostvarivanju djetetovih prava.

Imajuéi u vidu kratko¢u vremena, od dana objave Obiteljskog
zakona do njegovog stupanja na snagu, predlagateljice su u mo-
gucnosti ukazati samo na manji broj odredaba Obiteljskog zakona
koje smatraju protivnima Ustavu i navedenim medunarodnim in-
strumentima. Osobito ukazuju na odredbe Obiteljskog zakona koje
se odnose na osnivanje i nadleznost Centra za posebno skrbnis-
tvo (¢l. 544.) koji Centar bi trebao preuzeti svoju ulogu i poceti
funkcionirati u roku od osam dana od dana objave zakona, a §to u
stvarnosti nije moguce, buduéi u trenutku stupanja na snagu Obi-
teljskog zakona (1. rujna 2014.), Centar za posebno skrbnistvo kao
ustanova jo$ nije osnovan, niti ustrojen, a o ¢emu Ce biti vide rijeci
u daljnjem tekstu.

Stajalita smo da Obiteljski zakon ne uvazava, u dovoljnoj
mjeri, temeljna ljudska prava i slobode, te da ne uvazava slobodu
od diskriminacije, kao i da je u suprotnosti s temeljnim ustavnim
nacelima. Ovu svoju tvrdnju predlagateljice obrazlazu, razlozima
koji slijede.

Opcenito govoreci, mijenjanje zakona ne doprinosi pravnoj
sigurnosti i dobrobiti gradana, pogotovo kada o svim aspektima
zakona nisu pribavljena misljenja svih prakti¢ara koji se bave pri-
mjenom zakona, u ovom slucaju odvjetnika koji nisu putem svojih
predstavnika ni na koji na¢in bili ukljuéeni u rad radne skupine za
izradu novog Obiteljskog zakona.

Smatramo da ve¢ time, u samim prvim koracima nastajanja
ovog zakona, nedostaje potreban legitimitet i dio stru¢nog upliva
koji je nuzan kod nastanka novog zakona. Pored ¢injenice da svaka
izmjena zakona, uz naravno nesporne prednosti, moze doprinijeti
i pravnoj nesigurnosti gradana i prakticara osobito u vremenskom
razdoblju od kada se novi propis pocinje primjenjivati, vazno je da
zakon sadrzi jasne i precizne odredbe, koje u praksi nece izazivati
nikakve dvojbe u tumacenju.

Takoder je vazno da pojedinacne odredbe zakona ne budu u
medusobnoj suprotnosti, a $to u konkretnom slu¢aju postoji.

Nadalje, odluka zakonodavca da se veliki dio materije, koja bi
trebala biti regulirana zakonom, uredi budu¢im pravilnicima koje
¢e tek naknadno donositi izvr$na vlast, a ¢ije donodenje niti na
jedan nacin nece biti predmetom javne i stru¢ne rasprave, niposto
ne doprinosi pravnoj sigurnosti i dobrobiti gradana. Kona¢no, uvr-
$tavanje u zakon odredaba koje su u koliziji s ustavnim i konvencij-
skim odredbama, koje se odnose na postivanja temeljnih ljudskih
prava i sloboda, izravno nanosi $tetu gradanima na koje e izravno
primjenjivati ovaj propis.

Razlozi dono$enja novog zakona, medu kojima se spominju i
presude Europskog suda za ljudska prava, potpuno su neutemeljeni.
Naime, stajaliSta smo da se teSkoce oko ¢uvanja konvencijskih jam-
stava unutar pravnog sustava mogu prevladati prvenstveno eduka-
cijom i osvjes¢ivanjem stru¢njaka o vaznosti Konvencije i njezinih
pojedina¢nih odredaba koje su usmjerene na zastitu i postovanja
temeljnih prava i sloboda.«

8.1.  Predlagateljica Boji¢ i dr. Ustavnom sudu zaklju¢no predlazu:

»Slijedom navedenog, predlagateljice predlazu da Ustavni
sud pokrene postupak za ocjenu suglasnosti spornih odredaba Obi-
teljskog zakona s odredbama Ustava Republike Hrvatske, Konvenci-
je za zadtitu ljudskih prava i sloboda, Konvencije o pravima djeteta,
kao i Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava, te da ukine
sporne zakonske odredbe kao neustavne odnosno protivne medu-
narodnim ugovorima koji su na snazi u Republici Hrvatskoj.«

9. Predlagatelj Radelj istice znacaj ObiZ-a/14 i broj njegovih
adresata, te njegovo »nerazumno razdoblje primjene« (u odnosu na
posljednji dio prijedloga v. Izvjes¢e broj: U-X-3239/2014).

10.  Predlagatelj Gjurasin osporava ObiZ-om/14 utvrden rok za
osporavanje ocinstva, te to kratko obrazlaze, $to ¢e biti navedeno u
glavi III. ovog rjesenja.
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11.  Predlagatelj Skare isti¢e da je clankom 20. stavkom 5. ObiZ-
a/14 odreden odgodni nastup ucinaka gradanskoga braka za brak
sklopljen u vjerskom obliku, dok je ¢lankom 22. ObiZ-a/14 izrijekom
odredeno da navedeni u¢inci nastaju danom sklapanja.

12.  Predlagatelj Caji¢ i dr. zaklju¢no navode da dijete ima pravo
na prikladan nacin biti uklju¢eno u sve vazne okolnosti u kojima
se odlucuje o nekom njegovom pravu ili interesu, ima pravo dobiti
savjet te izraziti svoje miSljenje kao i biti obavije$teno o mogu¢im
posljedicama postovanja njegova misljenja. Napominje da se mislje-
nje djeteta uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti te se
postuje u skladu s djetetovom dobrobiti.

13.  Predlagateljica »U ime obitelji« zaklju¢no u prijedlogu na-
vodi:

»Najveéi dio osporenih odredaba Obiteljskog zakona ‘Narod-
ne novine’ br: 75/14, a koje su osporene ovim prijedlogom, ostavile
su velike pravne praznine i otvorile prostor arbitrarnosti, zloupora-
bama pravima i pravnoj nesigurnosti, pa su sve navedene u suprot-
nosti, izmedu ostalog, i sa ¢lankom 3. Ustava Republike Hrvatske
koji propisuje da je vladavina prava jedna od najvisih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.

Predlagatelj u tom smislu Zeli naglasiti da nacelo vladavine
prava podrazumijeva da zakoni moraju biti op¢i i jednaki za sve,
a zakonske i pravne posljedice izvjesne za adresate pravne norme
(princip pravne izvjesnosti) tj. primjerene njihovim legitimnim
ocekivanjima u svakoj konkretnoj neposrednoj primjeni zakona.
Ovo nacelo stoga trazi da zakon bude jasan i precizan (sukladno
posebnosti doti¢ne normativne materije) kako bi se sprijecila arbi-
trarnost i proizvoljnost u tumacenju i primjeni zakona, odnosno,
kako bi se uklonila neizvjesnost adresata pravne norme u pogledu
krajnjeg ucinka zakonskih odredaba koje se na njih neposredno
primjenjuju. Samo jasno i precizno formulirana zakonska norma
sukladna je nacelu vladavine prava jer omogucuje adresatu predvi-
divost posljedica njegova ponasanja, odnosno mogu¢nosti uskladi-
vanja vlastita drzanja s legitimno predvidivim ucincima primjene
Obiteljskog zakona u konkretnom slucaju. IzloZeni sadrzaj sustin-
skog smisla ovog nacela odgovara nadnacionalnim standardima Vi-
jeca Europe, ugradenim u nizu odluka Europskog suda za ljudska
prava (Odluka Ustavnog suda od 15. oZujka 2000.).«

14.  Predlagatelj Domjanovi¢ uvodno navodi:

»U Narodnim novinama br. 75/14 objavljen je novi Obiteljski
zakon. Pomno (itanje zakonskog teksta ukazuje na niz propusta
koji po nagem misljenju ozbiljno ugrozavaju pojedina ustavna na-
¢ela, dovodeci do njegove stvarne neprimjenjivosti u praksi. Radi
se 0 mnostvu odredaba, od kojih su neke u direktnoj suprotnosti s
Ustavom, pojedine su medusobno suprotne i time protivne nacelu
vladavine prava i pravne sigurnosti, a neke su potpuno nejasne s
gledista provedivosti u praksi. U ovome Prijedlogu za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom, isticemo i neke odredbe
koje je nadlezno ministarstvo trebalo uvrstiti u zakonski tekst, jer je
njihovim izostavljanjem ozbiljno narusena, zbog pravne praznine,
vladavina prava.«

15.  Predlagatelji Raji¢ i Kasalo uvodno navode:

»(...) Uo¢ili smo propuste zakonodavca pri uredenju nekih
pravnih instituta odnosno u nekim odredbama, koje po nasem
misljenju ne mogu opstati, jer ¢e u praksi dovesti do velikog ugro-
Zavanja subjektivnih prava osoba na koje se Obiteljski zakon pri-
mjenjuje. Radi se o odredbama koje ugrozavaju razli¢ita ustavna
nacela i narocito vladavinu prava.«

16.  Predlagatelj Juri$i¢ u uvodnom dijelu prijedloga navodi:

»Postoje odredbe kojih sukladnost s Ustavom osporavamo, a
koje su po na$em misljenju neprimjenjive u praksi, izazivaju prav-
nu nesigurnost odnosno dvojbu o nacinu kako zastititi subjektivna
prava u konkretnim slucajevima iz ¢lanka 50. odnosno 11. Time
je po nasem misljenju, doslo do povrede nacela vladavine prava i
zabrane diskriminacije.«

B. OPCE OCJENE MINISTARSTVA I PRAVOBRANITELJICE

17.  Ministarstvo odgovaraju¢i na uvodne, opcenite navode iz
prijedloga predlagateljice Boji¢ i dr., predlagatelja Radelja i predla-
gatelja Gjurasina istice:

»Predlagateljice prejudiciraju postupanje Ministarstva so-
cijalne politike i mladih (u daljnjem tekstu MSPM) navodeéi da
centar za posebno skrbnistvo (u daljnjem tekstu Centar) nece biti
osnovan na dan kada Obiteljski zakon treba stupiti na snagu (1.
rujna 2014. godine).

Prijelaznim i zavr$nim odredbama Obiteljskog zakona pred-
videno je da odredbe o osnivanju Centra stupaju na snagu osmoga
dana od dana objave Obiteljskog zakona u Narodnim novinama.
Dana 18. srpnja 2014. godine Centar je upisan u Sudski registar te
su u tijeku pripremne radnje za pocetak njegova rada. Centar ce
zapodeti s radom 1. rujna 2014. godine, istovremeno sa stupanjem
na snagu Obiteljskog zakona. (...)

Obiteljski zakon donesen je 14. srpnja 2003. godine, te je od
donogenja noveliran vie puta (Narodne novine, br. 116/03, 17/04,
136/04, 107/07, 57/11, 61/11 i 25/13, u daljnjem tekstu: Obiteljski
zakon 2003).

Unato¢ proteku gotovo deset godina od donosenja Obitelj-
skog zakona 2003. stanje obiteljsko-pravne zastite djece i odraslih
¢lanova obitelji pod skrbnistvom u Republici Hrvatskoj nije bilo za-
dovoljavajuce, $to je istaknuto u Strategiji razvoja sustava socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj 2011. — 2016. koju je prihvatila Vlada
Republike Hrvatske 2. travnja 2011. godine.

U navedenoj se Strategiji istice da Obiteljski zakon u pro-
teklom razdoblju nije rije$io brojne pravne i institucionalne pret-
postavke koje jamce punu zastitu djece i osoba pod skrbnistvom,
drZeci da ovom pitanju valja pristupiti sustavno, §to podrazumijeva
reformu obiteljskog zakonodavstva i njegovo uskladivanje s medu-
narodnim standardima. Uskladivanje obiteljskog zakonodavstva
Republike Hrvatske s obvezujuéim medunarodnim dokumentima
i medunarodnim pravnim standardima odnosi se prvenstveno na
Europsku konvenciju o ostvarivanju prava djeteta, Konvenciju UN-a
o pravima osoba s invaliditetom, presude Europskog suda za ljud-
ska prava te Preporuke Vije¢a Europe.

Zaklju¢ci Radne skupine za izradu Analize u¢inaka primjene
Obiteljskog zakona, s prijedlogom preporuka za njegovo unaprje-
denje, koju je tadasnje Ministarstvo obitelji, branitelja i meduge-
neracijske solidarnosti osnovalo 14. rujna 2009. godine, takoder su
upucivali na potrebu rada na izmjenama Obiteljskog zakona 2003.,
pa i dugoro¢nije naravi od one koja se predvidala Strategijom ra-
zvoja sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011. - 2016.

Radna skupina za izradu Analize u¢inaka primjene Obi-
teljskog zakona istaknula je da sloZenost grade zahtijeva znatnije
normativne zahvate.

Izvje$c¢a Pravobraniteljice za djecu u razdoblju od 2004. do
2012. godine o stanju postivanja prava djece u Republici Hrvatskoj
pokazuju da su povrede prava djece na Zivot s roditeljima i rodi-
teljsku skrb kontinuirano najces¢i razlozi obracanja njezinu uredu
za pomo¢. Od pocetka primjene Obiteljskog zakona 2003. do danas,
problemi na koje Ured pravobraniteljice za djecu upucuje nisu rije-
$eni, unato¢ tome $to je Obiteljski zakon od donosenja 2003. godine
bio vide puta mijenjan i dopunjavan, a praksa postupanja centara
za socijalnu skrb, kao i sudova, nije se promijenila.

U svojim izvje$¢ima pravobraniteljica za djecu isti¢e kako
stari problemi i dalje postoje, a svake godine se otvaraju i novi,
unato¢ viSegodi$njem upucivanju na ugrozenost djece zbog konflik-
tnih obiteljskih odnosa i nedjelotvorne zastite djece zbog odredenih
zakonskih propusta ili nedovoljno jasne regulative $to dodatno ote-
Zava polozaj djece u slu¢aju narudenih obiteljskih odnosa.

Kako je deset godina primjene nekog propisa i stvaranja su-
stava za njegovu primjenu sasvim primjereno vrijeme za ocjenu
njegove kvalitete, a sva gore navedena stru¢na stajaliSta i ocjene
su ukazivale na probleme u primjeni Obiteljskog zakona iz 2003.
godine, dono$enje novog Obiteljskog zakona bilo je nuzno upravo
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s ciljem ostvarivanja nacela vladavine prava i postizanja pravne
sigurnosti u uredenju obiteljsko-pravnih odnosa.

Radna skupina za izradu Nacrta prijedloga Obiteljskog za-
kona, koju je osnovalo MSPM u travnju 2012. godine, sastojala se
od stru¢njaka iz akademske zajednice (znanstvenika iz podrudja
obiteljskog prava, gradanskog procesnog prava i socijalnog rada),
stru¢njaka prakti¢ara (sudaca op¢inskog i Zupanijskog suda), psi-
hologa, socijalnih radnika i pravnika zaposlenika centara za soci-
jalnu skrb. Pored toga voditeljica radne skupine prof. dr. sc. Branka
Resetar je u lipnju 2013. godine u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori
obavila neformalne konzultacije sa zainteresiranim odvjetnicama-
predlagateljicama, uvazavaju¢i njihovo iskustvo u praksi.

Napokon, predlagateljice su i formalno sudjelovale u javnoj
raspravi, te se odredeni broj njihovih prijedloga iznesenih u javnoj
raspravi takoder uvazio, dok se ostatak s obrazloZenjem odbio.

()

Niti jedan pravni sustav ne sadrZi sve pravne norme u za-
konima, a podzakonski pravni propisi detaljnije ureduju postupke
i obveze drzavnih tijela i gradana koje se temelje na zakonskim
odredbama. Pri tome se nacelo zakonitosti osim na pojedina¢ne
pravne akte odnosi i na opce pravne akte $to u konkretnom slucaju
podrazumijeva i buduce pravilnike koji se imaju donijeti temeljem
Obiteljskog zakona (Narodne novine, broj 75/14, u daljnjem tekstu
Obiteljski zakon 2014.).

Napominjemo da je sukladno vaze¢im propisima 18. srpnja
2014. otvorena javna rasprava o nacrtima dvanaest provedbenih
propisa (pravilnika i odluka) koji ¢e biti doneseni temeljem Obitelj-
skog zakona 2014. i koji su potrebni za njegovu primjenu. Stupanje
na snagu predmetnih provedbenih propisa predvida se zajedno sa
stupanjem na snagu Obiteljskog zakona 2014.

Dakle predmetni provedbeni propisi bit ¢e rezultat Siroke
javne i stru¢ne rasprave, pa su u tom smislu navodi predlagateljica
potpuno neutemeljeni.«

U o¢itovanju pravobraniteljice u odnosu na navode iz prijed-

loga predlagateljice Boji¢ i dr., predlagatelja Radelja i predlagatelja
Gjurasina uvodno je navedeno istovjetno kao i u ocitovanju Mini-
starstva na iste prijedloge.

19.

C. OPCE OCJENE ZNANSTVENIH SAVJETNIKA
USTAVNOG SUDA

U stru¢nom misljenju PF Osijek o prijedlozima predlagate-

ljice Boji¢ i dr., predlagatelja Radelja i predlagatelja Gjurasina nacel-
no se navodi:

»Kako ste iste materijale dostavili i Ministarstvu socijalne
politike i mladih (dalje MSPM), a MSPM je od mene trazilo da
napi$em odgovore, tako su moja stajalista o prijedlozima odvjetnica
Ines Boji¢ i dr. u glavnini sadrZana upravo u odgovoru MSPM koji
ste ve¢ dobili.

Ipak, s obzirom da postoje odgovori MSPM koje ja nisam
pisala i s kojima nisam suglasna, koristim priliku dostaviti Vam
odgovore u vlastito ime, pri ¢emu ¢u dijelove koji se bitno razli-
kuju od odgovora MSPM oznaliti crvenom bojom kako bih vam
olaksala snalaZenje.

Za kraj Zelim izraziti osobno zadovoljstvo §to ¢e gotovo pe-
deset odredaba Obiteljskog zakona 2014. biti predmetom ocjene
ustavnosti i uskladenosti s medunarodnim dokumentima. Unato¢
pravnoteorijskim stajali$tima kako se neustavnost neke odredbe u
pravilu mozZe uoditi tek u njezinoj provedbi, i kako vladavina prava
nije samo prosto gramatitko primjenjivanje propisa, vjerujem da
je kvalitetu pojedinih pobijanih odredaba moguce ocijeniti ve¢ na
normativnoj razini.

Takoder vjerujem da ¢e stajalista Ustavnog suda u ovom
predmetu pridonijeti kona¢nom stvaranju modernog obiteljsko-
pravnog okvira koji s jedne strane pruza slobodu u uredivanju
obiteljskih odnosa, a s druge strane postavlja jasne granice pona-
$anja ¢lanova obitelji s ciljem sprje¢avanja povrede sloboda i prava
djece, te da ¢e svojom odlukom utjecati na stvaranje povoljne klime

20.

i uvjeta s ciljem istinske zastite i ostvarivanja vladavine prava u
obiteljskim odnosima.«

U struénom misljenju PF Rijeka o prigovorima predlagatelji-

ce Boji¢ i dr.,, predlagatelja Radelja i predlagatelja Gjurasina nacelno
se navodi:

»Misljenja smo da je u osnovi prigovora predlagatelja u
predmetima U-I-3101/2014 i U-I-3173/2014 polazeci od ustavnog
nacela vladavine prava istovjetan problem ponajprije politicke (ne)
kulture i vrlo niske razine pravne svijesti napose glede odgovorno-
sti zakonodavca za pravne posljedice i primjenu novog zakona. U
takvom odnosu snaga ustavne norme i nadleznost Ustavnog suda
u sustavu nadzora od presudne su vaznosti u procesu ostvarivanja
nacela pravne drzave i zatite temeljnih ljudskih prava. Nazalost
Ustavni sud je jedini visoki pravno stru¢ni i moralni autoritet ne-
ovisan o sustavu zakonodavne i izvr$ne vlasti koji je u ovom slu-
¢aju pozvan dati objektivan nadzor ustavnosti Obiteljskog zakona
(ObiZ/14). Stoga ¢e se u ovom struénom misljenju, radi kratkoée
vremena, objediniti stajaliSta glede nekih prigovora predlagatelja
u navedena dva predmeta. Glede naravi prigovora predlagatelja u
predmetu U-1-3264/2014 misljenja smo da nisu ispunjene pretpo-
stavke za odludivanje o biti stvari (¢l. 32. UZUS).

Obiteljski zakon trebao je biti na znanstvenim osnovama ute-
meljeno djelo stru¢no sposobnog reprezentativnog tijela, a Sabor je
trebao dati legitimitet ¢itavom projektu.

Zbog vaznosti obitelji i kompleksnosti obiteljskih odnosa do-
nodenje i stupanje na snagu Obiteljskog zakona trebao je biti ¢in
preklapajuceg konsenzusa struke, znanosti, izvr$ne i zakonodavne
vlasti. Prijelaznim i zavr$nim odredbama trebalo je razborito pri-
premiti teren za primjenu zakona postujuci nacelo vladavine prava
kako bi se uravnotezeno, nediskriminirajuci i proporcionalno osi-
gurala zastita ljudskih prava gradana koji su ve¢ pokrenuli ili upra-
vo pokrecu neki od postupaka pred upravnim ili sudskim tijelima
u RH na $to utemeljeno upozoravaju predlagatelji u predmetima
U-1-3101/2014 i U-1-3173/2014.

U postupku dono$enja ObiZ/14 u potpunosti je zanema-
reno jedno od temeljnih nacela pravnog sustava, a to je nacelo
ekonomi¢nosti. Napose je to nacelo bitno u kriznim vremenima
kad drzavi nedostaju materijalna sredstva za uc¢inkovitu pripremu
i reorganizaciju sudskog i upravnog sustava koji bi trebao primje-
njivati novi zakon. Pravni sustav ima svoje specificne mehanizme
funkcionalnosti koji se viSeslojno ogledaju tek kroz dugoro¢nu i
dosljednu primjenu zakona. Tek je sudska praksa koja se polako
stvara i godinama brusi pokazatelj uspje$nosti nekog zakonskog
projekta. OdvjetniStvo je taj bitan mehanizam unutar pravnog
sustava koji najbolje osje¢a i na neki nac¢in nadgleda primjenu
zakonskih rjeSenja. Stoga su razumne i opravdane dvojbe koje je
odvjetnistvo artikuliralo u predmetu U-I-3101/2014 u kojem se ra-
zumno preispituju dvojbe onih koji se godinama u praksi susrecu
s primjenom normi poradi ostvarivanja ustavnog nacela vladavine
prava i zastite ljudskih prava.

Svaka promjena zakona mora polaziti od razumne procje-
ne razmjernosti i tek dugoro¢no ocekivanih pozitivnih promjena.
Pravna sigurnost gradana mora biti u temelju procjene funkcional-
nosti zamigljenih pravnih promjena, a i te promjene moraju odmje-
reno uz razuman rok biti uskladene s postoje¢im zakonskim rjese-
njima vodeci ra¢una o prijelaznom razdoblju i predmetima koji su
u tijeku. Stanje u kojem se pravni sustav RH zatekao ‘stupanjem’
na snagu ObiZ/14 upravo je eklatantan primjer pravne anarhije, ne-
racionalnog postupanja $to ne doprinosi pravnoj sigurnosti i izvje-
snosti kao osnovama vladavine prava, ve¢ opasno generira pravnu
nesigurnost i neizvjesnost. Svaka promjena tako kompleksnog i sve-
obuhvatnog zakona koji se doslovno doti¢e sudbine svakog grada-
nina RH u kriznim gospodarskim vremenima opravdano postavlja
pitanje cijene kostanja ljudskih prava, jer je uc¢inkovita i dosljedna
primjena zakona kojima se promicu i ostvaruju ljudska prava Cista
ekonomska kategorija o ¢emu se u RH nedovoljno razmislja.

Misljenja smo da zakonopisac nije ni imao dovoljno vreme-
na i hrabrosti provjeriti primjenjivost i u¢inkovitost novih rje$enja
mentalnim vjezbama rje$avanja zamiljenih hipotetskih slucaja i
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usporedbom dobivenih rjeSenja s onima koje postojeci istoimeni
Obiteljski zakon proizvodi danas u praksi upravnih i sudskih tije-
la. Na nekoliko hipotetskih primjera u svezi s maj¢instvom i o¢in-
stvom pokusalo se u nastavku dokazati na nedomisljenost rjesenja
iz ObiZ/14 i opravdanost prigovora predlagatelja za ukidanjem
odredbi, a posljedi¢no i ¢itavog zakonskog projekta.

Sustavnom, iako vrlo otezanom interpretacijom zakona zbog
neracionalne neekonomi¢nosti teksta ocito je da je ugroZena sta-
bilnost pravnog poretka, a gradani su dovedeni u neravnopravan
i nejednak polozaj s obzirom na trenutak pokretanja sudskih ili
upravnih postupaka. Tako primjerice nadleina tijela za primjenu
zakona nisu ustrojena, primjerice Centar za posebno skrbnitvo, a
nije dovoljno razvidno tko ¢e kad i kako obavljati postupak obitelj-
ske medijacije (¢1.332.-344).

U podlozi donosenja Obiteljskog zakona ogleda se niska
razina politicke kulture kojoj je strana ideja o diobi vlasti, a pot-
puno nejasna ideja o vladavini prava. Budu¢i da Ustav RH jam¢i
nepovredivost prava i sloboda, Ustavnom sudu su na raspolaganju
goleme ovlasti koje je u ovom slucaju nuzno potrebno iskoristiti.
Ustavni sud RH vec je profilirao temelje ustavne demokracije pre-
ko razrade ustavnosudske argumentacije u obrazloZenjima svojih
odluka poput primjerice izriitog priznavanja nacela razmjernosti
u ustavnom poretku.

I u ovim predmetima Ustavni sud mora slijediti nacelne
standarde djelotvornosti zastite ustavnih prava, nacelo vladavine
prava, nacelo impliciranih prava i impliciranih ogranic¢enja, nacelo
demokracije, nacelo pravne sigurnosti, nacelo procesne postenosti,
nacelo pravedne ravnoteze, nacelo zabrane diskriminacije, te nacelo
razmjernosti i nuznosti.

Obiteljski zakon vazan je sistemski, iako ne nuzno i organski,
zakon koji se mora temeljiti na jasnim dugoro¢nim i dalekosez-
nim nacelima zakonodavne politike polazeci od ustavne odredbe
prema kojoj je obitelj pod osobitom zastitom Republike, a brak i
pravni odnosi u braku, izvanbra¢noj zajednici i obitelji ureduju se
zakonom (¢l. 61).

NeusliSani glas razumne kritike struke i znanosti u postupku
donosenja ovoga zakona derogirao je ideju vladavine prava i u vaz-
nom segmentu povjerenja u institucije. Bjelodano je da se ObiZ/14
uvode novine poput obiteljske medijacije ili centra za posebno
skrbnitvo $to jasno upucuje na neprimjerenost i nedjelotvornost
postojeceg sustava centara za socijalnu skrb. Bjelodano je da u
pravosudu i upravi nedostaju specijalisti koji prate komparativna
iskustva i praksu europskih sudova. Nema tog zakona koji ¢e sve
propisati. Kreativna i odgovorna sudska i upravna praksa danas
stvaraju pravo u hodu, u praksi, tijekom primjene zakona. U po-
trazi za izgubljenim vremenom, treba se zapitati gdje li je u upravi
i pravosudu u RH stru¢ni kadar koji primjenjuje i svakodnevno
prati acquis communitaire? Zakonom se uvode novi izvanparni¢ni
postupci, ali bez primjerenog zakonskog uporista u pravnom su-
stavu.«

PF Rijeka nadalje navodi:

»U Republici Hrvatskoj trenuta¢no stanje, nakon Izvje$¢a
Ustavnog suda RH je bjelodani primjer stanja anomije, odnosno
stanja nepostojanja zakonitosti (U-X- 3239/2014 od 3.srpnja 2014).

U postupku dono3enja zakona nije bila dovoljno vidljiva
i jasna dioba vlasti, izvr$ne i zakonodavne, kao temeljno nacelo
ustroja vlasti sa svhom nadzora, kontrole i odgovornosti koja je
bitna za vladavinu prava. Zakoni moraju biti u suglasnosti s Usta-
vom, a sudbena i upravna tijela koja ¢e neposredno primjenjivati
zakon trebaju se kretati isklju¢ivo u okvirima zakonom propisanih
ovlasti. Obiteljski zakon primjer je ishitrenog i nedomisljenog za-
kona za ¢iju primjenu sudbena i upravna tijela nemaju izgradenu
infrastrukturu. Ustavni sud mora dalekosezno procijeniti ugrozu
ustavnih nacela, jer je evidentno da sudska i upravna primjena za-
konskih ovlasti nije moguca i odvela bi do diskriminacije gradana
s obzirom na vrijeme pokretanja istovjetnog postupka narusavajuci
temeljnu ideju vladavine prava.

Buduci da je obitelj pod osobitom zastitom Republike Hr-
vatske, ovlasti Ustavnog suda nacelno su $ire postavljene i njegova

je odgovornost veca i stoga $to se tom granom prava normiraju
delikatni i komplicirani postupci razrje$enja bracne krize, zastite
prava djece i osoba koje nisu u stanju zastititi svoja prava, dakle
izuzetno kompleksan splet zatite temeljnih ljudskih prava.

Vladavina prava kao najvi$a vrednota ustavnog poretka RH
uklju¢uje i postavke koje zakoni moraju sadrzavati kako bi bili
uskladeni s vladavinom prava. Drzimo da je to najvaznije pitanje
u svezi s ocjenom ustavnosti Obiteljskog zakona, buduci da vlada-
vina prava nije samo u postupanju u skladu sa zakonom ve¢ ona
uklju¢uje i dopunske zahtjeve koji se ticu sadrzaja zakona. Zakoni
moraju biti op¢i i jednaki za sve. Zakonske posljedice moraju una-
prijed biti izvjesne i istovjetne za sve one na koje ¢e se zakon pri-
mjenjivati. Tako vazan i delikatan zakon poput Obiteljskog zakona
mora uvijek biti ¢vrsto usidren sustavom vrijednosti koji se njime
Stite. Ma koliko to bio bolan i tezak proces nemoguce ga je izbje¢i.
Objektivan multidisciplinaran pristup obitelji trasirat ¢e vrijednosni
sustav koji zakonodavac Zeli dugoro¢no ostvariti polaze¢i izmedu
ostalog i od demografskih, ekonomskih, socioloskih trendova koji
su u izvjesnoj mjeri predvidljivi. U nas kao da se zaboravlja da se
uvodenjem nekog novog, obiteljskopravnog odnosa, kao primjerice
izvanbracne zajednice sa sli¢nim, a opet razli¢itim pretpostavkama
za priznavanje ucinaka u pojedinim granama prava stvara pravna
nesigurnost. Problem je $to izvanbracne zajednice, kao i zajednice
osoba istog spola povijesno postoje, i postojat ¢e i uz nove zakonske
tekstove, kao slobodne zajednice osoba koje ne Zele podilaZenje pod
pravni okvir. Jedina ucinkovita zastita temeljnih civilizacijskih vri-
jednosti je kazneni progon poligamije, incesta ili pedofilije... Zatita
imovinskih prava moguca je preko klasi¢nih gradanskopravnih in-
stituta i primjenjuje se ako civilizirani, sporazumni razlaz i dogovor
glede posljedica nije postignut. Svako zadiranje u delikatan sustav
obiteljskopravnih odnosa s istovjetnim posljedicama, primjerice
imovinski odnosi ili uzdrzavanje bra¢nih ili izvanbra¢nih partne-
ra, pretpostavlja pazljivu reviziju ¢itavog sustava normi jer ucinci
jednog odnosa potiru istovrsne u¢inke drugog odnosa. Uzastopnim
obiteljima ili kidanjem izvanbra¢nih zajednica u kojima su rodena
djeca, neminovno se kod djece stvara konfuzija srodni¢kih uloga i
odnosa, kao i roditeljskog autoriteta. Nedavni referendum o ustav-
noj definiciji braka, javna rasprava i postupak donosenja ObiZ/14
i donosenje Zakona o registriranom Zivotnom partnerstvu 2014.
godine upucuju na zaklju¢ak da se radi o kompleksnoj materiji
koja se mora temeljiti na konsenzusu glede sustava vrijednosti koji
se zakonodavnom politikom dalekosezno namjerava ostvariti. Vla-
davina prava kao najvi$e pravno nacelo podrazumijeva da pravne
posljedice primjene zakona moraju biti primjerene legitimnim oce-
kivanjima stranaka u svakom konkretnom slucaju u kojem se zakon
na stranke neposredno primjenjuje.

Danom pocetka primjene zakona trebala je postojati kom-
pletna infrastruktura, a prije, toga dostatno razdoblje za upozna-
vanje struke s novinama i ‘testiranje’ kroz edukaciju. U slu¢aju
ObiZ/14 razvidno je nepostojanje tih temeljnih pretpostavki.

Stvar je zakonodavne politike da pojedino pitanje rijesi na
ovaj ili onaj nacin, ali je zadac¢a Ustavnog suda utvrditi na prijedlog
predlagaca jesu li zakonom povrijedene ustavne ovlasti.«

Zaklju¢no se navodi:

20.1.

»Norme obiteljskog prava delikatan su primjer zakona koji
mora osigurati po$tovanje i autonomiju pojedinca u odnosima s
drzavnom vla$¢u, bududi da sretne obitelji ne traZe zastitu svojih
prava, a svaka ona nesretna, nesretna je na svoj poseban nacin.
DuzZnost je Ustavnog suda zastititi temeljna prava i slobode gradana
od neosnovanih i neprimjerenih ograni¢enja postavljenih zakonom,
jer se jedino tako ostvaruje vladavina prava kao najvi$a ustavna
vrednota. MiSljenja smo da su prigovori predlagatelja u predmeti-
ma U-I1-3101/2014 i U-I-3173/2014 utemeljeni, te da s obzirom na
kompleksnost sustava normi Obiteljskog zakona (ObiZ/14) jedino
rjeSenje vidimo u ukidanju cjelokupnog zakona vracanjem u po-
novljeni zakonodavni postupak.«

PF Rijeka u stru¢nom misljenju od 19. prosinca 2014., koje

je zaprimljeno u Ustavnom sudu 23. prosinca 2014., o prigovorima
predlagatelja Raji¢a i Kasala i predlagatelja Juri$ica, navodi sljedece:
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»U osnovi prigovora predlagatelja u predmetima U-I-
6907/2014 i U-1-7133/2014 polazei od ustavnog nacela vladavine
prava istovjetan problem ponajprije politicke (ne)kulture i vrlo ni-
ske razine pravne svijesti napose glede odgovornosti zakonodavca
za pravne posljedice i primjenu novog zakona, $to je ve¢ istaknuto
u nebrojenom nizu misljenja koje sam ja i moji kolege ve¢ uputio
Ustavnom sudu RH. U takvom odnosu snaga ustavne norme i nad-
leznost Ustavnog suda u sustavu nadzora od presudne su vaznosti
u procesu ostvarivanja nacela pravne drzave i zatite temeljnih
ljudskih prava. Ustavni sud trebao bi se dokazati kao jedini visoki
pravno stru¢ni i moralni autoritet neovisan o sustavu zakonodavne
i izvr$ne vlasti koji je mora dati objektivan nadzor ustavnosti Obi-
teljskog zakona (ObiZ/14). Stoga ¢e se u ovom struénom misljenju
objediniti stajaliSta glede prigovora predlagatelja.«

20.2. U preostalom dijelu struénog misljenja PF Rijeka ponavlja

navode citirane u tocki 20. ovog rjeSenja. Osim toga, zaklju¢no na-
vodi:

»Zaklju¢no, poznato vam je moje stajali$te lapidarno izra-
Zeno povijesnom usporedbom: ceterum censeo lex familiae esse
delendam...«

21. U struénom misljenju PF Split o prigovorima predlagateljice
Boji¢ i dr., predlagatelja Radelja i predlagatelja Gjurasina uvodno se
navodi:

»Prijedlog 1. za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
Obiteljskog zakona (NN 75/2014) s Ustavom i odredenim medu-
narodnim ugovorima podnesen od strane skupine odvjetnica iz
Zagreba te udruge B.A.B.E. (dalje: predlagateljice) smatram uteme-
ljenim i (najve¢im dijelom) primjereno obrazlozenim. Slazem se s
podnositeljicama prijedloga da je ovdje ‘ukazano samo na manji
broj odredaba Obiteljskog zakona’ (iz razumljivih i opravdanih ra-
zloga koje predlagateljice i navode) te prijedlog nije toliko opsiran
koliko bi mogao i trebao biti tj. njime nisu obuhvacene sve odredbe
Zakona koje iziskuju osvrt i komentar.

lako u cijelosti podrzavam prijedlog 1., slobodna sam pro-
komentirati neke pojedinosti. Upravo stoga $to je neupitna isprav-
nost intencije predlagateljica, ovaj komentar ¢ini se, samim tim,
potrebnijim.«

Zaklju¢no se navodi:

»Zaklju¢no, nuzno se namedce pitanje koliko bi se postiglo
ukidanjem odredbi na koje se pozivaju predlagateljice (Prijedlog
1.) /a koje su, na odredeni nacin, usko povezane s nekim drugim
odredbama o kojima se predlagateljice nisu izja$njavale/ ukoliko bi
ostatak Zakona ostao nepromijenjen i stupio na snagu. Tim vise $to
postoje i mnoge druge dvojbe, uglavnom medusobno isprepletene.
Dobar dio zakona bi se mogao ‘rusiti’ na ratun povrede interesa
djeteta, unato¢ forsiranoj utemeljenosti Zakona upravo na djeteto-
voj zastiti. Pojedini dijelovi su sporni zbog potpune nepripremlje-
nosti materijalnih i kadrovskih uvjeta, ali i nepostojanja normativ-
ne podloge na kojoj bi trebale profunkcionirati neke novine zbog
ega jos uvijek nije jasno niti kako ¢e funkcionirati.

Prekratak rok za stupanje na snagu svakako je upitan sa sta-
jaliSta vladavine prava, no sama odgoda stupanja Zakona na snagu
ne bi znacila puno. Za ocekivati je i druge prijedloge za ocjenu
ustavnosti. Medutim, respektirajuéi prijedloge 1. i 2. koji su tek dje-
li¢ onoga $to ovaj Zakon ¢ini upitnim, nejasnim, kontradiktornim,
neprovedivim, nomotehnic¢ki neprihvatljivim, misljenja sam da se
nekakav u¢inak moze posti¢i jedino pod uvjetom postojanja svije-
sti o izli$nosti, tocnije, $tetnosti bilo kakve sklonosti ‘parcijalnin’
rjeSenjima te brzog odlu¢ivanja Ustavnog suda svjesnog vaznosti i
uloge ovog propisa kojim se ureduju najhitniji odnosi unutar obi-
telji kao jezgre hrvatskog drustva.«

22. U struénom misljenju PF Zagreb o prijedlozima predlagate-
ljice Boji¢ i dr., predlagatelja Radelja i predlagatelja Gjurasina uvod-
no se navodi:

»U Uvodnom dijelu podnositeljice obja$njavaju kako postoji

navodna nesuglasnost Obiteljskog zakona NN 75/2014 (dalje: ObZ
2014) s Ustavom RH, Konvencijom za zastitu ljudskih prava i te-

22.1.

meljnih sloboda (dalje: EKZLjP) i Europskom konvencijom o ostva-
rivanju djetetovih prava. Nadalje se navodi, na razini opcenite pri-
mjedbe da ObZ 2014 u dovoljnoj mjeri ne uvazava temeljna ljudska
prava i slobode, slobodu od diskriminacije, te da je u suprotnosti
s temeljnim ustavnim nacelima. Ukazuje se na ugrozu pravne si-
gurnosti i dobrobiti gradana zbog (¢estog) mijenjanja zakona i od-
sutnosti stru¢njaka prakticara (odvjetnika) u izradi propisa, na ne-
jasnoce, nepreciznost i medusobnu suprotnost pojedinih odredaba
ObZ 2014, a $to sve utjeCe na legitimitet u nastanku ovog propisa.
Nadalje, podnositeljice upozoravaju da ¢e mnostvo pravilnika koji
nece biti predmetom javne i stru¢ne rasprave, a koje treba donijeti
na temelju ObZ 2014, ugroziti postovanje temeljnih ljudskih prava
i sloboda i nanijeti $tetu gradanima.

Smatramo da su podnositeljice uvodno vrlo jasno naznacile
opasnosti koje prijete donoSenjem ObZ 2014, $to iziskuje dodatnu
paznju u prosudbi odredaba koje infra nazna¢uju. Cinjenica jest
da suglasnost s Ustavom RH te medunarodnim dokumentima
koji su dio unutarnjeg pravnog poretka RH, predstavlja osnovni
postulat vladavine prava i po$tovanja hijerarhije pravnih propisa.
Glede primjedbe o pre¢estom mijenjanju zakona i nezastupljenosti
stru¢njaka, smatramo to velikim propustom izvr$ne vlasti, no u
ovom slu¢aju ta primjedba ne moze biti predmetom ustavnosudske
prosudbe, ve¢ samo zdravologi¢kog promisljanja o kakvoci propisa
koji se donosi bez uvazavanja struke, prakse, pluraliteta misljenja
i konsensusa svih.«

Zaklju¢no, nakon izno$enja stru¢nog misljenja o prijedlo-

zima predlagateljice Boji¢ i dr., predlagatelja Radelja i predlagatelja
Gjurasina, PF Zagreb navodi sljedece:

»Nakon iznesenog Stru¢nog misljenja u vezi s podnesenim
prijedlozima za ocjenu ustavnosti, smatramo korisnim upozoriti
Ustavni sud i na niz nelogi¢nosti, propusta, pravnih praznina, kon-
tradiktornosti koje nisu predmetom kritika podnesenih prijedloga.
Misljenja smo da ¢e primjena niZe navedenih i po naSem misljenju
spornih odredaba isprovocirati nezeljene pravne i Zivotne poslje-
dice za brojne ¢lanove obitelji te stvoriti konfuziju i kaos u pra-
vosudu. Povrh toga, $teta je Sto u nekim slu¢ajevima zakonodavac
nije posegnuo za razradom postojecih instituta, jer je sudska praksa
pokazala smjer u kojem promjene de lege ferenda trebaju i¢i, ve¢ se
zadrzao na prepisivanju odredaba iz ObZ 2003, a koje su protekom
desetogodis$nje primjene iziskivale neka pobolj$anja i promjene.

()

U odnosu na prijedloge za ocjenu ustavnosti pojedinih odre-
daba ObZ 20014 razmatrane pod I. i II, moZe se primijetiti, osobito
u odnosu na Prijedlog br. I., kako su predlagateljice u pravu glede
svih primjedaba (osim djelomice pod br. 16). Budu¢i da je rije¢ o
izuzetno velikom broju primjedaba na zakonske odredbe, a koje
zbog svojeg nomotehnickog, logickog i nevjerodostojnog znacenja
utjec¢u nedvojbeno i na druge odredbe odnosno institute sadrzane u
ObZ 2014, smatramo da je rije¢ o izuzetno lo§em zakonu. Posebice
bismo istaknuli i ¢injenicu da pojedini nadnaslovi iznad odredaba
ne odgovaraju njezinome sadrzaju, da postoje pravne (zakonske)
praznine, te da zakonodavac neke institute ureduje unutar poglav-
lja u zakonu kojem ne pripadaju. Sve to govori o vrlo, vrlo lo§em
propisu ¢ija primjena u praksi jest upitna.

Kao $to je vidljivo iz zaklju¢aka u vezi s pojedinim osporava-
nim odredbama, a kojih je izuzetno mnogo, uvijek se radi o povredi
nekog od ustavnih nacela. Zabrinjavajuce je da smo Prijedlog pod
br. I. morali u cijelosti usvojiti, $to znaci da je rije¢ o egzemplarno
losem zakonu. Imajuéi u vidu tvrdnju predlagateljica o kratko¢i
vremena unutar kojeg su reagirale ustavnim prijedlogom od objave
ObZ 2014 ukazujudi ‘samo na manji broj odredaba’ (str. 2), valja
pretpostaviti da nesuvislih, neprovedivih, nelogi¢nih, konfuznih,
kontradiktornih odredaba ima jos.

Narocito zabrinjava konstantno krdenje nacela vladavine
prava koja ‘zahtijeva strogo pridrzavanje ustava i zakona od strane
svih drzavnih tijela ... Ustav i zakon moraju imati odredeni sadrzaj
koji ukljucuje: ... jamstva ljudskih prava i sloboda te sustav zastite
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tih prava pred nositeljima vlasti i drzavnim tijelima. Ona, dakle,
kao slozen politi¢ko-pravni koncept, predstavlja skup normativnih
zahtjeva koji izraZavaju ideju ustavne vladavine ... (B. Smerdel,
Ustavno uredenje europske Hrvatske, Narodne novine, Zagreb,
2013, str. 121.).

Povrh toga, zbog niske razine jasnoce pravne norme i me-
dusobne konfuzije sadrzaja i dosega, osporavanim odredbama (a
i mnogima koje nisu predmet Prijedloga) krsi se i nacelo pravne
sigurnosti koje, kao izuzetno vazno nacelo predstavlja ‘stanje lifeno
neizvjesnosti o sadrzaju i primjeni pravnih normi koje ¢ine neki
pravni poredak... [ona] je nuzna pretpostavka za polit, i soc. stabil-
nost drustva ... i zastitu prava pravnih subjekata. (Pravni leksikon,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, a.n., str. 1198).

Razvidno je da u mnogim slu¢ajevima, a kako to navode
predlagateljice, postoji nesklad zakonskih odredaba s medunarod-
nim ugovorima i njihovo zaobilazenje, $to je neposredno u koliziji
s ¢l. 134. Ustava RH o hijerarhiji pravnih propisa, pa rjesenja koja
su ponudena u Zakonu predstavljaju unazadenje pravne zastite i
opasnost od medunarodnih kritika koje se od strane medunarod-
nih institucija (Odbor za prava djeteta) mogu zasigurno uputiti
zakonodavcu.

ObZ 2014 predstavlja izuzetno lo§ i konfuzan propis, koji ¢e,
ne samo zbog osporavanih, ve¢ i mnogih drugih odredaba izazvati
kaos u pravosudnom sustavu, jer su mnoge odredbe ne samo ne-
primjenjive, nego ih je nemoguce shvatiti. Postavlja se pitanje kako
¢e sudovi, centri za socijalnu skrb i odvjetnici razumijevati ovaj
propis i kako ¢e mo¢i osigurati gradanima ustavno jamstvo pravne
drzave i vladavine prava?

Misljenja smo da bi Ustavni sud, u skladu sa svojim ovla-
stima trebao ukinuti ObZ 2014 u cijelosti i na taj nacin osnaziti
vazenje ObZ 2003, jer ukine li, kako sugeriramo supra, pa ¢ak i sve
osporavane odredbe, nastat ¢e pravne praznine. Naime, koncepcij-
ski se postojeci ObZ 2003 ne moZe uklopiti u pravne praznine koje
bi nastale ukidanjem pojedinih ¢lanaka.

U tome smislu, podsje¢amo na nacelna pravna stajalista koja
je glede preciznosti pravne norme zauzeo Ustavni sud RH, i to u
odlukama broj: U-1-659-1944, U-1-4469-2008, U-1-7922-2009, U-I-
1988-2011, U-1-2414-2011, od kojih je klju¢na odluka broj: U-I-
7922-2009 u kojoj Ustavni sud RH, medu inim navodi: ‘Ustavni sud
podsjeca da zahtjev za odredeno$¢u i precizno$éu pravne norme
nije samo semanticki zahtjev koji trazi da se odnos izmedu njezina
adresanta i adresata odvija uz $§to manje komunikacijske neodre-
denosti. Ti su zahtjevi temeljna mjerila za normativnu regulaciju
svih slu¢ajeva u kojima odgovor na pitanje iznalaZenja i tumadenja
mjerodavnog prava ne bi bio jednoznacan.

Ustavni sud napominje da se zahtjevi za odredenoscu i pre-
cizno$¢u pravne norme moraju smatrati sastavnim dijelom nacela
vladavine prava na podrudju svih grana prava jer bi njihovo zane-
marivanje ugrozilo druge sastavnice nacela pravne sigurnosti kao
dijela nacela vladavine prava, osobito zahtjeve za jedinstvenom
primjenom prava te postovanjem ucinaka pravomoc¢nih presuda i
drugih odluka tijela drzavne i javne vlasti]

S obzirom na ovlasti Ustavnoga suda iz ¢l. 129. Ustava i ¢l. 55.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, miljenja
sam da Ustavni sud treba u cijelosti ukinuti Obiteljski zakon, NN
75/14.«

I11. OSPORENE ODREDBE, PO[EDINA(:JNI PRIGOVORI,
OCITOVANJA I STRUCNA MISLJENJA

23. U nastavku ¢e se iznijeti redoslijedom osporene odredbe

ObiZ-a/14, a ispod svake osporene odredbe navest ¢e se prigovori

predlagatelja, o¢itovanje ministarstva i pravobraniteljice, te stru¢na
misljenja PF Osijek, PF Rijeka, PF Split i PF Zagreb.

1) Clanak 2. ObiZ-a/14
24.  Clanak 2. ObiZ-a/14 glasi:

»Prvi dio
UVODNE ODREDBE
Sadrzaj Zakona
()

Clanak 2.

Ovaj Zakon sadrZi odredbe koje su u skladu sa sljede¢im ak-
tima Europske unije: Direktivom Vijec¢a 2004/83/EZ od 29. travnja
2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba koji-
ma je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju
odobrene zastite (SL L 304, 30. 9. 2004.) i Direktivom 2011/93/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoriStavanja djece i djecje
pornografije te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP (SL
L 335, 17. 12. 2011.).«

1.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.

25.  Predlagateljice konstatiraju da, sukladno ¢lanku 141.d stav-
ku 3. Ustava, sva prava zajamcena pravnom ste¢evinom Europske
unije uzivaju svi gradani drZava Clanica Europske unije. Navode da
se ¢lankom 2. ObiZ-a/14 ne pruza odgovarajuca razina zastite te
da se povrjeduju prava gradana na nacin da se navodi uskladenost
odredaba ObiZ-a/14 s nevaZe¢im izvorom sekundarnog zakonodav-
stva Europske unije. Naime, Direktiva 2004/83/EZ od 29. travnja
2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba ko-
jima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju
odobrene zastite, navedena u ¢lanku 2. ObiZ-a/14 nije izvor prava.
Navedena direktiva je 21. prosinca 2013. zamijenjena Direktivom
2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. prosinca 2011.
o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba
bez drZavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstve-
ni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zastitu te za sadrZaj odobrene zastite, $to je, izmedu ostaloga, bio
jedan od razloga za izmjene Zakona o azilu 2013. godine.

b) Predlagateljica »U ime obitelji«
26. U prijedlogu se navodi:

»Iz odredbe ¢lanka 2. Obiteljskog zakona proizlazi da Zakon
sadrzi odredbe koje su u skladu sa sljede¢im aktima Europske uni-
je: Direktivom Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimal-
nim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana tre¢e zemlje ili
osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi
nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene za-
$tite (SL L 304, 30. 9. 2004.) i Direktivom 2011/93/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog
zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i dje¢je pornografije
te o zamjeni Okvirne odluke Vijec¢a 2004/68/PUP (SL L 335, 17.
12. 2011.).

Ovakva odredba Obiteljskog zakona po misljenju predlagate-
lja nije u suglasnosti s Ustavom i to s odredbom ¢lanka 5. prema
kojoj zakoni u Republici Hrvatskoj moraju biti u suglasnosti s Usta-
vom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.

Naime, odredbom ¢l. 141. d. st. 3. Ustava je propisano da
u Republici Hrvatskoj sva prava zajamc¢ena pravnom stecevinom
Europske unije uZivaju svi gradani Europske unije.

Suprotno tomu, odredbom ¢lanka 2. Obiteljskog zakona ne
pruZa se odgovarajuca razina zastite, te se povreduju prava grada-
na, buduci da se navodi uskladenost odredaba Zakona s nevazec¢im
izvorom sekundarnog zakonodavstva Unije.

Naime, Direktiva 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o mini-
malnim standardima za kvalifikaciju i status drZavljana trece ze-



PETAK, 16. SIJECNJA 2015.

27.
vodi:

28.

BROJ 5 - STRANICA 25

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

mlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na
drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene
zastite navedena u ¢l. 2. osporavanog Obiteljskog zakona nije izvor
prava i to od 21. prosinca 2013. godine, obzirom da je zamijenjena
Direktivom 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. pro-
sinca 2011. godine o standardima za kvalifikaciju drZavljana tre¢ih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne
zadtite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju
uvjete za supsidijarnu zastitu te za sadrzaj odobrene zastite, $to je,
izmedu ostalog, bio jedan od razloga za izmjene Zakona o azilu
2013. godine.

Predlagatelj smatra da je odredba ¢lanka 2. Obiteljskog
zakona iz opisanog razloga u suprotnosti i s ¢lankom 3. Ustava
Republike Hrvatske koji propisuje da je vladavina prava jedna od
najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.«

1.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Naime, sukladno Odluci Vlade RH o instrumentima za
uskladivanje zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom ste-
¢evinom Europske unije, stru¢ni nositelji izrade propisa navode u
posebnom ¢lanku u prvoj glavi prijedloga propisa nazive pravnih
akata unije s kojima se taj propis uskladuje. Tijekom postupka pret-
hodne notifikacije, uz Direktivu Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja
2004. godine o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status
drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili
osoba kojima je na drugi nacin potrebna zastita te sadrZaju odo-
brene zastite u MNI bazu Europske komisije notificiran je Obiteljski
zakon. Iz predmetne notifikacije proizlazi obveza Republike Hrvat-
ske da pri izmjeni propisa koji je notificiran uz pojedinu direkti-
vu u prvoj glavi propisa navede upravo uskladenost s navedenim
direktivom uz koju je propis notificiran u bazi. U tom smislu je
u ¢lanku 2. Obiteljskog zakona navedeno upravo uskladivanje sa
predmetnom direktivom.

Napominjemo da i sama Direktiva Vijeca 2004/83/EZ od 29.
travnja 2004. godine toc¢nije ¢l. 38. stavak 1. Direktive propisuje
drzavama ¢lanicama, pa tako i Republici Hrvatskoj obvezu preuzi-
manja odredbi Direktive. U drugom podstavku navedenog stavka
1. propisano je sljedece:

‘Kad drzave ¢lanice donesu ove mjere, one prilikom njihove
sluzbene objave sadrzavaju uputu na ovu Direktivu ili se uz njih
navodi takva uputa. Nacine tog upucivanja odreduju drzave ¢lanice’

Nadalje napominjemo kako se predmetna direktiva samo u
dijelu ¢lanka 30. odnosi na materiju koja je uredena Obiteljskim
zakonom, dok se u preostalom dijelu implementira kroz Zakon o
azilu, $to je i u¢injeno posljednjim izmjenama i dopunama pred-
metnog zakona.

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a kojom
je zamijenjena Direktiva Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004.
godine u dijelu koji ureduje materiju koja se ureduje Obiteljskim
zakonom nije mijenjana tako da su odredbe ¢lanka 30. Direkti-
ve 2004/83/EZ u istom obliku sadrzane u ¢lanku 31. Direktive
2011/95/EU iz Cega proizlazi da je Obiteljski zakon u potpunosti
uskladen sa obje spomenute direktive.

Nadalje napominjemo da uskladenost Obiteljskog zakona sa
direktivama Vijec¢a odnosno Parlamenta ni u kom dijelu ne zadire
u pitanja zakonitosti i ustavnosti.«

U otitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»U odnosu na ¢lanak 2. Obiteljskog zakona predlagatelj tvrdi
kako je Obiteljski zakon suprotan ¢l. 5. Ustava Republike Hrvatske
jer se u ¢l. 2. Obiteljskog zakona navodi kako je Zakon uskladen
s Direktivom 2008/83/ EZ koja je, prama navodima predlagatelja,
‘zamijenjena Direktivom 2011/95/EU’ te stoga nije ‘izvor prava.

Tvrdnja je odraz dubokog nepoznavanja EU prava te odnosa
izmedu EU zakonodavnih akata i nacionalnih ustavnih poredaka
drzava ¢lanica. Ministarstvo socijalne politike i mladih (u daljnjem
tekstu: MSPM) predmetne navode smatra potpuno neutemeljeni-
ma.

Prije svega, ¢injenica da je Direktiva 2008/83/ EZ zamijenje-
na Direktivom 2011/95/EU ne zna¢i automatski kako je Direktiva
2008/83/EZ prestala biti ‘izvor prava. Naime, kako je jasno obrazlo-
Zeno u Preambuli Direktive 2011/95/EU, zbog ‘potrebe za brojnim
bitnim izmjenama Direktive Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004.
o minimalnim normama za kvalifikaciju i status drZavljana trece
zemlje ili osoba bez drZavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je
na drugi na¢in potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobre-
ne zastite. Zbog jasnoce potrebno je preinaditi tu Direktivu. Stovise,
prema odredbama ¢l. 40. Direktive 2011/95/EU:

‘Direktiva 2004/83/EZ stavlja se izvan snage za drzave ¢lanice
koje obvezuje ova Direktiva s u¢inkom od 21. prosinca 2013., ne
dovodedi u pitanje obveze drzava ¢lanica u vezi roka za preno$enje
u nacionalno pravo Direktive odredene u Prilogu /. dijelu B.

Za drzave ¢lanice koje ova Direktiva obvezuje, upucivanja na
direktivu stavljenu izvan snage smatraju se upucivanjima na ovu
Direktivu i ¢itaju se u skladu s korelacijskom tablicom u Prilogu II?

Iz citiranih odredbi jasno proizlazi kako je Direktiva 2011/95/
EU inkorporirala odredbe Direktive 2008/83/ EZ uz one preinake
koje su bile potrebne kako bi se zakonodavni okvir uskladio sa ra-
zvojem Kkoji se ostvaren kroz primjenu Direktive, prije svega kroz
sudsku praksu Suda Europske unije (SEU).

Navedeno nalazi svoju potvrdu i u ¢injenicu da je Direktiva
2008/83/EZ bila dio pravne ste¢evine na kojoj je Europska komisija
inzistirala tijekom pristupnih pregovora iako je Direktiva 2011/95/
EU stupila na snagu krajem 2011. godine. Da je Direktiva 2008/83/
EZ jednostavno prestala biti ‘izvor prava’ kako podnositelj tvrdi,
ne bi bila dio pravne ste¢evine koju je Republika Hrvatska morala
implementirati prije zatvaranja pristupnih pregovora i pridruziva-
nja u ¢lanstvo EUL

S obzirom da je Direktiva 2008/83/EZ inkorporirana uz

plementacijski rok je pro$ao 21. prosinca 2013. ¢injenica da je
Obiteljski zakon uskladen sa Direktivom 2008/83/EZ nikako ne
mozZe znaciti da je Obiteljski zakon suprotan ¢l. 5. Ustava Republike
Hrvatske. Tim vise $to je Obiteljski zakon uskladen i sa izmjenama
propisanim Direktivom 2011/95/EU.

Nadalje, sukladno Odluci Vlade RH o instrumentima za
uskladivanje zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom ste-
¢evinom Europske unije, stru¢ni nositelji izrade propisa navode u
posebnom ¢lanku u prvoj glavi prijedloga propisa nazive pravnih
akata unije s kojima se taj propis uskladuje. Tijekom postupka pret-
hodne notifikacije, uz Direktivu Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja
2004. godine o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status
drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili
osoba kojima je na drugi nadin potrebna zastita te sadrZaju odo-
brene zastite u MNT bazu Europske komisije notificiran je Obiteljski
zakon. Iz predmetne notifikacije proizlazi obveza Republike Hrvat-
ske da pri izmjeni propisa koji je notificiran uz pojedinu direkti-
vu u prvoj glavi propisa navede upravo uskladenost s navedenim
direktivom uz koju je propis notificiran u bazi. U tom smislu je
u ¢lanku 2. Obiteljskog zakona navedeno upravo uskladivanje sa
predmetnom direktivom.

Napominjemo da i sama Direktiva Vijec¢a 2004/83/EZ od 29.
travnja 2004. godine tocnije ¢l. 38. stavak 1. Direktive propisuje
drzavama ¢lanicama, pa tako i Republici Hrvatskoj obvezu preuzi-
manja odredbi Direktive. U drugom podstavku navedenog stavka
1. propisano je sljedece:

‘Kad drzave ¢lanice donesu ove mjere, one prilikom njihove
sluzbene objave sadrzavaju uputu na ovu Direktivu ili se uz njih
navodi takva uputa. Nadine tog upucivanja odreduju drzave ¢lanice’

Nadalje napominjemo kako se predmetna direktiva samo u
dijelu ¢lanka 30. odnosi na materiju koja je uredena Obiteljskim
zakonom, dok se u preostalom dijelu implementira kroz Zakon o
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azilu, $to je i u¢injeno posljednjim izmjenama i dopunama pred-
metnog zakona. Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 29. travnja 2004. godine u dijelu koji ureduje materiju
koja se ureduje Obiteljskim zakonom nije mijenjana u odnosu na
Direktiva Vijeca 2004/83/EZ tako da su odredbe c¢lanka 30. Direk-
tive 2004/83/EZ u istom obliku sadrzane u ¢lanku 31. Direktive
2011/95/EU iz ¢ega proizlazi da je Obiteljski zakon u potpunosti
uskladen sa obje spomenute direktive.

Predlagatelj takoder navodi da Obiteljski zakon predstavlja
povredu ¢l. 3. Ustava, preciznije s temeljnom vrednotom vladavine
prave stoga, jer Obiteljski zakon navodi kako su odredbe Zakona
uskladene s Direktivom 2008/83/EZ.

Potpuno je nejasno kako bi ¢injenica uskladenosti Obiteljski
zakon s Direktivom 2008/83/EZ, pa ¢ak i kada bi ta Direktiva bila
potpuno irelevantna sa aspekta njenog obvezujuceg ucinka, sama
po sebi ugrozavala vladavinu prava ako je Obiteljski zakon izglasan
u demokratskom postupku sukladno Ustavom propisanim zakono-
davnim uvjetima i zadovoljava uvjete propisane nadredenim EU
pravom.

Nadalje napominjemo da uskladenost Obiteljskog zakona sa
direktivama Vije¢a odnosno Parlamenta ni u kom dijelu ne zadire
u pitanja zakonitosti i ustavnosti.«

b) Pravobraniteljica

29.  Pravobraniteljica prigovore predlagateljice Boji¢ i dr. smatra
neosnovanima. U ocitovanju se navodi:

»U odnosu na ¢lanak 2. Obiteljskog zakona predlagatelji-
ce navode da se predmetnim ¢lankom povreduju prava gradana
obzirom da se navodi uskladenost odredaba Zakona s nevaze¢im
izvorom sekundarnog zakonodavstva Europske unije.

Sukladno Odluci Vlade RH o instrumentima za uskladiva-
nje zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom stecevinom Eu-
ropske unije, stru¢ni nositelji izrade propisa navode u posebnom
¢lanku u prvoj glavi prijedloga propisa nazive pravnih akata unije
s kojima se taj propis uskladuje. Tijekom postupka prethodne noti-
fikacije, uz Direktivu Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. godine
o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je
na drugi na¢in potrebna zastita te sadrzaju odobrene zastite u MNI
bazu Europske komisije notificiran je Obiteljski zakon. Iz predmet-
ne notifikacije proizlazi obveza Republike Hrvatske da pri izmjeni
propisa koji je notificiran uz pojedinu direktivu u prvoj glavi pro-
pisa navede upravo uskladenost s navedenim direktivom uz koju je
propis notificiran u bazi. U tom smislu je u ¢lanku 2. Obiteljskog
zakona navedeno upravo uskladivanje sa predmetnom direktivom.

Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. godine, u
¢l. 38. st. 1. Direktive propisuje drzavama ¢lanicama, pa tako i Re-
publici Hrvatskoj obvezu preuzimanja odredbi Direktive. U drugom
podstavku navedenog stavka 1. propisano je slijedece:

‘Kad drZave ¢lanice donesu ove mjere, one prilikom njihove
sluzbene objave sadrzavaju uputu na ovu Direktivu ili se uz njih
navodi takva uputa. Nadine tog upucivanja odreduju drzave ¢lanice’

Predmetna direktiva se samo u dijelu ¢lanka 30. odnosni na
materiju koja je uredena Obiteljskim zakonom, dok se u preostalom
dijelu implementira kroz Zakon o azilu.

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a kojom
je zamijenjena Direktiva Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004.
godine u dijelu koji ureduje materiju koja se ureduje Obiteljskim
zakonom nije mijenjana tako da su odredbe ¢lanka 30. Direkti-
ve 2004/83/EZ u istom obliku sadrzane u ¢lanku 31. Direktive
2011/95/EU iz Cega proizlazi da je Obiteljski zakon u potpunosti
uskladen sa obje spomenute direktive.«

1.3. Stru¢na misljenja

a) PF Rijeka
30. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Sustav normi obiteljskoga prava mora se temeljiti na kon-
senzusu glede koncepcije zastite nacionalnog suvereniteta i iden-
titeta. Drzave su glede normiranja obiteljskih odnosa suverene i
potpuno autonomne tako da je nepotrebno pozivanje zakonodavca
na Nacela neke Komisije za europsko obiteljsko pravo. Gotovo je
nevjerojatno da je u tekst uvodnih odredbi ObiZ/14 ¢lanak 2. uslo
tek nekoliko nesuvislo izabranih Direktiva Europske unije, kad je
poznato da bi navodenje vaznih medunarodnih ugovora kojima je
RH pristupnica i koji obvezuju zakonodavca da ih se navodi u za-
konu, zauzelo minimalno jednu stranicu teksta zakona otisnutog u
fontu Narodnih novina.«

31. U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»Ad. 1. Prigovor predlagatelja u svezi s ¢l. 2. drzimo uteme-
ljenim. Misljenja smo da se neprovjereno i sasvim selektivno u za-
konu navode dvije Direktive, dok uvodna stilizacija tog istog ¢lanka
‘teatralno’ navodi da ‘.. ovaj Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu
sa sljede¢im aktima Europske unije ...2?2” Drzimo da nije potrebno
niti primjereno pozivanje na neke akte EU kad se izvori prava EU
tako brzo mijenjaju, a sukladno Ustavu RH svi medunarodni ugo-
vori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom ¢ine dio unu-
tarnjeg pravnog poretka RH, a po pravnoj su snazi iznad zakona.«

b) PF Zagreb

32.  PF Zagreb smatra da su predlagateljica Boji¢ i dr. u pravu
kad isti¢u ovaj prigovor. Istice da Direktiva 2004/83/EZ od 29. trav-
nja 2004., na koju se poziva ¢lanak 2. ObiZ-a/14, doista nije izvor
prava, jer je 2013. godine zamijenjena Direktivom 2011/95/EU Eu-
ropskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. U miSljenju se
navodi:
»Prema tome, rije¢ je o navodnoj uskladenosti odredaba
ObZ 2014 s nevaZeci izvorom sekundarnog zakonodavstva EU, a
u stvarnosti zakonodavac kao izvor prava navodi nepostoje(i izvor,
$to dovodi u sumnju preciznost i osnovanost svih ostalih odredaba
ObZ 2014.«
33. U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi istovjetno kao i u odnosu na iste prigovore predlagateljice
Boji¢ i dr.

2) Clanak 7. ObiZ-a/14
34.  Clanak 7. ObiZ-a/14 glasi:

»Nacelo razmjerne i najblaze intervencije u obiteljski Zivot
Clanak 7.
Mjere kojima se zadire u obiteljski Zivot prihvatljive su samo
ako se zadtita ne moZe osigurati poduzimanjem blazih mjera te
pruZanjem preventivine pomodi i potpore obitelji.«

2.1. Prigovori predlagatelja
Predlagateljica Bojic i dr.

35.  Predlagateljice smatraju da se u ¢lanku 7. ObiZ-a/14 radi
o neprihvatljivom izri¢aju. Navode da bi uz ili umjesto rijeci »pri-
hvatljive mjere« trebalo izricito navesti da je rije¢ o »mjerama koje
se provode u skladu sa zakonom te samo u onim situacijama kada
se Stite slobode i prava drugih ljudi, pravni poredak, javni moral i
zdravlje, odnosno onda kada imaju legitimni cilj i kada su nuzne«.
Predlagateljice smatraju da bi se time izbjeglo ili sprije¢ilo arbitrarno
provodenje tih mjera, odnosno provodenje na nacin koji je »prihvat-
liiv« nadleznom tijelu koje ih provodi. Smatraju da je ¢lankom 7.
ObiZ-a/14 povrijedeno nacelo razmjernosti iz ¢lanka 16. Ustava.
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2.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
Ministarstvo istice da predlagateljice to nacelo tumace po-

gre$no, koriste¢i jezicnu metodu i zanemarujuéi sistemsko tuma-
enje zakonske odredbe kao i postojeci logi¢an sustav cjelokupnog
propisa i pravnog sustava, te da osporena odredba nije u suprotnosti
s Ustavom niti smislom ¢lanka 16. Ustava. U ocitovanju se navodi:

37.

»Sistematskim tumacenjem navedene odredbe, uvazavajuci
ratio legis, ve¢ na prvi pogled se moZe vidjeti da je zakonska proce-
dura postupanja upravnih i sudbenih tijela propisana vrlo detaljno,
$to u potpunosti isklju¢uje svako postupanje koje ne bi bilo u skla-
du sa zakonom (v. odredbe od ¢lanka 127. do 177.)

Ratio ovog nacela jest obvezivanje drzave da poduzima pre-
ventivne (blaZe) mjere (pomodi i potpore) za zastitu ¢lanova obite-
lji i njihovih obiteljski odnosa. Prilikom odabira obiteljsko pravne
mjere za zastitu ¢lanova obitelji sudovi moraju voditi ratuna da
mjera koju poduzimaju bude razmjerna potrebi za zastitom ¢lanova
obitelji. Npr. ako je moguce pruziti roditeljima struénu pomo¢ i
potporu oko skrbi o djetetu tada nije prihvatljivo izdvajati dijete iz
obitelji te povjeravati skrb o njemu udomitelju ili ustanovi. S druge
strane, ako je ponasanjem roditelja ugrozeno djetetovo zdravlje i Zi-
vot, tada je nuzno hitno izdvojiti dijete iz obitelji, u ¢emu se ocituje
nacelo razmjernosti kako pravnih normi tako i postupanja suda.

Postupanja sudova i drugih drzavnih tijela prilikom odredi-
vanja mjera kojima se zadire u obiteljski Zivot uredena su zakon-
skim obvezama i ovlastima u okviru pojedinih obiteljsko-pravnih
instituta te se ta postupanja moraju provoditi u skladu s navedenim
nacelom.

Dakle, predmetna odredba ¢lanka 7. Obiteljskog zakona je
nacelo koje se primjenjuje u svim postupcima, a njegov smisao
konkretiziran je kroz pojedine odredbe Obiteljskog zakona, pa tako
primjerice u sljede¢im ¢lancima:

Clanak 128.

“Tijelo koje provodi postupak prilikom izbora mjere priklad-
ne za zadtitu prava i dobrobiti djeteta duzno je voditi ratuna da se
odredi ona mjera kojom se najmanje ograni¢ava pravo roditelja na
ostvarivanje skrbi o djetetu, ako je takvom mjerom moguce zastititi
prava i dobrobit djeteta’

Clanak 129. stavak 1. i stavak 4.

‘(1) Izdvajanje djeteta iz obitelji odreduje se samo ako niti
jednom blazom mjerom nije moguce zastititi prava i dobrobit dje-
teta’

‘(4) Izdvajanje djeteta iz obitelji ne smije trajati dulje negoli
je to nuzno da bi se zastitila prava i dobrobit djeteta’«

b) Pravobraniteljica
U oditovanju se navodi:

»Predlagateljice tvrde da je nacelo razmjerne i najblaze inter-
vencije u obiteljski Zivot izrazeno u ¢lanku 7. neustavno smatrajuci
da se ‘radi o neprihvatljivom izri¢aju odredbe’

Sistematskim tumacenjem navedene odredbe, uvazavajuci
ratio legis, moze se uociti da je zakonska procedura postupanja
upravnih i sudbenih tijela propisana vrlo detaljno, §to u potpunosti
isklju¢uje svako postupanje koje ne bi bilo u skladu sa zakonom (v.
odredbe od ¢lanka 127. do 177.)

Ratio ovog nacela jest obvezivanje drzave da poduzima pre-
ventivne (blaze) mjere (pomoci i potpore) za zastitu ¢lanova obitelji
i njihovih obiteljski odnosa, odnosno zastite pojedinaca neovisno
o0 postojanju obiteljskog odnosa — tzv. statusne stvari — skrbnistvo
za odrasle.

Npr. prilikom odabira obiteljsko pravne mjere za zastitu ¢la-
nova obitelji sudovi moraju voditi ratuna da mjera koju poduzi-
maju bude razmjerna potrebi za zastitom ¢lanova obitelji, pa ako
je mogude pruziti roditeljima stru¢nu pomo¢ i potporu oko skrbi
o djetetu tada nije prihvatljivo izdvajati dijete iz obitelji te povje-

38.

ravati skrb o njemu udomitelju ili ustanovi. S druge strane ako je
pona$anjem roditelja ugroZeno djetetovo zdravlje i Zivot, tada je
nuzno hitno izdvojiti dijete iz obitelji, u ¢emu se ocituje nacelo
razmjernosti kako pravnih normi tako i postupanja suda. Tako-
der, npr. ako je zastita prava odrasle osobe moguca bez primjene
instituta (sada samo djelomi¢nog) li$enja poslovne sposobnosti i,
posljedi¢no, skrbnicke zastite, istu treba ostvariti drugim mjerama
(npr. iz sustava socijalne skrbi).

Postupanja sudova i drugih drzavnih tijela prilikom odredi-
vanja mjera kojima se zadire u obiteljski Zivot uredena su zakon-
skim obvezama i ovlastima u okviru pojedinih obiteljskopravnih
instituta te ta postupanja imaju tumaciti u skladu s navedenim
nacelom.

()

Predmetna odredba ¢lanka 7. je nacelo koje se primjenjuje u
svim postupcima, a njegov smisao konkretiziran je kroz pojedine
odredbe, tako npr.:

Clanak 129. stavak 1. i stavak 4.

‘(1) Izdvajanje djeteta iz obitelji odreduje se samo ako niti
jednom blazom mjerom nije moguce zastititi prava i dobrobit dje-
teta

‘(4) Izdvajanje djeteta iz obitelji ne smije trajati dulje negoli
je to nuzno da bi se zastitila prava i dobrobit djeteta.«

2.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju PF Osijek navodi da predlagateljica Bojic¢ i dr.

tvrde da je nacelo razmjerne i najblaZe intervencije u obiteljski Zivot,
izrazeno u ¢lanku 7. ObiZ-a/14, neustavno, te smatra da se »radi o
neprihvatljivom izri¢aju odredbe«. Takoder da predlagateljica Boji¢
i dr. navedeno nacelo tumace pogresno, koristeci jezi¢cnu metodu
i zanemarujuéi sustavno, odnosno sistemsko tumacenje zakonske
odredbe kao i postojeci logi¢an sustav cjelokupnog propisa i prav-
nog sustava. Pored toga da one u potpunosti zaobilaze obrazloZenje
navedene odredbe odri¢udi joj ratio legis. Kao razloge navodi:

39.
vodi:

»Sistematskim tumacenjem navedene odredbe i uvazavajuéi
ratio legis, ve¢ na prvi pogled se moze vidjeti da je zakonska proce-
dura postupanja upravnih i sudbenih tijela propisana vrlo detaljno,
$to u potpunosti isklju¢uje svako postupanje koje ne bi bilo u skla-
du sa zakonom (v. odredbe od ¢lanka 127. do 177.)

Ratio ovog nacela jest obvezivanje drzave da poduzima pre-
ventivne (blaze) mjere (pomoci i potpore) za zastitu ¢lanova obitelji
i njihovih obiteljski odnosa. Prilikom odabira obiteljskopravne mje-
re za zadtitu ¢lanova obitelji sudovi moraju voditi ra¢una da mjera
koju poduzimaju bude razmjerna potrebi za zastitom ¢lanova obi-
telji. Primjerice ako je moguce pruziti roditeljima stru¢nu pomo¢ i
potporu oko skrbi o djetetu tada nije prihvatljivo izdvajati dijete iz
obitelji te povjeravati skrb o njemu udomitelju ili ustanovi. S dru-
ge strane ako je ponaSanjem roditelja ugrozeno djetetovo zdravlje
i Zivot, tada je nuzno hitno izdvojiti dijete iz obitelji, u ¢emu se
odituje nacelo razmjernosti kako pravnih normi tako i postupanja
suda. Sli¢énu odredbu sadrzi i & 1666 a BGB-a.

Uzgred, nacelo za koje predlagateljice tvrde da je u suprotno-
sti s Ustavnom, ne moze biti pravna osnova za postupanje sudova
i drugih drzavnih tijela, kad su ta postupanja uredena izri¢itim
zakonskim obvezama i ovlastima, a one su propisane u okviru po-
jedinih obiteljskopravnih instituta te se imaju tumaciti u skladu s
navedenim nacelom.«

b) PF Zagreb
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Koritenje izraza ‘prihvatljive mjere’ u smislu provedbe
nacela razmjerne intervencije u obiteljski Zivot, neprimjereno je i
opasno, i ne odraZava srz ustavnoga nacela razmjernosti (¢l. 16.
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Ustava RH). Naime, Ustav RH upotrebljava rije¢ ‘razmjerno’ kad
govori o ‘naravi potrebe za ogranicenjem’ sloboda ili prava, a ne
o ‘prihvatljivosti. Zakonska stipulacija ObZ 2014 o ‘prihvatljivosti’
mjera kojima se zadire u obiteljski Zivot, omogucuju vrlo $iroku i
opasnu arbitrarnost u odlu¢ivanju.

Stovise, zakonski izri¢aj o ‘prihvatljivim’ mjerama, suprotan
je i nacelu razmjernosti koje je opée nacelo Europske unije koje
obvezuje drzave da Stite razmjernost (proporcionalnost) izmedu ci-
ljeva koje treba postiéi i sredstava koje se mogu koristiti za njihovo
postizanje, koje sadrzi Protokol (br. 2) o primjeni nacela supsidi-
jarnosti i proporcionalnosti kao pravne ste¢evine EU. Clankom 7.
osobito je povrijeden ¢l. 5. Protokola br. 2, jer isti navodi:

‘Nacrti zakonodavnih akata opravdani su s obzirom na na-
Cela supsidijarnosti i proporcionalnosti. Svaki nacrt zakonodavnog
akta mora sadrzavati detaljnu izjavu kojom se omogucuje procjena
sukladnosti s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti. Ta bi
izjava trebala sadrZavati ocjenu financijskog utjecaja prijedloga i,
u slucaju direktive, njezinih u¢inaka za pravila koja drzave c¢lanice
moraju uvesti, ukljucujuéi po potrebi i regionalno zakonodavstvo.
Razlozi za zaklju¢ak da se cilj Unije moze bolje ostvariti na razini
Unije obrazlazu se pomocu kvalitativnih i, kad god je to moguce,
kvantitativnih pokazatelja. U nacrtima zakonodavnih akata uzima
se u obzir potreba da se svako opterecenje, financijsko ili admi-
nistrativno, koje nastaje za Uniju, nacionalne vlade, regionalne ili
lokalne vlasti, gospodarske subjekte i granane svede na najmanju
mogucu mjeru i da bude primjereno cilju koji se treba ostvaritil«

3) Clanak 9. ObiZ-a/14
40.  Clanak 9. ObiZ-a/14 glasi:

»Nacelo sporazumnog rjesavanja obiteljskih odnosa
Clanak 9.
Poticanje sporazumnog rjeSavanja obiteljskih odnosa zadaca
je svih koji obitelji pruzaju stru¢nu pomo¢ ili odlu¢uju o obiteljskim
odnosima.«

3.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica Bojic i dr.

41.  Predlagateljice navode da se inzistiranjem na sporazumu,
kako je to navedeno u clanku 9. ObiZ-a/14, a bez istovremenog
izri¢itog navodenja u op¢im nacelima i nacela kojima bi se istovre-
meno utvrdila i promovirala i zastita od strane drZave, stvara odnos
neproporcionalnosti u kojem se na c¢lanove obitelji (gradane) stav-
ljaju prevelika ocekivanja u rjesavanju obiteljskih odnosa u kriznim
situacijama, a da se istovremeno ne promovira nacelo prevencije i
edukacije gradana. Smatraju da bi u okolnostima promoviranja spo-
razuma pozitivne obveze drzave u edukaciji gradana trebale naci
svoje mjesto u osnovnim nacelima te da se, u protivnom, na gradane
stavlja nerazmjeran teret, $to je u suprotnosti s na¢elom razmjerno-
sti iz ¢lanka 16. Ustava.

3.2. O¢itovanja

a) Ministarstvo

42.  Ministarstvo smatra da predlagateljice nisu u pravu jer da
nacelnu odredbu kojom se poti¢e sporazumno rjesavanje obitelj-
skih sporova ocjenjuju protuustavnom, potpuno zanemarujuci da je
ObiZ/14, kao i svaki drugi propis, normativni sustav, ¢ije odredbe
na sustavan nacin treba i tumaciti. Ministarstvo istice da se ObiZ-
om/14 uvode dva nova instituta: obvezno savjetovanje (prije razvoda
braka i prije pokretanja sudskih postupaka u vezi s djetetom) i obi-
teljska medijacija. Smisao navedenih odredaba je, prema misljenju
Ministarstva, edukacija i pomo¢ ¢lanovima obitelji u rjeSavanju kon-
fliktnih obiteljskih odnosa. U ocitovanju se navodi:

»Nacelom sporazumnog rjeSavanja obiteljskih odnosa iz
¢lanka 9. Obiteljskog zakona obvezuju se svi stru¢njaci koji rjesava-
ju obiteljsko-pravne sporove da poti¢u stranke na sporazumijevanje
(suci, socijalni radnici, odvjetnici, obiteljski medijatori i dr.), §to
nije novost u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu.

Osim toga, nizom medunarodnih dokumenata - ugovora,
preporuka i smjernica — na globalnoj i regionalnoj europskoj ra-
zini promice se nacelo sporazumnog rje$avanja spornih obiteljskih
odnosa, bilo da se poti¢e sudjelovanje u postupcima obiteljske me-
dijacije izvan suda, bilo postizanje sudske ili upravne nagodbe u
okvirima odgovarajuc¢ih postupaka. Sli¢no je propisano npr. Kon-
vencijom o kontaktima s djecom (2003), Konvencijom o ostvari-
vanju prava djeteta (1996), zatim Preporukom br. 1639 (2003) o
obiteljskoj medijaciji i spolnoj ravnopravnosti te Preporukom 98(1)
o obiteljskoj medijaciji.

Sustavnim tumacenjem Obiteljskog zakona 2014 jasno se
moze zaklju¢iti da se radi o konzistentnom i logi¢nom uredenju u
pogledu promicanja postizanja sporazuma o spornim obiteljskim
odnosima s jedne strane i o stvaranju mehanizama (obveznog sa-
vjetovanja i obiteljske medijacije) kojima drzava nastoji gradane
educirati o posljedicama obiteljskih sporova te im pruZiti pomo¢ u
njihovom sporazumnom rje$avanju s druge strane.«

b) Pravobraniteljica

43.  Prigovore predlagateljice Boji¢ i dr. pravobraniteljica smatra
neosnovanima. U o¢itovanju se navodi:

»Predlagateljice na¢elnu odredbu kojom se potice sporazu-
mno rje$avanje obiteljskih sporova ocjenjuju protuustavnom.

(...)

Obiteljskim zakonom 2014 se uvode dva nova instituta: ob-
vezno savjetovanje (prije razvoda braka i prije pokretanja sudskih
postupaka u vezi s djetetom) i obiteljska medijacija. Smisao navede-
nih odredaba jest edukacija i pomo¢ ¢lanovima obitelji u rjesavanju
konfliktnih obiteljskih odnosa.

Clankom 321. stavkom 1. Obiteljskog zakona propisano je:

‘Obvezno savjetovanje je oblik pomo¢i ¢lanovima obitelji da
donesu sporazumne odluke o obiteljskim odnosima vodeéi po-
sebnu brigu o zastiti obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje dijete
te o pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma i pokretanju
sudskih postupaka kojima se odlu¢uje o osobnim pravima djeteta’

U ¢lanku 331. stavku 1. definirana je obiteljska medijacija
na sljedeci nadin:

‘Obiteljska medijacija je postupak u kojem stranke nastoje
sporazumno rijesiti spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednog ili
viSe obiteljskih medijatora.

Nacelom sporazumnog rjesavanja obiteljskih odnosa iz ¢lan-
ka 9. obvezuju se svi stru¢njaci koji rje$avaju obiteljskopravne spo-
rove da poti¢u stranke na sporazumijevanje (suci, socijalni radnici,
odvjetnici, obiteljski medijatori i dr.). Isto nije novost u hrvatskom
obiteljskom zakonodavstvu.

Sustavnim tumacenjem Obiteljskog zakona 2014 moze se za-
klju¢iti da je rije¢ o uredenju obiteljskih odnosa s ciljem promica-
nja postizanja sporazuma o spornim obiteljskim odnosima s jedne
strane i o stvaranju mehanizama (obveznog savjetovanja i obiteljske
medijacije) kojima drzava nastoji gradane educirati o posljedicama
obiteljskih sporova te im pruziti pomo¢ u njihovom sporazumnom
rjeSavanju s druge strane.

Smatramo da odredba ¢lanka 9. Obiteljskog zakona 2014.
nije u suprotnosti s ¢lankom 16. Ustava.

3.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek

44. U dostavljenom misljenju PF Osijek navodi da odredba ¢lan-
ka 9. ObiZ-a/14 nije u suprotnosti s ¢lankom 16. Ustava.
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b) PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Naime, iz zakonske stilizacije proizlazi nedvojben zaklju¢ak
da je zakonodavcu najvaznije da se sporni obiteljski odnosi spo-
razumno rje$avaju, bez utjecaja drzave u smislu obiteljskopravne
razrade ustavnog nacela zastite obitelji (¢l. 62. st. 1.) i po$tovanja
nacela razmjernosti. Doista, i u kasnijim zakonskim odredbama
vidljiv je takav stav zakonodavca (npr. odredba o roditeljskom
planu iz ¢l. 107. prema kojoj ne postoji obveza suda da provjeri
sporazum (tzv. roditeljski plan’) o sadrZaju roditeljske skrbi; ¢l. 325.
o sadrzaju obveznog savjetovanja u kojoj nema obveze ‘pokusaja
izmirenja’ ¢lanova obitelji, itd.). Po$tovanje nacela razmjernosti
iziskivalo bi zakonsku obvezu razrade nacela sporazumnog rjesa-
vanja obiteljskih odnosa, a ne pukog ‘poticanja’ istoga, kako to ¢ini
odredba ¢l. 9.

Dakle, zastita nacela razmjernosti i osobite zastite obitelji,
zahtjeva bi sljedece: preciziranje premisa u primjeni nacela raz-
mjernosti, razradu nacela osobite zastite obitelji u smislu pret-
hodne pomodi i prevencije obiteljskih kriza, edukacije gradana o
rje$avanju konfliktnih situacija i time nedvojbene podrske obitelji
i gradanima.

Prema tome, smatramo da je ¢lankom 9. povrijedeno ustav-
no nacelo razmjernosti i nacelo osobite zastite obitelji (‘Obitelj je
pod osobitom zadtitom drzave’).«

4) Clanak 11. stavci 1., 2. i 3. ObiZ-a/14
Clanak 11. ObiZ-a/14 glasi:

»Izvanbra¢na zajednica
Clanak 11.

(1) Odredbe ovoga Zakona o u¢incima izvanbra¢ne zajednice
primjenjuju se na Zivotnu zajednicu neudane Zene i neoZenjeno-
ga muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako je u njoj
rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka.

(2) Izvanbra¢na zajednica koja ispunjava pretpostavke iz
stavka 1. ovoga ¢lanka stvara osobne i imovinske uc¢inke kao bra¢na
zajednica te se na nju na odgovarajuci naéin primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o osobnim i imovinskim odnosima bra¢nih drugova
odnosno odredbe drugih zakona kojima se ureduju osobni, imovin-
ski i drugi odnosi bra¢nih drugova.

(3) Nepovoljno postupanje prema izvanbra¢nim drugovima
u pogledu pristupa koristima, povlasticama, ali i obvezama zajam-
¢enim braénim drugovima koje ne moze biti opravdano objektiv-
nim razlozima te koje nije nuzno za ostvarenje istih predstavlja
diskriminaciju temeljem obiteljskog statusa.

(4) Razli¢ito postupanje propisano ¢lankom 30. ovoga Zako-
na ne predstavlja nepovoljno postupanje iz stavka 3. ovoga ¢lanka.«

4.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica smatra da su stavci 2. i 3. osporenog ¢lanka

u suprotnosti s ¢lankom 3. Ustava te navodi:

»Odredbom ¢l. 11. st. 2. je propisano da izvanbraéna zajed-
nica koja ispunjava pretpostavke iz stavka 1. stvara osobne i imo-
vinske u¢inke kao bra¢na zajednica te se na nju na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o osobnim i imovinskim
odnosima bra¢nih drugova odnosno odredbe drugih zakona koji-
ma se ureduju osobni, imovinski i drugi odnosi bra¢nih drugova,
dok je stavkom 3. odredeno da nepovoljno postupanje prema izva-
nbra¢nim drugovima u pogledu pristupa koristima, povlasticama,
ali i obvezama zajamcenim bra¢nim drugovima koje ne moze biti
opravdano objektivnim razlozima te koje nije nuzno za ostvarenje
istih predstavlja diskriminaciju temeljem obiteljskog statusa.

Predlagatelj istice kako se ovakvim normiranjem ponovno

stvara pravna nesigurnost. Naime, citirane odredbe Obiteljskog za-
kona u izravnoj su suprotnosti s vazecom odredbom ¢lanka 9. st.

48.

2. to¢. 10. Zakona o suzbijanju diskriminacije kojom je propisano
da se ne smatra diskriminacijom stavljanje u nepovoljniji polozaj
kod stavljanja u nepovoljniji poloZaj pri uredivanju prava i obveza
uredenih Obiteljskim zakonom, a osobito u svrhu legitimne zastite
prava i dobrobiti djece, zastite javnog morala i pogodovanja braku,
pri ¢emu upotrijebljena sredstva moraju biti primjerena i nuzna.

Prema tome, u slu¢aju odredbe ¢lanka 11. st. 2. i 3. radi se o
nesuglasju tih odredaba s temeljnim nacelom iz ¢l. 3. Ustava RH, a
to je nacelo vladavine prava. Predlagatelj podsjeca da nacelo vlada-
vine prava podrazumijeva da zakoni moraju biti op¢i i jednaki za
sve, a zakonske i pravne posljedice izvjesne za adresate pravne nor-
me (princip pravne izvjesnosti) tj. primjerene njihovim legitimnim
ocekivanjima u svakoj konkretnoj neposrednoj primjeni zakona.«

b) Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj osporava stavke 1., 2. i 3. ¢lanka 11. ObiZ-a/14,

navodedi da su u suprotnosti s ¢lankom 3. Ustava, a to obrazlaze na
sljedeci nacin:

»Odredbom clanka 11. ureduje se izvanbracna zajednica.
Njome se ureduju pretpostavke za njezino postojanje (st. 1.), u¢inci
(st. 2.), zabrana diskriminacije (st. 3.).

Odredba stavka 1. preuzima pretpostavke za nastanak izva-
nbraéne zajednice, a kakve su postojale i u ranijem propisu - slo-
bodni bra¢ni status i vrijeme trajanja odnosno rodenje djeteta (Obi-
teljski zakon 2003), medutim, dodaje i pretpostavku koju navodi
kao “.. ili ako je nastavljena sklapanjem braka’ Pretpostavljamo da
je zakonodavac htio izbjeci nepravednu Zzivotnu situaciju kad su po
ranijem propisu izvanbra¢ni drugovi koji su manje od dvije godine
bili u izvanbra¢noj zajednici i nastavno sklopili brak, bili u losijoj
situaciji glede podjele imovine u odnosu na one koji su bili dulje od
tri godine i prekinuli tu zajednicu te potom traZili diobu izvanbrac-
ne stecevine (v. Rev-1364/2010-2). Medutim, zakonskim izri¢ajem
.. ili ako je nastavljena sklapanjem braka’ zakonodavac nije rijesio
problem do kraja. I dalje ostaje problem sukoba nacela zakonitosti,
nacela pravednosti i pravne sigurnosti (o tome v. izvrsnu juridicku
raspravu D. Hrabar, Izvanbra¢na zajednica — neka otvorena pita-
nja, Hrvatska pravna revija, X, 2010.,2,41-48.). Izri¢aj ‘.. ili ako je
nastavljena sklapanjem braka’ stvara pravnu nesigurnost i izazvat
¢e nove sporove. Zakonodavac, §to je smatramo veliki propust, nije
naveo nacin kako se izvanbra¢na zajednica dokazuje ($to drugi pro-
pisi koji ureduju neke druge ucinke izvanbracne zajednice - ¢ine).
Sporovi ¢e se i dalje voditi, jer ¢e stranke tvrditi da je zajednica
bila u prekidu makar jedan dan, kako se ne bi primijenio sporni
izri¢aj ‘..ako je nastavljena. Nastavak podrazumijeva kontinuitet.
Dakle, bit ¢e iznimno te$ko dokazati kontinuitet izvanbra¢ne za-
jednice, a otvorit ¢e se pitanje (ako jedan od izvanbra¢nih drugova
bude tvrdio da je zajednica bila prekinuta) koje je od razdoblja
zajednickog Zivota — ono prije raskida ili nakon njega relevantno
za prosudbu o potrebnom vremenu trajanja. Smatramo da bi bilo
oportunije da je zakonodavac nametnuo izvanbra¢nim drugovima
da dadu javnobiljezni¢ku izjavu o postojanju takve zajednice, tre-
nutku njezina nastanka i prestanku - jednostranim ili obostranim
opozivom izvanbra¢nih drugova.

Dakle, navedena norma predstavlja izravnu povredu nacela
vladavine prava, koje izmedu ostalog, jam¢i gradanima ostvarenje
svih prava koja im u sustavu pripadaju. Nedoradena norma otva-
ra priliku za opasne manipulacije, ¢ime se dio gradana koji zivi u
izvanbra¢noj zajednici, broj kojih je u stalnome porastu, stavlja u
bitno losiji polozaj od gradana koji su u braku, a upravo bi svrha
ove norme trebala biti njihova zastita.

Odredbom stavka 2. prosiruju se u¢inci izvanbra¢ne zajedni-
ce (osobnopravnog i imovinskopravnog karaktera) i na sve druge
ucinke koje bi ista trebala imati u drugim pravnim podrucjima
(granama prava, zakonima). Dakle, nedvojbeno je rije¢ o javno-
pravnim i privatnopravnim u¢incima nekog (drustvenog, osobnog)
odnosa. Smatramo da je naru$eno nacelo vladavine prava iz razloga
$to se namece postupanje i prosudba o jednakovrijednosti u¢inaka
braka i izvanbra¢ne zajednice i za propise koji o¢ito nisu s razlogom
imali na umu izjednacavanje brac¢nih i izvanbra¢nih drugova. Tako,
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primjerice, sad ¢e na temelju st. 2. izvanbra¢ni drug modi ste¢i hr-
vatsko drZzavljanstvo (¢l. 10. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, NN
53/91, 70/91, 28/92,113/93, 4/94,130/11), §to zasigurno ne moze
biti javnopravni interes Republike Hrvatske.

Smatramo dakle da bi radi pravne sigurnosti trebalo brisati
odnosno odredbe drugih zakona kojima se ureduju osobni, imo-
vinski i drugi odnosi bra¢nih drugova, jer se zakonodavéeva volja
da neka prava prizna bra¢nim drugovima ne moZze ‘preskakati’
ovakvom opcenitom odredbom. Postoje¢a je odredba neustavna
jer ugroZava nacelo vladavine prava.

Odredbom stavka 3. na nedopustiv se nacin derogira jedan
drugi propis, $to ponajprije u duhu vladavine prava nije dopustivo,
jer je rije¢ o propisima koji su paralelni u pravnome sustavu. De-
rogacija pravnog propisa moguca je samo vremenski sukcesivno,
tj. u odnosu na materiju koju ureduju dva propisa u vremenskom
slijedu jedan iza drugoga (stariji, pa noviji). Osim toga, u zavr$nim
odredbama novostvorenog zakona uvijek valja staviti izvan snage
pojedine odredbe ili cijeli zakon koji mu je prethodio. U slu¢aju
ObZ 2014 to se nije dogodilo, ve¢ je zakonodavac jednostavno spor-
nim stavkom 3. stavio izvan snage odredbu ¢l 9. st. 2. to¢. 10. Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o suzbijanju diskriminacije
(NN 85/08,112/12) kojom se izri¢ito navodi kako diskriminaciju
ne predstavlja stavljanje ‘.. u nepovoljniji polozaj pri uredivanju
prava i obveza uredenih Obiteljskim zakonom, a osobito u svrhu
legitimne zastite prava i dobrobiti djece, zastite javnog morala i
pogodovanja braku, pri ¢emu upotrijebljena sredstva moraju biti
primjerena i nuzna’

Smatramo da je stavkom 3. naru$eno ustavno nacelo vlada-
vine prava.«

4.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Predlagatelj tvrdi kako odredbe ¢l. 11. st. 2. i st. 3. Obitelj-
skog zakona stvaraju pravnu nesigurnost jer nisu u skladu s ¢l. 9.
st. 2. to¢. 10. Zakona o suzbijanju diskriminacije $to predstavlja
povredu temeljne vrednote vladavine prava zajamcene ¢l. 3. Usta-
va. Konkretnije, navodi se kako se odredbama Obiteljskog zakona
ne moze zabraniti diskriminacije izmedu izvanbra¢nih i bra¢nih
zajednica jer je Zakonom o suzbijanju diskriminacije ‘propisano
da se ne smatra diskriminacijom stavljanjem u nepovoljniji po-
lozaj kad stavljanje u nepovoljniji polozaj pri uredivanju prava i
obveza uredenih Obiteljskim zakonom, a osobito u svrhu legitimne
zastite prava i dobrobiti djece, zastite javnog morala i pogodovanju
braku...

Navedena tvrdnja pokazuje duboko nerazumijevanje demo-
kratskog postupka i zakonodavnih ovlasti kojima je Ustav obvezao
Hrvatski Sabor kao najvie tijelo zakonodavne grane vlasti.

Predlagatelj de facto tvrdi da odredba ¢l. 9. st. 2. to¢. 10. Za-
kona o suzbijanju diskriminacije propisuje zabranu koja Hrvatskom
saboru zabranjuje da u ulozi demokratskog predstavnickog tijela
kroz zakonodavni postupak odredi doseg antidiskriminacijskih
jamstava. Drugim rije¢ima, Predlagatelj tvrdi kako je Zakonom
o suzbijanju diskriminacije Sabor sam sebi oduzeo zakonodavne
ovlasti koje ima temeljem ¢l. 71., ¢l. 81., ¢l. 82., ¢l. 83 Ustava ¢ime
je de facto kroz odredbe ZSD-a promijenio sam Ustav Republike
Hrvatske.

Ovakvo tumacenje ¢l. 9. st. 2. to¢. 10. Zakona o suzbijanju
diskriminacije je neprihvatljivo i predstavlja negaciju nacela ustav-
nosti i zakonitosti propisanim ¢l. 5. Ustava.

Odredba ¢1. 9. st. 2. to¢. 10. Zakona o suzbijanju diskrimina-
cije jasno propisuje da se iznimno od jamstva zabrane nepovoljnog
postupanja propisanog ¢l. 9. st. 1. diskriminacijom nece smatrati
‘stavljanje u nepovoljniji polozaj pri uredivanju prava i obveza ure-
denih Obiteljskim zakonom. S obzirom da je Zakon o suzbijanju
diskriminacije donesen sukladno ¢l. 83. st. 2. Ustava odredba ¢l.

9. st. 2. to¢. 10. Zakona o suzbijanju diskriminacije jednostavno
propisuje kako Sabor, postujuéi ustavno jamstvo razmjernosti, ima
ovlast ozakoniti nejednako postupanje prema izvanbra¢nim i brac-
nim zajednicama ako za to postoji legitiman razlog. Odredba ¢l. 9.
st. 2. to¢. 10. Zakon o suzbijanju diskriminacije samo dopusta (pod
jasno utvrdenim uvjetima) Saboru da ozakoni nejednako postupa-
nje. Odredba niti na koji nadin ne sprjecava Sabor da temeljem iste
ustavne nadleznosti koju svojim tekstom priznaje konkretna odred-
ba zabrani nejednako postupanje prema izvanbraénim i bra¢nim
zajednicama, a narocito kada Sabor procjeni da ne postoje razlozi
kojim bi takvo postupanje moglo biti opravdano.

Izglasavajudi Obiteljski zakon Hrvatski sabor je jasno izra-
zio stajaliSte kako smatra da je nakon duZeg perioda praktinog
stvarno-Zivotnog razvoja institut izvanbra¢ne zajednice uspjesno
prihvacen od strane hrvatskih gradana i gradanki te ¢ini sastav-
ni dio obiteljskih odnosa u hrvatskog drustva. Stovise, Obiteljski
zakon odrazava vrijednosni jasan stav da izvanbra¢ne zajednice
predstavljaju jednako vrijedan oblik obiteljskog Zivota kao i brac-
ne zajednice. U tom smislu, sukladno nacelu duznog postovanja
jednake vrijednosti svih gradana i gradanki Republike izraZenog
kroz ¢l 1. st. 2. Ustava, Hrvatski sabor je ispunio ustavnu obvezu
izvanbra¢nim zajednicama zajam¢iti dostojanstvo koje sa sobom
nosi zakonodavno priznanje jednakog drustvenog statusa. Duzno
postovanje jednakog dostojanstva izvanbra¢nih zajednica odnosno
gradana i gradanki koji su svojom slobodnom voljom izabrali svoj
obiteljski Zivot graditi kroz ovaj oblik zajednistva, medusobnom
postovanja, povjerenja i podrske predstavlja temelj ¢l. 11. Obitelj-
skog zakona.

Pri tome zakonodavac jasno vodio i stajaliftem Ustavnog
suda izrazenog u Priopéenju od 14. studenoga 2013. kojim je Sud
jasno potvrdio razlika izmedu prava na brak i prava na po$tovanje
osobnog i obiteljskog Zivota naglasivsi:

‘6. Danas je u svim relevantnim medunarodnim dokumen-
tima o ljudskim pravima jo§ uvijek opceprihvaceno da brak i obi-
teljski Zivot nisu niti istozna¢nice niti su istovjetni pravni instituti.

)

7.2. ... u Republici Hrvatskoj spolni i rodni diverzitet zastice-
ni su Ustavom. Zasticena su i prava svih osoba, neovisno o spolu
i rodu, na postovanje i pravnu zadtitu njihova osobnog i obitelj-
skog Zivota i njihova ljudskog dostojanstva (¢lanak 35. Ustava). Te
se pravne Cinjenice danas smatraju trajnom vrijedno$¢u hrvatske
ustavne drzave.

‘12. ... eventualna dopuna Ustava odredbom prema kojoj je
brak Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati nikakvog
utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta izvanbra¢ne
i istospolne zajednice u skladu s ustavnim zahtjevom da svatko u
Republici Hrvatskoj ima pravo na postovanje i pravnu zastitu svoga
osobnog i obiteljskog Zivota te svoga ljudskog dostojanstva’

Odredbe ¢lanka 11. Obiteljskog zakona odrazavaju na vrlo
jasan nacin odluku Hrvatskog sabora, kao demokratski legitimi-
ranog tijela zakonodavne vlasti u hrvatskom pravnom poretku,
da gradanima i gradankama koji su odlucili svoje osobne emocio-
nalne, materijalne, i obiteljske interese ostvarivati unutar instituta
izvanbra¢ne zajednice zajamc¢i priznanje i zadtitu osobnog i obi-
teljskog Zivota, ali i izrazi poStovanje prema njihovom ljudskom
dostojanstvu izrazavaju¢i pravno priznanje istovrijednost njihovog
autonomnog izbora tj. osobne odluke da s konkretnom osobom
zajednicki gradi svoj osobni i obiteljski Zivot na jednako kvalitetan
nacin i s jednako dalekoseznim ué¢incima kao i bra¢ni drugovi. U
tom smislu ¢l. 11. Obiteljskog zakona odrazava isti vrijednosni stav
koji je izrazen i ¢l. 6. st. 2. Zakona o ravnopravnosti spolova koji
kao organski izricito zabranjuje diskriminaciju na temelju bra¢nog
i obiteljskog statusa.

Clanak 11. Obiteljskog zakona odrazava stav Hrvatskog
sabora da razlika u administrativnoj formi nastanka bra¢nih i
izvanbra¢nih zajednica ne moze opravdati nepovoljno postupanje
prema ijednoj od te dvije zajednice. Temelj kako bra¢ne tako i
izvanbra¢ne zajednice predstavlja isklju¢ivo suglasnost volja dviju
osoba koje su sposobne slobodno i razumno odlucivati o svojim
osobnim interesima. Suglasnost volja odrazava njihovu zajednicku
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odluka da ¢e svoje privatne emocionalne, materijalne i obiteljske
interese razvijati oslanjajuci se na jedno na drugo. Sto se tice kon-
kretnih Zivotnih ucinaka te odluke oni su kvalitativno istovjetni
kako za bra¢ne tako i za izvanbra¢ne partnere. I kod bracnih i
kod izvanbra¢nih zajednica stvaraju se isti odnosi privrzenosti i
povjerenja, medusobne ovisnosti, legitimna ocekivanja, svijest o
odgovornosti koje suglasnost volja o izgradnji zajednitkog Zivota
donosi kako prema brizi o interesima samog partnera tako i ostalih
¢lanova obitelji, a posebno prema djeci koja Zive u toj zajednici.
Priznajuci tu Zivotnu ¢injenicu jasno je kako zakonodavac ima 1)
obvezu jednako postovati kako dostojanstvo izvanbraénih tako i
bra¢nih zajednica, ali i 2) prakti¢ni interes da bra¢ne i izvanbra¢ne
zajednice uZivaju jednaku pravnu podrsku kako bi jednako uspjes-
no funkcionirale u stvarnom Zivotu kao oblici obiteljskog Zivota.

Jedina razlika koja postoji izmedu instituta bra¢nih i izva-
nbra¢nih je administrativna forma nastanka i prestanka tih za-
jednica. Za nastanak ili prestanak braka potrebno je zadovoljiti
unaprijed propisane administrativne uvjete i postupak sklapanja
braka. Temeljna svrha unaprijed propisane forme na ¢ije postova-
nje pazi tijelo izvr$ne drzavne vlasti je vrsta ‘solemnizacija’ sugla-
snosti volja koja kasnije pridonosi olak$§anom ostvarivanju prava
koje zakonodavac jam¢i bra¢nim drugovima kao oblik zastite
njihovih privatnih interesa ili podrske funkcioniranju obiteljskog
Zivota. Izvanbra¢na zajednica nastaje istom suglasno$¢u volja koje
je umjesto administrativnog postupka svoju potvrdu dobila kroz
stvarno-Zivotnu praksu u trajanju od najmanje tri godine tijekom
kojih su izvanbra¢ni partneri zajednicki prakticirali i gradili svoju
stabilnu emocionalnu zajednicu obiteljskog Zivota. I bra¢na i izva-
nbra¢na zajednica prestaju nestankom suglasnosti volja o zajed-
ni¢kom obiteljskom Zivoti samo se kod braka nestanak suglasnosti
potvrduje odlukom drZavnog tijela, a kod izvanbra¢ne zajednice
stvarno-zivotnim postupanjem koje potvrduje da je do prestanka
suglasnosti volja doslo. Navedeno jasno ukazuje kako je svrha i
nacin funkcioniranja bra¢nih i izvanbra¢nih zajednica jednak, a
razlika prvenstveno leZi u formi nastanka i prestanka.

Postoji niz razloga zbog kojih se odredeni broj gradana i gra-
danki odlucuje svoje obiteljske odnose graditi i ostvarivati unutar
oblika izvanbra¢ne zajednice. Dio njih vjerojatno ne podrzava vri-
jednosnu strukturu tradicije na kojoj se institut braka razvija kroz
povijest i smatraju da perpetuira odredene vrednote i odnose koje
ne bi trebalo podrzavati. Dio njih mozda ima neugodna iskustva
iz ranijih faza svojih Zivota zbog kojih ne vjeruje u ucinkovitost
braka kao okvira za izgradnju partnerskih obiteljskih odnosa. Dio
se vodi uvjerenjem kako uloga drzave kao formalnog jamca uma-
njuje emocionalnu vrijednost njihove veze, a dio smatra odbojnima
materijalne i nematerijalne tro$kove koje nosi bra¢na formalizacija’
veze. Razlozi kojima se gradani i gradanke vode odlu¢uju¢i kako
graditi svoj obiteljski Zivot su vrlo osobne prirode i ne zadiru u
prava i interese ostalih gradana. U tom smislu, $to god bio njihov
sadrZaj tijela drZavne vlasti duzna su postivati osobne razloge ove
vrste kojima se vode njeni gradani i gradanke slobodno odlu¢ujuci
0 svojim privatnim interesima. Stoga, u mjeri u kojoj izvanbra¢ne
zajednice kao drustveni institut pruZaju uspje$an okvir za izgrad-
nju obiteljskog Zivota drZavna vlast mu je duzna osigurati jednaku
podrsku onoj kojoj uzivaju i bra¢ne zajednice bez obzira na razloge
kojima su se gradani i gradanke vodili biraju¢i izmedu izvanbra¢ne
i brac¢ne zajednice.«

U oditovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Usprkos navedenim razlozima podnositelj drugog prijed-
loga za ocjenu ustavnosti Obiteljskog zakona, odvjetnik Marin
Domjanovi¢ u svom podnesku tvrdi kako ¢l. 11. st. 1. Obiteljskog
zakona predstavlja povredu ‘nadela zakonitosti, nacela pravednosti
i pravne sigurnosti’ jer nije propisao ‘nacine kako se izvanbra¢na
zajednica dokazuje’

Prije svega, tvrdnja da zakonodavac nije propisao kako se
dokazuje izvanbra¢na zajednica nije to¢na. Kao $to je navedeno,
izvanbrac¢na zajednica nastaje suglasno$¢u volja dviju osoba koja
svoju potvrdu ostvaruje kroz stvarno-zivotnu praksu zajednickog
Zivota i izgradnje stabilne emocionalne zajednice obiteljskog Zi-

vota. Je li ostvarena takva suglasnost volja je ¢injeni¢no pitanje.
Kao ¢injeni¢no pitanje ono je predmet utvrdivanja u postupku u
kojem je relevantno za pristup konkretnim pravima i povlasticama
odnosno za postivanje propisanih obveza. Radilo se o postupku
upravne vrste ili sudskom postupku pravni poredak Republike Hr-
vatske propisao je jasna pravila utvrdivanja i dokazivanja relevan-
tnih ¢injenica. Ta pravila vrijede za sve vrste ¢injeni¢nih pitanja,
uklju¢uju¢i nastanak odnosno prestanak izvanbracne zajednice
sukladno Obiteljskim zakonom propisanim uvjetima. Tvrdnja da
je odredba kojom se priznaje pravni status izvanbra¢ne zajednice i
utvrduju prava izvanbraénih drugova povreda ‘nacela zakonitosti,
nacela pravednosti i pravne sigurnosti’ stoga jer nisu propisani neki
specifi¢ni nacini dokazivanja koje podnositelj ima na umu jednaka
tvrdnji da je odredbe Zakona o obveznim odnosima kojima se pri-
znaje valjanost ugovornog odnosa nastalog usmenim dogovorom
suprotne Ustavu jer je takav odnos teze dokazati od onog nastalog
temeljem pisanog ugovora ovjerenog kod javnog biljeznika.

Stovise, osobe koje se nalaze u izvanbra¢noj zajednica ima-
ju omoguden pristup izvanparni¢nom sudskom postupku u kojem
dokazati postojanje (ili nepostojanje) izvanbraéne zajednice dekla-
ratornom sudskom odlukom koja uziva izuzetnu dokaznu snagu i
u kasnijim postupcima.

Iz navedenog jasno proizlazi kako prenaglasavajuci relevan-
tnost razlike u formi nastanka bra¢ne odnosno izvanbra¢ne zajed-
nice predlagatelj odvjetnik Marin Domjanovi¢ pokusava ishoditi
od Ustavnog suda da ukine one odredbe Obiteljskog zakona koje
izvanbraénim zajednicama osiguravaju isti pravni status odnosno
jednak pristup svim pravima i povlasticama koje ve¢ uZzivaju bra¢ne
zajednice. Podnositelja ne brinu postupovni izazovi nac¢ina dokazi-
vanja ve¢ ¢injenica da su izvanbra¢nim zajednicama stavljeni na
raspolaganje pravni instrumenti ¢ija svrha je osigurati uspje$no
funkcioniranje njihovog obiteljskog Zivota. U tom smislu, tvrdnja
da ¢e postojanje ili prestanak izvanbra¢nih zajednica biti nemoguce
ili izuzetno tesko dokazati u praksi nije motivirana konkretnim em-
pirijskim pokazateljima ve¢ prvenstveno neslaganjem sa vrijedno-
snim stavom kako su izvanbra¢ne zajednice jednako vrijedni oblici
obiteljskog Zivota kao i braéne zajednice te stoga imaju pravo na,
kako je Ustavni sud naveo u gore citiranoj odluci, ‘postovanje i
pravnu zastitu svoga osobnog i obiteljskog Zivota te svoga ljudskog
dostojanstva.

Nije tesko shvatiti razloge zbog kojih se predlagatelj odlucio
za ovakav ‘zaobilazan’ i ‘prekriven’ put osporavanja vrijednosnog
stava o jednakoj dru$tvenoj vrijednosti izvanbra¢nih zajednica
odnosno jednakog dostojanstva osoba koje se slobodnom voljom
izabrale svoj obiteljski Zivot razvijati u okvirima tog instituta.

Prema ¢l. 61. st. 1. Ustava:
‘Obitelj je pod osobitom zatitom drzave.

Iz Ustava jasno proizlazi da se hrvatski ustavni poredak nije
opredijelio pruZiti svoju zastitu nekom specifi¢ni obliku obitelji niti
to na bilo koji nacin proizlazi iz teksta ¢l. 61. st. 2. koji brak definira
kao ‘Zivotnu zajednicu Zene i muskarca. Dapace, Ustav je vrlo jasan
u pogledu nac¢ina na koji se ureduje zastita obiteljskog Zivota u
pravnom poretku Republike Hrvatske.

Clanak 61. st. 3. Ustava izricito propisuje:

‘Brak i pravni odnosi u braku, izvanbra¢noj zajednici i obi-
telji ureduju se zakonom!

Navedene odredbe su vrlo jasne u pogledu dvije ¢injenice.

Prvo, sam Ustav priznaje drustvenu vrijednost i braka i izva-
nbraéne zajednice kao oblika obiteljskog Zivota koji uziva osobi-
tu zatitu drZave. Drugo, Ustav Hrvatskom saboru priznaje jasan
ustavni mandat da zakonskim odredbama precizira prava i obveze
bra¢nih i izvanbra¢nih zajednica kao jednako vrijednih oblika obi-
teljskog Zivota. Sabor je taj ustavni mandat izrazio glasaju¢i za ¢l
11. Obiteljskog zakona. Suocen sa ovako jasnom pravnom situaci-
jom predlagatelj nije imao izbora nego ‘zaobilaznim putem’ ospo-
ravati prakti¢nu provedivost konkretne odredbe iako za to nema
ikakvu konkretniju podrsku. Upravo stoga se u svom podnesku niti
u jednom trenutku ne poziva na konkretno jamstvo propisano kon-
kretnom odredbom Ustava ve¢ pausalno koristi opéenite, neodre-
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dene standarde kao §to su ‘nacela zakonitosti, nacela pravednosti
i pravne sigurnosti’

Ovakva praksa pausalnog navodenja nacela bez njihove for-
malne i sadrZajne konkretizacije potice prijedloga ocjene ustavnosti
zakonskih akata svaki put kada se neka odredba nekog zakona ne-
koj osobi iz nekog razloga ne svida bez obzira $to prijedlog ocjene
pokrece sloZeni postupak koji zahtjeva znadajne resurse od ukljuce-
nih strana. Bilo bi izuzetno korisno kada bi Ustavni sud uspostavio
standarde koji jam¢e minimalnu ozbiljnost ovakvih prijedloga ocje-
na te na taj zajamcio da i ljudska i materijalna sredstva koje tijela
drzavne vlasti ulaZu kao stranke u postupku imaju svoje drustveno
opravdanje.

Nadalje napominjemo da izvanbra¢na zajednica nije uredena
europskim dokumentima, medutim iz prakse Europskog suda za
ljudska prava i tumacenjem odredenih rjeSenja pojedinih europskih
dokumenata proizlazi da je pravno uredenje izvanbraéne zajednice
stvar nacionalnog zakonodavstva europskih zemalja. Prema tome,
nacionalna su zakonodavstva slobodna pravno izjednaditi izva-
nbra¢nu zajednicu s brakom bez obzira je li izvanbra¢na zajednica
formalna ili neformalna zakonska kategorija. Stoga smatramo da
nema narusavanja vladavine prava zbog ¢injenice da bracni i izva-
nbra¢ni drugovi uZivaju ista prava i obveze.«

U odnosu na ¢lanak 11. stavke 1., 2. i 3. ObiZ-a/14 u o¢ito-

vanju se navodi:

51.

»MSPM smatra da predmetne odredbe nisu u suprotnosti s
temeljnim ustavnim nacelima.

U odnosu na stavak 1. napominje se da problem dokazivanja
kontinuiteta izvanbrac¢ne zajednice koji se javlja zbog njenog nefor-
malnog karaktera postojao je od trenutka uvodenja ovog instituta
u pravni poredak Republike Hrvatske te postoji u vecini europskih
zemalja. Nije relevantno radi li se o izvanbra¢noj zajednici koja je
nastavljena sklapanjem braka ili ne, jer je uvijek moguce da ce za-
interesirana strana isticati prigovor prekida zajednice ‘makar jedan
dan; a $to se navodi kao razlog neustavnosti ovoga stavka. Jasno je,
medutim, da se prekid izvanbra¢ne zajednice u trajanju od jedno-
ga dana ne moZe smatrati narusavanjem kontinuiteta izvanbra¢ne
zajednice, neovisno o tome je li zajednica nastavljena sklapanjem
braka.

U odnosu na stavak 2. napominje se da se nadin i uvjeti
ostvarivanja pojedinih prava u sustavu ureduju posebnim propi-
sima, dok Obiteljski zakon samo definira nadelne u¢inke koji se
priznaju izvanbraénim zajednicama u pravnom poretku Republike
Hrvatske.

Smatramo da predmetna odredba ni na koji na¢in ne ugro-
zava nacelo vladavine prava.

U odnosu na stavak 3. predmetnog ¢lanka istice se da isti nije
protivan ¢lanku 9. stavku 2. tocki 10. Zakona o suzbijanju diskri-
minacije. Predmetna odredba Zakona o suzbijanju diskriminacije
govori o tome da pojedina postupanja koja se sastoje u stavljanju
u nepovoljniji poloZaj pri uredivanju prava i obveza utvrdenih
Obiteljskim zakonom, u svrhu legitimne zastite prava i dobrobiti
djece, zastite javnog morala i pogodovanja braku, ne predstavljaju
diskriminaciju, pri ¢emu upotrijebljena sredstva moraju biti pri-
mjerena i nuzna. Smatramo da stavljanje izvanbra¢nih drugova u
nepovoljniji polozaj u odnosu na bra¢ne drugove nije nuzno radi
legitimne zastite prava i dobrobiti djece, zastite javnog morala i
pogodovanja braku.«

4.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»S obzirom na ucestalo osporavanje ustavnosti ¢lanka 11.
stavak 2. 1 3. Obiteljskog zakona 2014 u svim prijedlozima koje ste
mi dostavili, a koje odredbe se odnose na potpuno izjednacavanje
pravnih u¢inaka braka i izvanbra¢ne zajednice saborskim aman-
dmanom, Zelim vas posebno informirati o dvije okolnosti:

52.
navodi:

53.

Prvo, da uredenje izvanbra¢nih zajednica i na razini ¢lanica
Europske unije predstavlja sporno pitanje o kojemu se intenzivno
raspravlja. Stoga je u tijeku rad Komisije za europsko obiteljsko pra-
vo (¢iji sam odnedavno ekspert za Hrvatsku, http://ceflonline.net/),
na izradi europskih nacela o uredenju izvanbra¢nih zajednica, koja
nacela bi trebala potaknuti nacionalne zakonodavce na ujednaceno
uredenje izvanbra¢nih zajednica, s ciljem harmonizacije obiteljskog
prava na razini EU.

Drugo da je sustavno znanstveno izucavanje instituta izva-
nbracne zajednice u RH ovom trenutku predmet doktorske di-
sertacije koja je u zavr$nom stadiju i koja ¢e vjerujem proizvesti
odredene prijedloge de lege ferenda utemeljene na znanstvenim
osnovama i prikladne za RH.

Stoga, moje struéno misljenje u vezi s izvanbraénim zajedni-
cama u ovom trenutku ne sadrzi dovoljno recentnu argumentaciju
koja ¢e nadam se u skoro vrijeme biti dostupna stru¢noj javnosti
kako u RH tako i u EU.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Ono §to je navedeno kao razlog zbog kojeg je po mislje-
nju predlagatelja ovaj stavak protuustavan ne ti¢e se novina koje
je po pitanju izvanbra¢nih zajednica uveo ObZ-a (2014). Problem
dokazivanja kontinuiteta izvanbra¢ne zajednice koji se javlja zbog
njenog neformalnog karaktera postojao je i prije usvajanja ObZ-a
(2014). Nije relevantno radi li se o izvanbra¢noj zajednici koja je
nastavljena sklapanjem braka ili ne, jer je uvijek moguce da ce za-
interesirana strana isticati prigovor prekida zajednice ‘makar jedan
dan; a $to se navodi kao razlog neustavnosti ovoga stavka. Jasno je,
medutim, da se prekid izvanbra¢ne zajednice u trajanju od jedno-
ga dana ne moZze smatrati naru$avanjem kontinuiteta izvanbra¢ne
zajednice, neovisno o tome je li zajednica nastavljena sklapanjem
braka.

CL 11. st. 2.

Tocan je navod predlagatelja da se ObZ-om treba utvrditi
samo obiteljskopravne u¢inke (izvan)bra¢ne zajednice.

CL 11. st. 3.

To¢no je da ¢l. 9. st. 2. tockom 10. Zakona o suzbijanju dis-
kriminacije propisuje da se ne smatra diskriminacijom stavljanje u
nepovoljniji polozaj ‘pri uredivanju prava i obveza uredenih Obi-
teljskim zakonom, a osobito u svrhu legitimne zastite prava i do-
brobiti djece, zastite javnog morala i pogodovanja braku, pri ¢emu
upotrijebljena sredstva moraju biti primjerena i nuzna. Pitanje je,
medutim, je li stavljanje izvanbra¢nih drugova u nepovoljniji polo-
Zaj u odnosu na bra¢ne drugove zaista nuZno radi legitimne zastite
prava i dobrobiti djece, zastite javnog morala i pogodovanja braku?!

Izvanbra¢na zajednica nije uredena europskim dokumenti-
ma, medutim iz prakse Europskog suda za ljudska prava i tumace-
njem odredenih rje$enja pojedinih europskih dokumenata proizla-
zi da je pravno uredenje izvanbra¢ne zajednice stvar nacionalnog
zakonodavstva europskih zemalja. Prema tome, nacionalna su
zakonodavstva slobodna pravno izjednaciti izvanbra¢nu zajednicu
s brakom bez obzira je li izvanbra¢na zajednica formalna ili ne-
formalna zakonska kategorija. Stoga prema mojem misljenju nema
narusavanja vladavine prava zbog ¢injenice da bra¢ni i izvanbracni
drugovi uZivaju ista prava i obveze.«

b) PF Rijeka
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Ad. 2. Prigovor predlagatelja glede ¢l. 11. st. 1. i 3. skrece
pozornost na diskutabilnu stilizaciju st. 3. Zakona. Misljenja smo tu
odredbu treba ukinuti buduéi je isuviSe uopéena i neprecizna i kao
takva neprimjenjiva u praksi. Naime izvanbra¢na zajednica je stvar
slobodnog izbora partnera i zakonodavac mora imati mogu¢nost
da neki obiteljsko pravni odnos uredi na drugacijim osnovama od
drugog i s razli¢itim pravnim posljedicama. Pravno je nejasno na
$to se odnosi norma koja govori o ..pristupu koristima, povlasti-
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cama... Zatim, §to znadi stilizacija i kako ju u praksi primijeniti
‘..nepovoljno postupanje koje ne moze biti pravdano objektivnim
razlozima...?” misljenja smo da se radi o bespredmetnoj i neprimje-
njivoj normi koja rusi temeljno nacelo vladavine prava potencijalno
generirajuci pravnu nesigurnost.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Ad. 1. Prigovor predlagatelja u svezi s ¢l. 11. drzimo ute-
meljenim bududi je u zakonu prihvaceno teorijski nedomisljeno
rjeSenje. Bududi da fakti¢ni odnos kao stvar slobode izbora par-
tnera (izvanbra¢na zajednica) dobiva zakonom pravne u¢inke osta-
je otvoreni problem dokazivanja postojanja iste. Misljenja smo da
novo rjesenje iz Obiteljskog zakona neée ukinuti dosadasnje po-
stupke pred sudovima u kojima se dokazivalo postojanje pretpo-
stavki u pravilu u sudskim postupcima za priznavanje imovinskih
u¢inaka izvanbra¢ne zajednice.«

c) PF Split
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Dio IL, to¢ka 1., (¢l. 11. st. 1., 2.1 3.), (str. 1-2. Prijedloga)
- Predlagatelj smatra da bi se kontinuitet izvanbra¢ne zajednice
mogao dokazivati javnobiljeznickom izjavom o postojanju takve
zajednice s ¢ime se ne mogu sloZiti. Samo davanje izjave ne sma-
tram dovoljnim dokazom postojanja takve zajednice, a po logici
kojom se vodi predlagatelj mogao bi zakonodavac propisati obvezu
davanja takvih izjava za ogroman broj Zivotnih situacija. Osim toga,
smatram da bi ba§ moguénost ‘dokazivanja’ izvanbra¢ne zajednice
takvom izjavom znacajno olaksala zloupotrebe.

Konac¢no, predlagatelj smatra da ‘zasigurno ne moze biti
javnopravni interes’ Drzave mogucnost stjecanja hrvatskog drzav-
ljanstva od strane izvanbra¢nog druga. Je li predlagatelj siguran
da to nije interes Drzave? Osim toga, mogude je i institut braka
zloupotrijebiti u svrhu stjecanja drzavljanstva i to na puno brzi i
jednostavniji na¢in s obzirom da postojanje i trajanje izvanbracne
zajednice treba dokazivati.«

d) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Predlagatelj osporava odredbu st. 2. i 3. Obiteljskog zakona
iz razloga §to, smatra da su obje u suprotnosti s ustavnim nacelom
vladavine prava, buduci da su obje odredbe suprotne izricaju ¢l. 9.
st. 2. to¢. 10. Zakona o suzbijanju diskriminacije, koji izrijekom
propisuje iznimke u ponasanju koja se po tom Zakonu ne smatraju
diskriminacijom. I doista, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o suzbijanju diskriminacije (NN, 112/12) ¢lankom 5. je izmijenio ¢l.
9. i pojedine njegove tocke iz stavka 2, pa navodi sljedece:

‘(1) Diskriminacija u svim pojavnim oblicima je zabranjena.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, ne smatra se diskri-
minacijom stavljanje u nepovoljniji poloZaj u sljede¢im slu¢ajevima:

10. kod stavljanja u nepovoljniji polozaj pri uredivanju
prava i obveza uredenih Obiteljskim zakonom, a osobito u svrhu
legitimne zastite prava i dobrobiti djece, zastite javnog morala i
pogodovanja braku, pri ¢emu upotrijebljena sredstva moraju biti
primjerena i nuzna’

Doista, postavlja se pitanje kako je obiteljski zakonodavac
mogao izmijeniti odredbu propisa koji temeljito i precizno ureduje
pitanje diskriminacije, te je sedes materiae diskriminacije?

Uzme li se u obzir da je obiteljskopravna zastita djece neu-
pitna iz rakursa njihovog bra¢nog odnosno izvanbra¢nog rodenja,
te time onemogucena diskriminacija, upravo prema Obiteljskom
zakonu i time u skladu sa Zakonom o suzbijanju diskriminacije,
smatramo da je zakonodavac pre$ao granice svojih ovlasti u smislu
deregulative jednog temeljnog propisa koji omogucuje i dopusta
pogodovanje braku. Stoga se slazemo s predlagateljem koji spori

57.
navodi:

58.

59.

ustavnost ¢l. 11. st. 2. i 3. Obiteljskog zakona izjednacuju¢i osobne
i imovinske u¢inke izvanbra¢ne zajednice s onima braka.

Dodatno spornim smatramo izjednacavanje i svih drugih od-
nosa izvanbra¢nih drugova s onima bra¢nih drugova, koji prelaze
okvire obiteljskopravnog uredenja. Naime, st. 2. na kraju eksplicite
govori o tom izjednacavanju s odredbama ‘drugih zakona kojima se
ureduju osobni, imovinski i drugi odnosi bra¢nih drugova. Smatra-
mo da pojedini zakon moZe urediti samo materiju koja je predmet
njegova uredenja, a upravo je ObZ 2014 u ¢l. 1. naveo sadrZaje kako
slijedi: (1) Ovim se Zakonom ureduju brak, izvanbra¢na zajednica
Zene i muskarca, odnosi roditelja i djece, mjere za zastitu prava
i dobrobiti djeteta, posvojenje, skrbnistvo, uzdrzavanje, obvezno
savjetovanje i obiteljska medijacija te postupci u vezi s obiteljskim
odnosima i skrbni$tvom’

Dakle, misljenja smo da je predlagatelj u pravu kad navodi
dajeu ¢l 11. st. 2.1 3. rije¢ o nesuglasju tih odredaba s temeljnim
nacelom iz ¢l. 3. Ustava RH, a to je nacelo vladavine prava, upo-
zoravajuci na op¢i i jednaki karakter zakona za sve, te na princip
pravne izvjesnosti.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Predlagatelj op$irno opisuje nedostatke novog obiteljsko-
pravnog uredenja izvanbra¢ne zajednice. Smatramo da je predla-
gatelj vrlo detaljno obrazloZio svoju tvrdnju o povredi ustavnog
nacela vladavine prava. Narocito problemati¢nim i s aspekta vla-
davine prava smatramo vrlo opasnim, a kako to ispravno uocava
predlagatelj, prodirenje u¢inaka izvanbrac¢ne zajednice i na odnose
izvan obiteljskopravne regulative, tj. na sve druge propise, izjed-
nacavajuci pravni polozaj bra¢nih drugova s onim izvanbra¢nim.

5) Clanak 14. stavci 3. i 4. ObiZ-a/14
Clanak 14. ObiZ-a/14 glasi:

»1. Sklapanje braka u gradanskom obliku
Prijava namjere sklapanja braka
Clanak 14.
(1) Nevjesta i Zenik svoju namjeru sklapanja braka u gra-
danskom obliku osobno prijavljuju mati¢aru nadleznom za mjesto
u kojem Zele sklopiti brak.

(2) Nevjesta i zenik duzni su dostaviti odgovarajuce isprave
ako to matidar zahtijeva.

(3) Azilanti i stranci pod supsidijarnom za$titom prijavi iz
stavka 1. ovoga ¢lanka prilazu potvrdu nadleznog tijela o odobrenju
azila odnosno supsidijarne zastite te odgovarajuci dokaz o neposto-
janju drugog braka.

(4) Odgovaraju¢im dokazom o nepostojanju drugog braka
smatra se izjava dana kod javnog biljeznika.«

5.1. Prigovori predlagatelja
Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji smatraju da ¢lanak 14. stavci 3. i 4. ObiZ-a/14

dovodi u pitanje nacelo monogamnosti braka te navode:

»U odredbi ¢lanka 14. (pod naslovom ‘Prijava namjere skla-
panja brake) u st. 1. i 2. zakonodavac propisuje nadleznost ma-
ticara za sklapanje gradanskog braka (st. 1.) i potrebu prilaganja
odgovarajucih isprava (st. 2.).

U st. 3. i 4. daje se mogucnost azilantima i osobama pod
supsidijarnom zastitom da sklope brak, pri ¢emu se (st. 3.) trazi
potvrda o odobrenju azila odnosno supsidijarne zastite, i, $to je za
ovaj Prijedlog vazno - ‘odgovaraju¢i dokaz o nepostojanju drugog
braka. U st. 4. tumaci se $to taj pojam znadi, pa se navodi: ‘Odgo-
varaju¢im dokazom o nepostojanju drugog braka smatra se izjava
dana kod javnog biljeznika’

lako se zakonodavac u ¢l. 2. u vezi s pravima azilanata po-
zvao na Direktivu Vijec¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. smatra-
mo da je rije¢ o vrlo ozbiljnom propustu koji moZze imati znacajne
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negativne drustvene i pravne posljedice. Naime, s obzirom da je
RH ¢lanica EU, postala je azilantima i osobama pod supsidijarnom
zaStitom zanimljiva radi stjecanja hrvatskog drzavljanstva i time
slobode protoka ljudi unutar EU. Budu¢i da Zakon o hrvatskom
drZavljanstvu omogucuje stjecanje drzavljanstva prirodenjem tj.
sklapanjem braka s hrvatskim drzavljaninom (¢l. 10. Zakona o
hrvatskom drzavljanstvu), valja ocekivati povecani broj zahtjeva
za sklapanje braka azilanata s hrvatskim drZavljanima. Medutim,
odredba st. 4. nedovoljno jasno i protivno pravnoj sigurnosti rje-
$ava, odnosno ne rje$ava slu¢aj daljnjeg vaZenja izjave dane kod
javnog biljeznika u slucaju da je otkriveno da je azilant/osoba pod
supsidijarnom zastitom ve¢ u braku s nekom drugom osobom (u
zemlji porijekla). Brak sklopljen s hrvatskim drzavljaninom mo¢i
¢e se poniStavati zbog bra¢ne smetnje ranijeg braka i to tuzbom
centra za socijalnu skrb (prema ¢l. 28, 29. i 354. st. 1.1 2. to¢. 1.).
Medutim, ¢ak i nakon pravomoc¢ne presude o ponistaju braka, izja-
va dana pred javnim biljeznikom i dalje e egzistirati i omoguiti
sklapanje braka pred drugim matic¢arem i tako ponovno povrijediti
nacelo monogamije, kao jedno od temeljnih obiljezja europskog i
hrvatskog bra¢nog prava.«

Predlagatelji smatraju da je zakonodavac trebao postupiti na

sljedeci nacin:

59.2.

60.

»Smatramo da je zakonodavac trebao posebnom odredbom:

a) propisati ponistaj dane javnobiljeznicke izjave ex officio uz
obvezu suda da odluku o ponistaju tako sklopljenog braka dostavi
Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori, ili

b) uputiti na odgovarajuce odredbe o oduzimanju vjerodo-
stojnosti javnobiljeznickog akta (sukladno Zakonu o javnom biljez-
nistvu, NN 78/93; 29/94; 16/07; 75/09).«

Zaklju¢no navode:

»Smatramo stoga da je nacelo vladavine prava odredbom ¢l.
14. st. 3. i 4. dovedeno u pitanje, jednako kao i pravna sigurnost
gradana te nacelo monogamnosti braka.«

5.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U otitovanju se navodi:

»U odnosu na ¢lanak 14. stavke 3. i 4. predlagatelj smatra
da je predmetnim stavcima dovedeno u pitanje nacelo vladavine
prava, pravna sigurnost gradana i nacelo monogamnosti braka.

Predmetnom ¢lankom propisano je sljedece:

(1) Nevjesta i zenik svoju namjeru sklapanja braka u gra-
danskom obliku osobno prijavljuju mati¢aru nadleznom za mjesto
u kojem Zele sklopiti brak.

(2) Nevjesta i Zenik duzni su dostaviti odgovarajuce isprave
ako to matidar zahtijeva.

(3) Azilanti i stranci pod supsidijarnom zastitom prijavi iz
stavka 1. ovoga ¢lanka prilazu potvrdu nadleznog tijela o odobrenju
azila odnosno supsidijarne zastite te odgovarajuci dokaz o neposto-
janju drugog braka.

(4) Odgovaraju¢im dokazom o nepostojanju drugog braka
smatra se izjava dana kod javnog biljeznika.

Zakon o opéem upravnom postupku propisuje nacine do-
kazivanja pojedinih c¢injenica i okolnosti u upravnim postupcima.
Azilanti i osobe pod supsidijarnom zastitom izjavu kod javnog bi-
ljeznika daju pod punom kaznenom i materijalnom odgovorno$éu
te u tom smislu kazneno i materijalno odgovaraju u slu¢aju da se
pokaze da su dali neistinite podatke kako bi za sebe neosnovano
pribavili pojedina prava, odnosno da su ovjerili neistiniti sadrzaj.

Pitanje sklapanja fiktivnih brakova radi stjecanja hrvatskog
drzavljanstva ne moze se rijesiti Obiteljskim zakonom, ve¢ se na-
protiv rjesava Zakonom o hrvatskom drzavljanstvu kroz ¢itav niz
adekvatnih mehanizama i provjera.

U tom smislu predlagatelj smatra da ne postoji protivnost
ovih odredbi Ustavu RH.«

61.

62.

5.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelji osporavaju ustavnost odredbe ¢l. 14. stavci 3.
i4., auvezi s prijavom namjere sklapanja braka azilanata i osoba
pod supsidijarnom zastitom. Obrazlazu da je zakonski izri¢aj obve-
ze prilaganja ‘odgovarajuceg dokaza o nepostojanju drugog braka
(iz st. 3.), odnosno njegovo tumacenje/osadrzenje iz st. 4. (‘izjava
dana kod javnog biljeznika’) pravno neprihvatljivo iz razloga poja-
¢ane pravne nesigurnosti i time da je rije¢ o ugrozi nacela mono-
gamije s obzirom na nedovoljno jasno odredenu pravnu sudbinu
izjave iz st. 4.

Valja napomenuti da se zakonodavac u ¢l. 2. Obiteljskog
zakona 2014 poziva na Direktivu koja nije izvor prava (Direktiva
2004/83/EZ od 29. travnja 2004.), jer je zamijenjena Direktivom
2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011.
godine o standardima za kvalifikaciju drZavljana tre¢ih zemalja ili
osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te za sadrzaj odobrene zastite, a zbog Cega je
i izmijenjen Zakon o azilu). Medutim, tom Direktivom ne ureduje
se eventualno pravo sklapanja braka azilanata.

Nacelno gledajuci namjeru zakonodavca da omogudi sklapa-
nje braka azilantima u Republici Hrvatskoj treba pozdraviti, bu-
dudi da se time §titi pravo na sklapanje braka kao ljudsko pravo i
dostignuce suvremenih obiteljskopravnih sustava. Medutim, kao i
mnostvo ostalih, i ova je norma Obiteljskog zakona 2014 ostala na
razini dobre namjere, bez ikakve nomotehnicke vjestine te, $to je
jo$ opasnije, shvacanja posljedica koje iz takvog postupanja mogu
proizaéi. Stoga smo posve suglasni s mi$ljenjem predlagatelja da
se ovim nedoradenim rje$enjem uru$ava pravna sigurnost. Sasvim
je mogude da prijavu namjere sklapanja braka daje osoba bez ika-
kvih osobnih isprava, a koja je ve¢ u braku, sklopljenom bilo u
drzavi podrijetla, bilo u kojoj drugoj drzavi. Time se krsi ne samo
nacelo monogamije, duboko ukorijenjeno u zapadnoeuropskome
pravnom krugu, ve¢ i nacelo pravne sigurnosti te vladavine prava.
Nadalje, ne §tite se dovoljno hrvatski gradani koji bi, u pravilu i
ne znajudi, sklopili brak s osobom koja je ve¢ u braku, te snosi-
li raznovrsne pravne i drustvene posljedice. Opasnost sklapanja
takvih bigamijskih brakova treba biti svedena na minimum, $to
je trebao biti cilj zakonodavca. Trebalo je, dakle, podrobnije ra-
zraditi mehanizam koji bi se pokrenuo u takvim slu¢ajevima, te
uspostaviti obvezu obavjes¢ivanja medusobno povezanih drzavnih
tijela, ponajprije Ministarstva prave, Ministarstva socijalne politike
i mladih, te Ministarstva unutarnjih poslova. Postoje¢a norma je
nedoradena, te otvara brojne mogu¢nosti zloporabe prava, te je kao
takva suprotna Ustavom zajamcenim nacelima pravne sigurnosti i
vladavine prava.«

6) Clanak 20. stavak 5. ObiZ-a/14
Clanak 20. ObiZ-a/14 glasi:

»DuZznosti mati¢ara pri sastavljanju potvrde o ispunjenju pretpo-
stavki za sklapanje braka
Clanak 20.

(1) Nevjesta i Zenik koji Zele sklopiti brak u vjerskom obliku
pribavit ¢e od maticara nadleznog za mjesto u kojemu Zzele sklopiti
brak potvrdu o ispunjenju pretpostavaka za sklapanje braka propi-
sanih ovim Zakonom.

(2) U postupku izdavanja potvrde iz stavka 1. ovoga ¢lanka
mati¢ar ¢e na odgovaraju¢i nac¢in primijeniti odredbe ¢lanaka 15.
i 16. ovoga Zakona.

(3) U potvrdi iz stavka 1. ovoga ¢lanka maticar ¢e navesti
da je nevjestu i Zenika upoznao s osobnim pravima i duZnosti-
ma u braku, s mogu¢no$¢u uredenja imovinskih odnosa prema
odredbama ovoga Zakona te njihove sporazumne izjave o izboru
prezimena.
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(4) Potvrda iz stavka 1. ovoga ¢lanka vrijedi tri mjeseca od
dana izdavanja.

(5) Maticar e upozoriti nevjestu i Zenika da upisom u drzav-
nu maticu vjen¢anih njihov brak sklopljen u vjerskom obliku ima
ucinke gradanskoga braka.

(6) Ministar nadlezan za poslove uprave pravilnikom ¢e pro-
pisati sadrZaj i oblik potvrde iz stavka 1. ovoga ¢lanka.«

6.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagatelj Skare
Predlagatelj uvodno navodi:

»1. U Narodnim novinama br. 75/14 objavljen je novi Obitelj-
ski zakon. Njime se, medu ostalim institutima, ureduje i brak koji
je ustavnopravna vrijednost (arg. ex ¢l. 62. Ustava RH). U tocki 16.
Izvjeséa broj U-X-3239/2014 od 3. srpnja 2014. (Narodne novine br.
83/14), Ustavni je sud precizirao da taj zakon nije na snazi do 1.
rujna 2014. Zakonodavac u meduvremenu nije uskladio njegove za-
vréne odredbe sa zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava, kako
bi osigurao pravnu sigurnost objektivnog pravnog poretka u po-
drudju obiteljskih odnosa, a pozorno i§¢itavanje pojedinih materi-
jalnih odredaba ukazuje na njegovu viSekratnu pravnu neodrzivost.

2. Obiteljskim je zakonom ureden institut braka (¢l. 12.-57.).
Osnovna odredba (¢l. 12.) propisuje: ‘Brak je zakonom uredena Zi-
votna zajednica Zene i muskarca. Nastavno se u devet odredaba
ureduje postupak sklapanja braka. Obiteljski zakon razlikuje dva
oblika sklapanja braka - brak sklopljen u gradanskome obliku i
brak sklopljen u vjerskome obliku (¢l. 13. st. 1.). Svaki od navede-
nih oblika sklapa se pred mjerodavnim tijelom (mati¢ar odnosno
sluzbenik vjerske zajednice koja s RH ima o tome uredene pravne
odnose). Izrijekom se navodi (¢l. 13. st. 1.) da se brak sklapa sugla-
snom izjavom Zene i muskarca i da je sklopljen davanjem privole
(€l. 19. st. 4.).«

Predlagatelj smatra da je ¢lanak 20. stavak 5. ObiZ-a/14 u

nesuglasnosti s ¢lancima 3., 5., 14., 17. stavkom 3., 40. i 134. Ustava.
U prijedlogu se navodi:

»Da bi vjerski brak s gradanskim u¢incima doista imao gra-
danske udinke, tj. da bi postojala procedura njegova sklapanja, a
da on istodobna dobije i vjerske i gradanske ucinke, potrebno je
ispuniti zakonom propisane pretpostavke (¢l. 14.-21.). Sukus pret-
postavaka za sklapanje vjerskog braka s gradanskim u¢incima jest
da se nevjesta i Zenik obrate mati¢aru radi provjere ispunjavaju li
pretpostavke (za sklapanje gradanskog braka) i da potom dobiju
potvrdu o ispunjenju pretpostavaka za sklapanje braka (propisanih
Obiteljskim zakonom), i to prema ¢l. 20. Obiteljskog zakona.

CL 20. u stavcima 1.-4. navodi pojedinosti u vezi s nave-
denom potvrdom koju izdaje maticar i duznosti matic¢ara po tom
pitanju.

CL. 20. st. 5. odreduje:

‘Maticar ¢e upozoriti nevjestu i zenika da upisom u drzav-
nu maticu vjencanih njihov brak sklopljen u vjerskom obliku ima
uéinke gradanskog braka.

Duznosti sluzbenika vjerske zajednice pred kojim je vjerski
brak sklopljen kao i duznost mati¢ara za upis tako sklopljenoga
braka u drzavne matice (ponajprije i najvaznije u maticu vjencanih)
ureduje ¢l. 21. Obiteljskoga zakona.

Osporavani ¢l. 20. st. 5. neuskladen je i kontradiktoran
¢lanku 22. koji glasi: ‘Brak sklopljen u vjerskom obliku, sukladno
odredbama ¢lanka 13. stavka 3. i ¢lanka 20. stavaka 1. i 4. ovoga
Zakona, Ima od dana sklapanja sve u¢inke gradanskoga braka pro-
pisane ovim Zakonom’ Uzme li se u obzir da se odredbe na koje
upire ¢l. 22. odnose na oblik sklapanja braka (¢l. 13.) te ishodenje
potvrde o dopustivosti sklapanja vjerskog braka upravo da bi imao
u¢inke gradanskoga braka (¢l. 20. st. 1. i 4.), potpuno je jasno da
je vladavina prava dovedena pod znak upitnika, kad jedan ¢lanak
(osporavani ¢l. 20. st. 5.) proturjeci drugome (¢l. 22.). Osobito je ri-
je¢ o dijelu odredbe koja kaze: ‘ima od dana sklapanja sve u¢inke...

63.2.

63.3.

Dakle, osporavani ¢l. 20. st. 5. odreduje odgodni nastup ucinaka
gradanskoga braka za brak sklopljen u vjerskome obliku, dok ¢l. 22.
izrijekom odreduje da navedeni u¢inci nastaju danom sklapanja.»

Predlagatelj nadalje navodi:

»Zakonodavac je odredbom ¢l. 20. st. 5. Obiteljskog zakona
povrijedio nekoliko ustavnih nacela. Naime, razvidno je da prema
re¢enoj normi vjerski brak s u¢incima gradanskoga braka (kako ga
jamée sve prethodno spomenute odredbe) dobiva te iste gradanske
u¢inke tek upisom u maticu vjencanih. Sli¢nu, ali sadrZajno primje-
renu, teleoloski opravdanu i pravednu odredbu imao je prethodni
Obiteljski zakon (Narodne novine, 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,
57/11, 61/11, 25/13), koji je u ¢l. 20. st. 5. odredivao: ‘Maticar ¢e
upozoriti nevjestu i Zenika da je izvadak iz drzavne matice vjenca-
nih dokaz da njihov brak sklopljen u vjerskom obliku ima u¢inke
gradanskog braka! Sporna odredba, osim niZe navedenih nesugla-
sja s Ustavom RH, proturje¢na je i ¢l. 13. st. 1. Obiteljskog zakona
koji odreduje: ‘Brak se sklapa suglasnom izjavom Zene i muskarca
u gradanskom ili vjerskom obliku. Iz ove odredbe proizlazi da je
konstitutivni element nastanka braka — kako gradanskoga, tako i
vjerskoga - izjava (usmena) nevjeste i Zenika i to ona koja je afir-
mativna i suglasna, po logici stvari. Tako odreduje explicite i ¢l. 19.
st. 4 za sklapanje braka pred mati¢arem (‘Brak je sklopljen kad ne-
vjesta i Zenik izjave svoj pristanak’). Zna li da sve vjerske zajednice
za sklapanje Zenidbe, vjencanja (tj. braka) traze izjavu volje, jasno
je da se trenutak sklapanja braka pred matic¢arem (gradanski brak)
i pred sluzbenikom vjerske zajednice (vjerski brak) poklapaju, od-
nosno da su istovjetni. Zakonodavac nije imao ingerenciju propi-
sivati vjersku proceduru sklapanja Zenidbe/vjencanja/braka, ve¢ je
jednostavno odredio (u ¢l. 13. st. 1.) da je za sklapanje braka i u
gradanskome i u vjerskom obliku potrebna suglasna izjava volje ne-
vjeste i Zenika. Nije, dakle, propisao da bi vjerski brak nastao nekim
drugim trenutkom, niti da bi sklapanjem vjerskog braka gradanski
ucinci tada sklopljenog vjerskog braka nastali tek upisom u maticu
vjencanih, a kako to zakonodavac propisuje u ¢l. 20. st. 5.

()
Valja uzeti u obzir sljedece statisticke podatke:

U 2009. u RH su sklopljena 22.382 braka, od toga 8.165 u
gradanskom, a 14.217 u vjerskom obliku (Prirodno kretanje sta-
novni§tva u 2009., Statisticka izvjeS¢a Drzavnoga zavoda za stati-
stiku, br. 1411/2010., str. 191);

U 2010. u RH su sklopljena 21.294 braka, od toga 8.318 u
gradanskom, a 12.976 u vjerskom obliku (Prirodno kretanje sta-
novnistva u 2010., Statisticka izvje$¢a Drzavnoga zavoda za stati-
stiku, br. 1439/2011., str. 196);

U 2011. u RH su sklopljena 20.211 braka, od toga 8.354 u
gradanskom, a 11.857 u vjerskom obliku (Prirodno kretanje sta-
novnistva u 2011., Statisticka izvje$¢a Drzavnoga zavoda za stati-
stiku, br. 1466/2012., str. 196);

U 2012. u RH su sklopljena 20.323 braka, od toga 8.555 u
gradanskom, a 11.768 u vjerskom obliku (Prirodno kretanje sta-
novnistva u 2012., Statisticka izvje$¢a drzavnoga zavoda za stati-
stiku, br. 1494/2013., str. 196).

Postotci sklapanja vjerskoga braka u odnosu na gradanski
su sljededi:

To znati da se od svih brakova koji se sklapaju u Hrvatskoj,
njih 58-64% sklapa u vjerskom obliku (s u¢incima gradanskog bra-
ka) te da upravo ti i takvi brakovi predstavljaju apsolutnu ve¢inu.«

U prijedlogu navodi i sljedece razloge:

»Odredba ¢lanka 20. st. 5. nesuglasna je s na¢elom jednakosti
pred zakonom (¢l. 14. st. 2. Ustava RH), a koja glasi: ‘Svi su pred
zakonom jednaki’. Povreda ovog nacela vidljiva je iz ¢injenice $to
se osobe koje sklapaju brak u vjerskom obliku, a kojih je vecina,
stavlja u nejednak poloZaj u odnosu na osobe koje sklapaju brak u
gradanskom obliku, budu¢i da upravo uéinci gradanskoga braka za
sve koji sklapaju brak u vjerskome obliku ne nastaju samim sklapa-
njem braka, nego tek trenutkom njihova naknadnoga upisa u dr-
Zavnu maticu vjen¢anih. Primjenom sporne odredbe nastat ¢e ‘zra-
koprazni prostor’ od trenutka sklapanja braka u vjerskom objektu
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do njegova upisa u drzavnu maticu. To zna¢i da ¢e svi gradanski
ucinci sklopljenoga braka (oni iz podru¢ja Obiteljskoga zakona, ali
imnoga druga ne-obiteljska prava, primjerice nasljedivanje, socijal-
na i zdravstvena prava itd.) biti suspendirani sve do upisa u drzav-
nu maticu vjencanih. Upis bi se sukladno ¢l. 21. trebao dogoditi u
roku do osam dana, pa je potpuno jasno da je pravna nesigurnost
gradana itekako prisutna glede nastanka gradanskih uc¢inaka braka
sklopljenog u vjerskom obredu pred sluzbenikom Crkve ili druge
vjerske zajednice koja o tom ima sklopljen ugovor s Republikom
Hrvatskom. Posebice teske i nesagledive posljedice mogu nastati
ako u razdoblju od sklapanja braka do njegova upisa u maticu vjen-
¢anih jedan ili obojica bra¢nih drugova umru.

Nadalje, osporavanom odredbom povrijedeno je i nacelo
jednakosti kao jedna od najvisih vrednota ustavnoga poretka Re-
publike Hrvatske (¢l. 3. Ustava). Dakle, gradani su odredbom ¢l. 20.
st. 5. Obiteljskoga zakona stavljeni u nejednak polozaj. Tako gra-
danima koji sklapaju gradanski brak ucinci tako sklopljenog braka
nastupaju odmah (izjavom volje pred mati¢arem), dok javnopravni
udinci braka sklopljenoga u vjerskom obliku, koje im hrvatski zako-
nodavac omogucava i jam¢i u svim obiteljskim zakonima od 1998.
na ovamo, prema Obiteljskom zakonu iz 2014. nastaju tek upisom
u maticu vjenc¢anih, dakle s odgodnim u¢inkom.

Diskriminacija novovjen¢anih osoba u pogledu priznavanja
nastupa ucinaka c¢ina njihova vjencanja postoji ne samo izmedu
svih onih koji bi prema novom zakonu sklapali brak u vjerskom
obliku (a njegovi ucinci bili bi odgodni) u odnosu na one koji ga
povijesno, u odnosu na one koji su brak u vjerskom obliku sklapali
prema obiteljskim zakonima iz 1998. i 2003. s jedne strane (kad su
njegovi ucinci nastupali trenutkom sklapanja braka, kako onoga u
gradanskom, tako i onoga u vjerskom obliku) u odnosu na sve one
koji ¢e brak sklapati u vjerskom obliku prema Obiteljskom zakonu
iz 2014., pri ¢emu ce njegovi ucinci nastupati odgodno, tek s upi-
som u maticu vjencanih.

Osporavana odredba u nesuglasnosti je s ¢l. 5. Ustava koji
odreduje nuznost suglasnosti zakona s Ustavom, te time stvara ob-
vezatnu hijerarhiju propisa. Budud¢i da Ustav RH u ¢l. 62. govori o
braku kao viSem rodnom pojmu u odnosu na gradanski i vjerski
brak, i buduci da je zakonodavac zakonskim uredenjem sukladno
¢l. 12. i 13. Obiteljskog zakona vjerskom braku dao jednaku vrijed-
nost kao i gradanskom, nastupanje njegovih u¢inaka nije uskladeno
s odredbom ¢l. 5. Ustava.

Nadalje, posponirajuci trenutak nastanka gradanskih u¢ina-
ka vjerskog braka, zakonodavac se oglusio o ustavnu definiciju bra-
ka (shodno Priopéenju o narodnom ustavotvornom referendumu
Ustavnoga suda od 14. studenoga 2013., broj SuS-1/2013 prema
kojem priopcéenju ustavna definicija braka jest: ‘Brak je Zivotna
zajednica Zene i muskarca’). Time je osobe koje sklapaju vjerski
brak onemogucio za neko vrijeme da medusobno ne mogu izrazi-
ti niti ocekivati sve sadrzaje koje brak ima kao Zivotna zajednica,
bez obzira §to su ispunili sve zakonske pretpostavke za sklapanje
takvoga braka.«

U pogledu nesuglasnosti osporenog ¢lanka s ¢lankom 134.

Ustava predlagatelj navodi:

»Republika Hrvatska je 18. prosinca 1996. sa Svetom Stoli-
com sklopila Ugovor o pravnim pitanjima (Narodne novine, Me-
dunarodni ugovori, br. 3/97 i 8/97), koji je na snazi od 9. travnja
1997., a kojim se odreduje:

‘Clanak 3.

(1) Kanonska Zenidba od trenutka sklapanja ima gradanske
ucinke prema odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske ako
ugovorne stranke nemaju civilne zapreke i ako su ispunjeni propisi
predvideni odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske.

(2) Nadin i rok upisa kanonske Zenidbe u drzavne matice
vjencanih propisuje zakonodavstvo Republike Hrvatske.

(3) Priprava za kanonsku Zenidbu obuhvada pouku buducih
supruznika o crkvenom nauku glede uzviSenosti sakramenta Ze-
nidbe, navlastito o njezinoj jednosti i nerazrjesivosti i o gradan-
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skim ucincima Zenidbe sukladno sa zakonodavstvom Republike
Hrvatske.

(4) Odluke crkvenih sudova o nistavosti Zenidbe i odluke
Vrhovne vlasti Crkve o razrje$enju Zenidbenog veza, dostavljaju
se nadleznome drZavnom sudu radi primjene gradanskih uc¢inaka
odluke, u skladu s odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske’

Prema tomu, ¢l. 20. st. 5. Obiteljskoga zakona u izravnoj je
suprotnosti s ¢l. 13. st. 1. toga medunarodnoga ugovora. A taj je
ugovor ex constitutione iznad Obiteljskoga zakona, pa je time os-
poravana odredba Obiteljskog zakona i izri¢ito neustavna. Zakono-
davac je prema ¢l. 13. st. 1. navedenoga Ugovora u obvezi osigurati
nacin i rok upisa kanonske Zenidbe u drzavne matice vjencanih
postujudi pravo i obvezu da kanonska Zenidba ima gradanske uéin-
ke ‘od trenutka sklapanja. Stoga je sam naknadni upis u drZavnu
maticu vjencanih deklarativan, a ne konstitutivan za nastanak prav-
nih u¢inaka kanonske Zenidbe, tj. braka sklopljenoga u vjerskom
obliku, a $to je hrvatski zakonodavac smetnuo s uma 6. lipnja 2014.
Bududi da Obiteljski zakon ne ¢ini razliku izmedu trenutka kad
nastaje gradanski odnosno vjerski brak (¢l. 13. st. 1.), odredba ¢l.
20. st. 5. protivna je spomenutom Ugovoru i drugim odredbama
Obiteljskog zakona (poglavito ¢l. 13. st. 1.).

Tako ¢l. 8. Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Srpske pravoslavne Crkve u Hrvatskoj o pitanjima od zajedni¢kog
interesa (NN 196/03), na snazi od 20. prosinca 2002., odreduje:
‘Vjersko vjencanje od trenutka sklapanja ima ucinke gradanskog
braka prema odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske ako
ugovorne stranke nemaju gradanske zapreke i ako su ispunjeni
zahtjevi predvideni odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske’

Tako ¢l. 8. Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Islamske zajednice u Hrvatskoj o pitanjima od zajednitkog intere-
sa (NN 196/03 i 86/14), na snazi od 20. prosinca 2002., propisuje:
‘Vjersko vjencanje od trenutka sklapanja ima ucinke gradanskog
braka prema odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske ako
ugovorne stranke nemaju gradanske zapreke i ako su ispunjeni
zahtjevi predvideni odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske’

Tako ¢l. 9. Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Ko-
ordinacije Zidovskih op¢ina u Republici Hrvatskoj o pitanjima od
zajednickog interesa (NN 4/12), na snazi od 6. studenoga 2010.,
odreduje: ‘Brak koji se u vjerskom obliku sklopi pred ovlastenim
sluzbenikom (rabinom) imat Ce, od trenutka sklapanja, ucinke
gradanskog braka, prema odredbama zakonodavstva Republike
Hrvatske, ako ugovorne stranke nemaju gradanske zapreke i ako
su ispunjeni uvjeti propisani odredbama zakonodavstva Republike
Hrvatske.

Stoga bi primjenom nacela ex aequo et bono Ustavni sud
trebao protumaciti ¢l. 20. st. 5. Obiteljskoga zakona neuskladenim
s ugovornim obvezama Republike Hrvatske preuzetim prema tim
vjerskim zajednicama i zajamcenim gradanima koji su pripadnici
tih vjeroispovijesti. Primjena ¢l. 20. st. 5. stvorit ¢e, medu inim,
nejednakost gradana i po osnovi vjeroispovijesti, jer njegova egzi-
stencija u ovakvome obliku ozbiljno naru$ava pravni polozaj vjer-
nika, ovisno o pripadnosti pojedinoj konfesiji, u pogledu sklapanja
vjerskoga braka s gradanskim u¢incima.

Ovu zakonodavéevu neustavnu odredbu te neustavan i ne-
zakonit naputak koji bi slijedom ¢l. 20. st. 5. Obiteljskoga zakona
maticari trebali priopc¢avati nevjesti i Zeniku, ne moze se opravdati,
iskupiti niti ispricati pravilnom formulacijom ¢lanka 22. Obiteljsko-
ga zakona, prema kojoj brak sklopljen u vjerskom obliku ‘ma od
dana sklapanja sve u¢inke gradanskoga braka’ jer je u ¢lanku 20. st.
5. normiran odgodni u¢inak nastupa pravnih posljedica sklapanja
braka u vjerskom obliku.»

Predlagatelj zaklju¢no navodi:

»Zakonodavac je 2014. godine o¢itim previdom izgubio iz
vida izvorni ratio ove odredbe kojom se htjelo da maticar kao dr-
Zavni sluzbenik pouci nevjestu i Zenika da ¢e njihov brak sklopljen
u vjerskom obliku od trenutka sklapanja imati uc¢inak gradansko-
pravnog braka, a kao javna isprava kojom ¢e to dokazivati sluzit ¢e
im izvadak iz matice vjencanih ili vjen¢ani list.
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Prihvacajuéi ustavnopravnu realnost da Ustavni sud nema re-
vizijske nego samo kasacijske ovlasti u odnosu na zakon, preostaje
izbaciti neustavnu odredbu iz pravnog poretka, a u obrazloZenju
odluke Ustavni bi sud trebao istaknuti razlog odnosno svrhu ma-
ticareva upozorenja i dokaznu snagu izvatka iz matice vjencanih.

Dakle, smatram da je ¢l. 20. st. 5. Obiteljskog zakona ozbiljno
naru$io vladavinu prava i pravnu sigurnost gradana u Republici
Hrvatskoj, te da ga treba proglasiti protuustavnim, a iz pravnoga
poretka ukidanjem izbrisati dio njegove odredbe koja glasi: ‘upisom
u drZavnu maticu vjencanih'«

b) Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji ukazuju na nesuglasnost izmedu clanka 20.

stavka 5. i ¢lanka 13. stavka 1. ObiZ-a/14:

65.

66.
navodi:

»Prema Obiteljskom zakonu postoji moguénost sklapanja
braka u gradanskom i vjerskom obliku. Clanak 13. u stavku 1.
odreduje da se brak sklapa suglasnom izjavom volje Zene i mus-
karca (u gradanskom ili vjerskom obliku). Dakle, za oba je oblika
predviden identi¢an nacin sklapanja, tj. ‘suglasnom izjavom volje.
To bi znacilo da brak u jednom i drugom obliku nastaje kad Zena i
muskarac izrijekom, rije¢ima pristanu na sklapanje braka.

Medutim, ¢l. 20. st. 5. predvida obvezu mati¢ara da upozori
nevjestu i Zenika ‘da upisom u drzavnu maticu vjencanih njihov
brak sklopljen u vjerskom obliku ima ucinke gradanskog braka’
Dakle, ovom odredbom predvida se nastanak vjerskog braka i nje-
govih ucinaka tek nakon $to isti bude upisan u drZavnu maticu
vjencanih. Radi se ocigledno o dvije suprotstavljene odredbe, pa
smatramo da je doslo do konfuzije i medusobne protivnosti dvaju
odredaba.

Time je do$lo do povrede pravne sigurnosti i nacela vlada-
vine prava.«

6.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
U o¢itovanju o prigovorima predlagatelja Skare se navodi:

»Odredba ¢lanka 20. stavka 5. Obiteljskog zakona mora se tu-
maciti sustavno sa ostalim odredbama Obiteljskog zakona. Naime,
odredba ¢lanka 20. stavka 5. ne govori o tome od kojeg trenutka
brak sklopljen u vjerskom obliku stjece sve u¢inke gradanskog bra-
ka. Trenutak od kojeg se priznaju uéinci gradanskog braka braku
koji je sklopljen u vjerskom obliku propisan je u ¢lanku 22. Obi-
teljskog zakona na nacin da brak sklopljen u vjerskom obliku, ima
od dana sklapanja sve ucinke gradanskog braka propisane ovim
Zakonom.

Upravo ¢lanak 22. Obiteljskog zakona propisuje trenutak od
kojeg se gradanski u¢inci priznaju braku sklopljenom u vjerskom
obliku pa se u tom smislu ne moze govoriti o nesuglasju ¢lanka
20. stavka 5. s Ustavom Republike Hrvatske. Clanak 20. Obitelj-
skog zakona propisuje duznosti mati¢ara pri sastavljanju potvrde o
ispunjenju pretpostavki za sklapanje braka. Smisao odredbe ¢lanka
20. stavka 5. je upravo upozoriti bra¢ne drugove da ¢e njihov brak
koji je sklopljen u vjerskom obliku imati u¢inke gradanskog braka.
Trenutak od kojeg taj brak ima ucinke gradanskog braka propisan
je u ¢lanku 22. Obiteljskog zakona na nadin da je definirano da
brak sklopljen u vjerskom obliku, ima od dana sklapanja sve u¢inke
gradanskog braka.

()

Iz svih navedenih razloga smatramo da predmetna odred-
ba Obiteljskog zakona nije protivna Ustavu Republike Hrvatske te
predlazemo da Ustavni sud odbije prijedlog za pokretanje postupka
za ocjenu sukladnosti s Ustavom ¢lanka 20. stavka 5. Obiteljskog
zakona.«

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se

»Odredbom ¢lanka 20. stavka 5. Obiteljskog zakona, pro-
pisano je da ¢e mati¢ar upozoriti nevjestu i Zenika da upisom u

67.

68.

drzavnu maticu vjencanih njihov brak sklopljen u vjerskom obliku
ima ucinke gradanskog braka.

Odredbom ¢lanka 22. Obiteljskog zakona, propisano je: ‘Brak
sklopljen u vjerskom obliku, sukladno odredbama ¢lanka 13. stavka
3.1 ¢lanka 20. stavka 1. i 4. ovoga Zakona, ima od dana sklapanja
sve u¢inke gradanskoga braka propisane ovim Zakonom.

Odredba ¢lanka 20. stavka 5. Obiteljskog zakona mora se tu-
maciti sustavno sa ostalim odredbama Obiteljskog zakona. Naime,
odredba ¢lanka 20. stavka 5. ne govori o tome od kojeg trenutka
brak sklopljen u vjerskom obliku stjece sve u¢inke gradanskog bra-
ka. Trenutak od kojeg se priznaju udinci gradanskog braka braku
koji je sklopljen u vjerskom obliku propisan je u ¢lanku 22. Obi-
teljskog zakona na nacin da brak sklopljen u vjerskom obliku, ima
od dana sklapanja sve u¢inke gradanskoga braka propisane ovim
Zakonom.

Upravo ¢lanak 22. Obiteljskog zakona propisuje trenutak od
kojeg se gradanski ucinci priznaju braku sklopljenom u vjerskom
obliku pa se u tom smislu ne moze govoriti o nesuglasju ¢lanka
20. stavka 5. sa Ustavom Republike Hrvatske. Clanak 20. Obitelj-
skog zakona propisuje duznosti maticara pri sastavljanju potvrde o
ispunjenju pretpostavki za sklapanje braka. Smisao odredbe ¢lanka
20. stavka 5. je upravo upozoriti bra¢ne drugove da ¢e njihov brak
koji je sklopljen u vjerskom obliku imati u¢inke gradanskog braka.
Trenutak od kojeg taj brak imati u¢inke gradanskog braka propisan
je u ¢lanku 22. Obiteljskog zakona na nadin da je definirano da
brak sklopljen u vjerskom obliku, ima od dana sklapanja sve ucinke
gradanskoga braka.

Iz svih navedenih razloga smatramo da predmetna odredba
Obiteljskog zakona nije protivna Ustavu Republike Hrvatske.«

b) Pravobraniteljica
U ocitovanju se navodi:

»(...) nastavno na Va$u zamolbu za dostavom stru¢nog mi-
$ljenja vezano za Cetvrti prijedlog za pokretanje postupka ocje-
ne suglasnosti s Ustavom Obiteljskog zakona (Narodne novine
75/2014, od 20. lipnja 2014.) i to ¢lanka 20. stavka 5. predlagatelja
Pavao Skare, odvjetnika iz Zagreba, obavjestavamo Vas kako nave-
deno stru¢no misljenje nismo u mogu¢nosti dostaviti.«

6.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
Navode predlagatelja Skare PF Osijek smatra u potpunosti

argumentiranim. U misljenju se navodi:

69.

»Svi navodi iz ovog prijedloga koji se odnose na neustavnost
odredbe ¢lanka 20. stavka 5. su u potpunosti argumentirani te sam
stoga suglasna s miSljenjem predlagatelja kako je predmetna odred-
ba u suprotnosti s Ustavom iz svih navedenih razloga.«

b) PF Rijeka
U misljenju o prigovorima predlagatelja Skare se navodi:

»Obiteljski zakon RH iz 1998. godine (N br. 162/1998.) koji
se primjenjivao od 1. srpnja 1999. godine po prvi puta je omogucio
gradanima izbor forme sklapanja braka, u gradanskom obliku ili u
vjerskom obliku koji ako je bio sklopljen sukladno odredbama ¢l. 8.
i ¢lanka 20. st. 1.1 3. tog Zakona ima od dana sklapanja sve uc¢inke
propisane obiteljskim zakonom. Isti je Zakon u ¢l. 20. st. 4. propisao
da ¢e maticar upozoriti nevjestu i Zenika da je izvadak iz drzavne
matice vjen¢anih dokaz da njihov brak sklopljen u vjerskom obliku
ima ucinke gradanskog braka.

Istovjetnu odredbu sadrzavali su i iduéi tekstovi Obiteljskog
zakona RH iz 2003., 2004. i 2007. godine (NN br. 116/2003, br.
17/2004, br. 136/2004 i br. 107/2007.).

Obiteljski zakon iz 2014. godine (NN br. 75/2014) u ¢lanku
20. stavku 5. sadrzi odredbu da ¢e mati¢ar upozoriti nevjestu i Ze-
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nika da upisom u drzavnu maticu vjenc¢anih njihov brak sklopljen
u vjerskom obliku ima u¢inke gradanskog braka.

U tekstu Kona¢nog prijedloga obiteljskog zakona s obrazlo-
zenjem koji je Vlada RH u travnju 2014. godine uputila saboru RH
na str. 184. stoji, citiramo: ‘Drugi dio brak - ¢lanci 12. do 33. Nave-
deni ¢lanci ureduju pojam braka, oblike sklapanja braka, postupak
i pretpostavke za sklapanje braka te osobna prava i duznosti brac-
nih drugova. Predmetne odredbe u Kona¢nom prijedlogu zakona
ostaju sadrzajno jednake odredbama vaZeceg Obiteljskog zakona..”

Budu¢i da i Obiteljski zakon iz 2014. godine u ¢lanku 22.
koji je naslovljen s ‘Gradanskopravni ucinci braka sklopljenog u
vjerskom obliku’ ima istovjetnu stilizaciju iz ¢l. 23. Obiteljskog za-
kona iz 1998. godine koja glasi da brak sklopljen u vjerskom obliku
sukladno ispunjenim zakonskim pretpostavkama ima od dana skla-
panja sve uc¢inke gradanskog braka propisane Obiteljskim zakonom
evidentno je da se najblaze re¢eno radi o grubom nomotehni¢kom
previdu te da je utemeljen prijedlog predlagatelja za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢l. 20. st. 5. Obiteljskog
zakona iz 2014. godine.

Misljenja smo da je doista zakonodavac i ¢l. 20. st. 5. narusio
pravnu sigurnost gradana i nacelo vladavine prava te da postoje¢u
stilizaciju treba kao kontradiktornu drugim odredbama Obiteljskog
zakona iz 2014. godine kao i protuustavnu izbaciti i upozoriti zako-
nodavca da je istu potrebno zamijeniti sa stilizacijom iz ¢l. 20. st. 4.
Obiteljskog zakona iz 1998. godine koja je u skladu s medunarodno
priznatim obvezama koje je prihvatila Republika Hrvatska i Ugovo-
rima koje je Vlada RH zakljucila s vjerskim zajednicama u RH, a
koja je dosljedno nacelu pravne sigurnosti i izvjesnosti doprinositi
oZivotvorenju nacela vladavine prava.«

¢) PF Split
U misljenju o prigovorima predlagatelja Skare se navodi:

»(...) slobodna sam re¢i da u cijelosti podrZzavam spomenuti
prijedlog koji je utemeljen i vrlo detaljno i ispravno obrazlozen.

Medutim, ono na $to se nuzno osvrnuti je upravo neminovna
reakcija koja se javlja kod ¢itatelja nakon tako iscrpnog i temeljitog
obrazloZenja.

Naprosto, na kraju (v. odjeljak 19.) je uslijedila, usudila bih se
redi, prili¢no ‘mlaka’ reakcija podnositelja prijedloga na tako dobro,
prethodno iznesenu argumentaciju stava. Predlagatelj navodi ‘o¢iti
previd’ zakonodavca. Zar pretpostavljena stru¢nost i oéekivana oz-
biljnost zakonodavca uopée dopustaju ‘previde’ ovakve vrste?

Naprosto, ¢ini se da novi Obiteljski zakon vrvi takvim i
sli¢cnim previdima i manjkavostima nastalim zakonodavéevom za-
igranod¢u i osjecajem dojmljive sigurnosti i samodopadnosti. Ve¢
sam broj i ozbiljnost podnesenih prijedloga za ocjenu suglasnosti
s Ustavom, pruzaju jasniju sliku o novom Obiteljskom zakonu. Pri
tome, ne smijemo smetnuti s uma da je rije¢ o jednom, za svaku
drustvenu zajednicu, izuzetno vaznom zakonu.

U ‘(pojedina¢nom) izbacivanju neustavnih odredbi iz prav-
nog poretka’ ne razaznajem ni dobro, a niti plodonosno rjesenje.
Takav pristup generirao bi daljnjim problemima za koja bi se po-
novno traZila neka nova rjesenja i podnosili neki novi prijedlozi za
ocjenu ustavnosti.«

d) PF Zagreb
U misljenju o prigovorima predlagatelja Skare se navodi:

»Predlagatelj to¢no uoc¢ava da postoji nesklad, odnosno
kontradikcija izmedu osporavane odredbe (¢l. 20. st. 5.) s drugim
odredbama Obiteljskog zakona (poglavito ¢l. 13. st. 3., ¢l. 20. st. 1.
i4, tedl 22).

Osim pravne argumentacije, iz koje je potpuno jasno da ta-
kvo proturjecje izmedu pojedinih odredbi postoji, predlagatelj uo-
¢ava opasnost od naruenja vladavine prava kao jednog od najvisih
ustavnih nacela.

Predlagatelj podastire i relevantne statisticke podatke o broju
sklopljenih vjerskih brakova s gradanskim u¢inkom, koji su znatno

zastupljeniji od gradanskih brakova. To znaci da ve¢ od 1. rujna
2014. godine postoji velika moguénost da odredeni broj vjerski
sklopljenih brakova, zbog lose sro¢ene norme ¢l. 20. st. 5., pravno
ne postoje, ako nisu upisani u maticu vjen¢anih (ovom prilikom ne
elaboriramo pravnu situaciju koja bi mogla nastati ako do trenutka
upisa vjerskog braka u drzavnu maticu vjen¢anih jedan od bra¢nih
drugova — po ¢l. 20. st. 5. to ni nisu - npr. umre).

Nadalje, predlagatelj elaborira u kojim sve segmentima
odredba ¢l. 20. st. 5. proturjeci i kojim ustavnim nacelima, upravo
zato §to se njome propisuje ‘odgodni nastup u¢inaka gradanskog
braka ... (to¢. 6.) odnosno da vjerski brak, premda je ispunio sve
zahtjeve koji se na njega odnose (u smislu pribavljanja maticareve
potvrde, sklapanja pred ovlastenim sluzbenikom vijerske zajedni-
ce s kojom RH ima uredene pravne odnose, sklapanja u zakonom
propisanom roku i si.) nastaje tek trenutkom upisa takvog braka u
drzavnu maticu vjenéanih.

()

Pravna sigurnost i vladavina prava opasno je dovedena u pi-
tanje, kako na razini teorijskog promisljanja o potrebi uskladenosti
propisa s Ustavom, tako i pravnih odredaba medusobno unutar jed-
nog propisa. Predlagatelj to¢no navodi povredu pojedinih ustavnih
nacela - jednakosti pred zakonom, jednakosti gradana, zabrane
diskriminacije, nuznosti suglasnosti zakona s Ustavom, jamstva slo-
bode savjesti i vjeroispovijedi i slobodnog javnog ocitovanja vjere,
nacela pacta sunt servanda. Povrede ustavnih nacela nedvojbeno su
prisutne u slu¢aju odredbe ¢l. 20. st. 5., te predlagatelj vrlo temeljito
obrazlaze dosege koje ¢e imati (ili ih ve¢ ima) sporna odredba u
svakodnevnom Zivotu.

Naime, nacelo jednakosti pred zakonom (¢l. 14. st. 2. Ustava
RH) doista je povrijedeno odredbom osporavanog ¢lanka, jer se
nevjesta i Zenik koji sklapaju vjerski brak s gradanskim u¢incima
stavljaju u nezavidniji poloZaj u smislu trenutka nastanka braka u
odnosu na Zenu i muskarca koji sklapaju brak u gradanskom obliku
i kojima brak nastaje trenutkom davanja usmenog pristanka njih
obaju na brak. Dakle, Obiteljski je zakon, usprkos odredaba ¢l. 13.
st. 1.1 ¢l 19. st. 4. koji govore o nastanku uc¢inaka braka davanjem
suglasne izjave, iste odredbe derogirao odredbom ¢l. 20. st. 5., te
je time povrijedeno spomenuto ustavno nacelo.

Ustavno nacelo jednakosti gradana (¢l 3. Ustava RH) dove-
deno je u pitanje, jer stvara izravnu diskriminaciju izmedu osoba
koje sklapaju brak, kako glede samog oblika u kojem se brak sklapa,
tako i glede gradana koji su takav brak sklopili po ranijim propi-
sima, u odnosu na one koji vjerski brak s gradanskim ucincima
sklapaju nakon 1. rujna 2014. Osim toga, budu¢i da ugovori koje je
Vlada RH sklopila s ve¢im brojem vjerskih zajednica, upravo kako
bi zastitila i zajam¢ila pravo na sklapanje vjerskog braka pred sluz-
benicima doti¢nih vjerskih zajednica, proizlazi da ¢e primjenom
¢l. 20. st. 5. gradani biti stavljeni u nejednak polozaj s obzirom na
svoju vjersku pripadnost.

()

Nuznost suglasnosti zakona s Ustavom (¢l. 5. Ustava RH) do-
vedena je u pitanje u odnosu na ¢l. 62. Ustava koji govori o braku
kao viSem rodnom pojmu u odnosu na gradanski i vjerski oblik
sklapanja, neopravdano odgadajuci u¢inak vjerskog braka s gra-
danskim uc¢incima do trenutka upisa istoga u maticu vjencanih.

Jamstvo slobode vjeroispovijedi (¢l. 40.) dovedeno je ozbiljno
u dvojbu, jer primjenom ¢lanka 20. st. 5. stvara se pravna nesigur-
nost za nevjestu i Zenika, pa ¢e isti, moguée izabrati samo sklapa-
nje gradanskog braka, pa je time zakonodavac (tj. Obiteljski zakon)
ugrozio njihovo pravo na slobodu vjeroispovijedi i slobodno javno
ocitovanje vjere. Napominjem da je svojedobno Ustavni sud RH
ukinuo (U-1-231/1990, NN, 25/94) odredbu ¢l. 27. Zakona o bra-
ku i porodi¢nim odnosima koja je zabranjivala sklapanje vjerskog
braka prije gradanskog braka, upravo radi zastite prava na slobodu
vjeroispovijedi i slobodnog javnog ocitovanja vjere.

Daljnje ustavno, opc¢epravno i medunarodno javnopravno
nacelo koje je povrijedeno jest nacelo pacta sunt servanda. Doi-
sta, Republika Hrvatska ima sklopljen medunarodni ugovor sa Sv.
Stolicom (Ugovor o pravnim pitanjima, NN MU, 3/97, 8/97) kojim
se izrijekom navodi da kanonska Zenidba (tj. vjerski ‘dio” vjerskog
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braka s gradanskim u¢inkom koji se sklapa u crkvi) ima gradanske
ucinke od trenutka sklapanja braka. Dakle, ¢l. 20. st. 5. Obiteljskog
zakona izrijekom je u suprotnosti s ¢l. 13. st. 1. Ugovora o prav-
nim pitanjima sklopljenog izmedu RH i Sv. Stolice. Budu¢i da su
temeljem ¢l. 134. Ustava medunarodni ugovori, a kakav je i spo-
menuti, po pravnoj snazi iznad zakona, proizlazi da je ¢l. 20. st. 5.
u suprotnosti s ¢l. 134. Ustava RH.«

Zaklju¢no se navodi:

»Smatram da je predlagatelj potpuno u pravu kad tvrdi da je
sporni ¢lanak 20. st. 5. ozbiljno narusio vladavinu prava i pravnu
sigurnost gradana u RH, te da bi ga Ustavni sud trebao proglasiti
protuustavnim i izbrisati ga iz korpusa Obiteljskog zakona. S ob-
zirom na kasacijske ovlasti Ustavnoga suda (kako to navodi pred-
lagatelj), postavljam pitanje u kojoj mjeri Odluka Ustavnoga suda
(pod pretpostavkom da bude istovjetna ovome Stru¢nom misljenju)
mozZe zamijeniti dobro i jasno sro¢enu normu, a na $to je Ustavni
sud upozoravao u nekoliko svojih odluka (npr. U-1-722-2009; U-I-
1988-2011; U-1-2414-2011; itd.).

Dakako, postavlja se i opéenito pitanje, zbog ¢ega je nadlezno
ministarstvo tako nevjesto diralo odredbe koje su postojale u rani-
jem propisu (Obiteljski zakon 2003) i koje nisu izazivale nikakve
poteskoce u praksi? Naprotiv, osiguravale su transparentnost po-
stupanja drzavnih tijela, jasnocu ocekivanja adresata pravne norme
(¢lanova obitelji) i time jam¢ile pravnu sigurnost i vladavinu prava.
Premda je predlagatelj gospodin Skare uocio jednu normu nesum-
njivo neprihvatljivog dosega s aspekta ustavnopravne zastite po-
jedinca, obiteljskopravni teoreticari svakim danom otkrivaju nove
i nove propuste zakonodavca u uredenju obiteljskih odnosa kroz
novi ObZ 2014, te na primjeru ove norme koja iziskuje ustavno-
pravnu ocjenu, bivaju ozbiljno zabrinuti za funkcioniranje sustava
u praksi kroz primjenu Obiteljskog zakona 2014.«

7) Clanak 26. stavak 2. ObiZ-a/14 (u vezi s ¢lancima 258.,

72.

73.

259., 375. i 450. ObiZ-a/14)
Clanak 26. ObiZ-a/14 glasi:
»Poslovna sposobnost i sposobnost za rasudivanje
Clanak 26.
(1) Brak ne moze sklopiti osoba nesposobna za rasudivanje.

(2) Brak moze sklopiti osoba lisena poslovne sposobnosti u
davanju izjava koje se odnose na strogo osobna stanja, uz odobrenje
skrbnika.

(3) Ako skrbnik iz stavka 2. ovoga ¢lanka odbije dati odobre-
nje za sklapanje braka, osoba liSena poslovne sposobnosti u dava-
nju izjava koje se odnose na strogo osobna stanja moZe podnijeti
prijedlog sudu u izvanparni¢nom postupku sukladno ¢lanku 450.
stavku 1. ovoga Zakona.«

7.1. Prigovori predlagatelja
Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji su ¢lanak 26. stavak 2. ObiZ-a/14 osporili u vezi

s ¢lancima 258., 259., 375. 1 450. ObiZ-a/14 te navode:

»Odredbom ¢l. 26. st. 2. dopusta se sklapanje braka osobi
koja je liSena poslovne sposobnosti u davanju izjava koje se odnose
na strogo osobna stanja, uz odobrenje skrbnika. Odredbom stavka
3. takva se osoba dodatno $titi omogucavajuéi joj da sama podnese
prijedlog izvanparni¢nom sudu za davanje dopustenja za sklapanje
braka, ako od svojeg skrbnika nije dobila odobrenje.

Clanak 259. ureduje pitanja davanja prethodnog odobrenja
skrbniku od strane centra za socijalnu skrb, i to za poduzimanje
vaznijih mjera u odnosu na $ticenika. Navode se situacije kad ¢e
skrbniku takvo odobrenje biti potrebno, pa se medu inim navodi:
‘Za poduzimanje vaznijih mjera o osobi, osobnim stanjima, zdrav-
lju $ticenika ... skrbniku je potrebno prethodno odobrenje centra za

73.1.

socijalnu skrb, osim ako je druk¢ije odredeno ovim Zakonom? (st.
1). Budu¢i da ni u jednoj drugoj odredbi Zakona, nema isklju¢enja
navedenog, proizlazi da je rije¢ o propustu.

Premda u ¢l. 259. st. 2. zakonodavac navodi razli¢ite mjere
0 osobi ili osobnom stanju $ticenika, te se navodi primjerice neko-
liko njih za koje je skrbniku potrebno prethodno odobrenje centra
za socijalnu skrb (smjestaj u dom, udomiteljsku obitelj, promjena
prebivalita ili boraviSta, promjena osobnog imena i druge mjere
koje na prava i obveze $ticenika mogu ostaviti znacajne posljedice),
nedostaje izuzetno vazna situacija, a to je sklapanje braka sti¢enika.
Sklapanje braka itekako utjece na (promjenu) osobnog stanja gra-
dana, pa tako i osoba liSenih poslovne sposobnosti.

Daljnji je propust zakonodavca $to nije naveo oblik u kojem
skrbnik treba dati ili uskratiti odobrenje za sklapanje braka (prema
¢l. 26. st. 2.). Je li takvo odobrenje treba biti pisano ili usmeno ($to
bi bilo pravno nesigurno), prilaze li ga ti¢enik uz ostale dokumente
prijavi za sklapanje braka i sl.«

Nadalje, predlagatelji nalaze daljnje propuste zakonodavca

navodedi:

73.2.

»Bududi da je brak strogo formalni institut, valja zaklju¢iti
da je doglo do velikih propusta zakonodavca, ugrozavanja pravne
sigurnosti i vladavine prava nepropisivanjem:

a) Obveze da suglasnost skrbnika bude u pisanom obliku (¢l.
26. st. 2.);

b) Obveze da skrbnik treba pribaviti prethodno odobrenje
centra za socijalnu skrb u slu¢aju sklapanja braka njegovoga stice-
nika (¢l. 259. st. 2.);

c) Obveze da se (pisana) suglasnost skrbnika prilozi kao
dokument uz namjeru sklapanja braka osobe liSene poslovne spo-
sobnosti.

Situaciju dodatno komplicira ¢l. 450. st. 2. koji u vezi s po-
stupkom za davanje dopustenja za sklapanje braka osobe li§ene po-
slovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja,
propisuje obvezu suda da za odluku o dopustenju sklapanja braka
takve osobe, pribavi misljenje skrbnika i centra za socijalnu skrb.
Dakle, kad Sticenik ne pribavi odobrenje svojeg skrbnika, moze se
obratiti izvanparni¢nome sudu. Centar za socijalnu skrb nije duzan
kontrolirati skrbnika niti pomo¢i §ticeniku na nacin da bi skrbnik
trebao ishoditi njegovo prethodno odobrenje, ali kad predmet zavr-
$i (kao prijedlog $ti¢enika) na sudu, tad ¢e sud zatraZiti i pribaviti
misljenje skrbnika (koje bi po logici stvari trebalo biti negativno) i
misljenje centra, koje se, da je zakonodavac bio pazljiviji, moglo ve¢
ranije pribaviti i tako osigurati pravo na sklapanje braka osobe lige-
ne poslovne sposobnosti (u davanju izjava koje se odnose na strogo
osobna stanja), zajamditi joj laganije ostvarenje prava na sklapanje
braka i zadtitu njezina dostojanstva i ljudskih prava.

Povrh svega, nije propisana moguc¢nost ponistaja braka ako
osoba liSena poslovne sposobnosti uspije sklopiti brak bez odobre-
nja skrbnika (prema ¢l. 375). Na taj nacin osoba koja nije u stanju
brinuti o svojim pravima i interesima ostaje bez ustavnopravne za-
$tite iz ¢l 64. st. 1. Ustava RH, jer samo $ticenik moze donijeti odlu-
ku o razvodu braka i o drugim odlukama koje imaju znacenje izjava
0 strogo osobnim stanjima (¢l. 258. t. 4.1 7.). To za posljedicu ima
da osoba koja je lifena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi
na sklapanje braka ne mozZe biti zasticena od centra za socijalnu
skrb, pa ni od strane svojeg skrbnika, iako ni skrbnik niti centar za
socijalnu skrb nisu dali odobrenje za sklapanje braka. Na taj nacin
je zaobiden smisao liSenja poslovne sposobnosti, a i povrijedena je
pravomoc¢na sudska odluka o liSenju poslovne sposobnosti.«

Zaklju¢no navode:

»Sve propusteno ukazuje na povredu nacela vladavine prava
koje podrazumijeva da zakoni moraju biti op¢i i jednaki za sve,
a zakonske i pravne posljedice izvjesne za adresate pravne norme
(princip pravne izvjesnosti) odnosno primjerene njihovim legiti-
mnim odekivanjima u svakoj konkretnoj neposrednoj primjeni
zakona.«
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7.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U oditovanju se navodi:

»Podnositelj prijedloga potpuno neprimjereno tumaci sve
navedene odredbe koje se odnose na sklapanje braka osobe liSe-
ne poslovne sposobnosti, a posebno odredbu ¢lanka 259. stavka 2.
Obiteljskog zakona te pritom propusta uvidjeti da je istim propi-
sano da se vaznijom mjerom o osobi ili osobnom stanju Sti¢enika
smatra rje$enje o smjestaju u dom, udomiteljsku obitelj, o promjeni
prebivali§ta ili boravista, o promjeni osobnog imena i o drugim
mjerama koje na prava i obveze §ticenika mogu ostaviti znacajne
posljedice.

Jedna od takvih znacajnijih mjera je upravo i sklapanje braka
$ticenika.

Nadalje, glede oblika u kojem skrbnik daje pristanak na
sklapanje braka, navedeno je prepusteno sluzbenoj osobi koja vodi
postupak u mati¢nom uredu sukladno Zakonu o opéem upravnom
postupku. Drugim rije¢ima, pristanak skrbnika moze biti u pisa-
nom obliku, ali isto tako mozZe biti dan usmeno na zapisnik pred
tijelom koje vodi postupak (u ovom slu¢aju mati¢nom uredu) su-
kladno odredbama Zakona o op¢em upravnom postupku. Pri tome,
smatramo da nema potrebe, protivno tvrdnjama predlagatelja da se
takva suglasnost skrbnika bude prilozena ve¢ uz prijavu namjere
sklapanja braka.

Dodatno su nerazumljive tvrdnje predlagatelja da je ¢lankom
450. stavkom 2. unesena dodatna nejasnoca jer je istim propisano
da ¢e sud povodom prijedloga za dono$enje rjeSenja o dopustenju
sklapanja braka osobe liSene poslovne sposobnosti u sposobnosti
u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja pribaviti misljenje
skrbnika i centra za socijalnu skrb o podnesenom prijedlogu. Pred-
metna odredba nuzna je kako bi sud procijenio kompletnu sliku
vezano za predmetni slucaj i utvrdio sve ¢injenice koje su potrebne
za dono$enje relevantne odluke. Pri tome je sud ovlasten i duzan
koristiti pomo¢ nadleznog centra za socijalnu skrb kao pomo¢nog
tijela suda. Pri tome treba naglasiti da misljenje centra za socijalnu
skrb niti misljenje skrbnika u konkretnom slu¢aju nikako nisu od-
lu¢ni za donogenje odluke, ali omogucuju sudu da utvrdi cjelovito
¢injeni¢no stanje konkretnog predmeta $to je nuzno za donosenje
odluke.

Nadalje, potpuno neutemeljeno predlagatelj navodi da nije
predvidena mogucnost ponistaja braka ako osoba lisena poslovne
sposobnosti sklopi brak bez odobrenja skrbnika.

Naime, ¢lancima 25. do 29. Obiteljskog zakona propisane su
pretpostavke za valjanost braka (medu kojima je i pretpostavka po-
slovne sposobnosti i sposobnosti za rasudivanje) te je tako u ¢lanku
26. propisano sljedece:

‘(1) Brak ne moze sklopiti osoba nesposobna za rasudivanje.

(2) Brak moze sklopiti osoba lisena poslovne sposobnosti u
davanju izjava koje se odnose na strogo osobna stanja, uz odobrenje
skrbnika.

(3) Ako skrbnik iz stavka 2. ovoga ¢lanka odbije dati odobre-
nje za sklapanje braka, osoba liena poslovne sposobnosti u dava-
nju izjava koje se odnose na strogo osobna stanja moze podnijeti
prijedlog sudu u izvanparni¢nom postupku sukladno c¢lanku 450.
stavku 1. ovoga Zakona!

Clankom 29. Obiteljskog zakona propisano je da brak sklo-
pljen protivno odredbama ¢lanaka 25. do 28. Zakona nije valjan i
da ¢e se na njega primijeniti odredbe o ponistaju braka.

Nadalje, odredbe o ponistaju braka propisane su ¢lankom 49.
Obiteljskog zakona kojim je propisano da tuzbu za ponistaj braka
mogu podnijeti bra¢ni drug, centar za socijalnu skrb i druga osoba
koja ima pravni interes, $to u svakom slu¢aju obuhvaca i skrbnika
$ticenika koji je brak sklopio protivno odredbama Obiteljskog za-
kona, odnosno bez odobrenja suda ili skrbnika.

Odredba koja govori o tome da jedino skrbnik moze do-
nijeti odluku o pristanku na razvod braka (¢lanak 258. tocka 4.
Obiteljskog zakona) odnosi se na postupak razvoda braka, a ne na

75.
navodi:

postupak radi utvrdivanja da brak ne postoji, odnosno postupak
ponistaja braka.«

7.3. Stru¢na misljenja

a) PF Split
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Raji¢a i Kasala se

»U to¢. 3. Prijedloga, (¢l. 26. st. 2. u vezi s ¢l. 258., 259., 375.
i 450.), (str. 2 - 4. Prijedloga 1.), obrazloZenje predlagatelja ¢ini se
pomalo konfuznim u odnosu na navedene odredbe.

Ako sam dobro shvatila, predlagatelji kritiziraju ¢injenicu
temeljem koje $ticenik lifen poslovne sposobnosti u odnosu na
davanje izjava o strogo osobnim stanjima moze sklopiti brak uz
odobrenje skrbnika, a potom davanje takvog dopustenja nije u ¢l.
259. st. 2. izri¢ito navedeno medu mjerama glede osobnih stanja za
koje je skrbniku potrebno odobrenje centra za socijalnu skrb. Sla-
Zem se, bilo bi svakako jasnije da je i ta situacija izri¢ito navedena,
iako drzim da se ista moZe podvesti pod ‘druge mjere koje na prava
i obveze $ti¢enika mogu ostaviti znacajne posljedice’ (¢l. 259. st. 2.).

Zakonodavac, primjerice, u ¢l. 259. navodenjem ‘vaZnijih
mjera o osobi ili osobnom stanju $ticenika..., istina, ne navodi izri-
jekom i sklapanje braka §ti¢enika, dok npr. u ¢l. 234. st. 5., izmedu
ostalog, navodi i okolnost ‘sklapanja braka’ Predlagatelji ukazuju na
to da u navedenim odredbama ‘nedostaje izuzetno vazna situacija,
a to je sklapanje braka §ticenika. Nedostatak preciznosti, jasnoce i
dosljednosti kod nabrajanja takvih okolnosti, dovede do problema
na koje ukazuju predlagatelji. Olako i nedosljedno koritenje eg-
zemplifikativnog pristupa u izradi zakona, pri ¢emu se susre¢emo
najprije s umjesnim i opravdanim navodenjem nekih okolnosti
(situacija), a potom s neshvatljivim izostavljanjem istih, tamo gdje
ih je za ocekivati, odraz je traljavog i neodgovornog pristupa zako-
nodavca koji, ako se na isti ne ukaZe, moZze generirati neZeljenim
i Stetnim posljedicama.

Sto se ti¢e pitanja konkretnog oblika u kojem skrbnik tre-
ba dati ili uskratiti odobrenje za sklapanje braka, za napomenuti
je da ni Obiteljski zakon iz 2003. ne propisuje posebno oblik tog
odobrenja.

Ako bi se takva odredba unosila u zakon, misljenja sam da bi
ista trebala biti generalna tj. odnositi se na sve slu¢ajeve u kojima
je skrbniku potrebno odobrenje centra za socijalnu skrb za podu-
zimanje vaznijih radnji glede Sticenika, a ne samo na ovu situaciju.

Dalje, predzadnji pasus to¢. 3., (str. 3. Prijedloga 1.) ostaje
pomalo nejasan. Posebno se ¢ini nejasnim $to to predlagatelji, re-
feriraju¢i se na miljenje skrbnika i miljenje centra za socijalnu
skrb koje ¢e sud pribaviti, misle pod ovim °.. da je zakonodavac
bio pazljiviji, (miSljenje skrbnika se) moglo ve¢ ranije pribaviti i
tako osigurati pravo na sklapanje braka osobe lifene poslovne spo-
sobnosti (u davanju izjava koje se odnose na strogo osobna stanja),
zajam(iti joj laganije ostvarenje prava na sklapanje braka...

Situacija u kojoj bi $ticenik ‘ve¢ ranije’ pribavio takvo odobre-
nje bi bila ona ‘redovna’ situacija iz ¢l. 26. st. 2. u kojoj se ticenik
nece morati obracati sudu. S druge strane, jasno je da se ¢l. 450.
st. 2. odnosi na $ticenika koji nije ‘ve¢ ranije’ uspio dobiti odobre-
nje skrbnika i omoguéava mu da pokusa sudskim putem ishoditi
odobrenje za sklapanje braka. U tom je slucaju predvideno da sud
pribavlja migljenje skrbnika i centra, ali kona¢nu odluku donosi sud
te mi$ljenja skrbnika i centra u toj situaciji nemaju znacenje kakvo
bi imali da ih je Sticenik pribavio ‘redovnim putem, bez pokreta-
nja sudskog postupka, jer tada ne bi ni morao pokretati postupak
upravo zato $to ima odobrenje. Smatram da time $to predvida mo-
gucnost da $ticenik sudskim putem ishodi dopustenje za sklapanje
braka unato¢ nepostojanju odobrenja skrbnika zakonodavac stiti
pravo poslovno nesposobne osobe na sklapanje braka.

Nadalje, to¢no je da ¢l. 375. ne propisuje izri¢ito moguc-
nost ponistaja braka ako bi Sticenik sklopio brak bez odobrenja
skrbnika, ve¢ samo za slu¢aj kada bi brak sklopio bez dopustenja
suda. Medutim, ¢l. 29. navodi da ¢e se na brak sklopljen protivno
odredbama ¢l. 25. do ¢l. 28. primijeniti odredbe o ponistaju braka.
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Zasigurno, smatram da se i ovdje radi o propustu, no nisam sigurna
moze li isti otrpjeti konotaciju ‘neustavnog.«

b) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelji osporavaju nekoliko odredaba u vezi s mogu¢-
no$¢u sklapanja braka osobe koja je liena poslovne sposobnosti
u davanju izjava koje se odnose na strogo osobna stanja. Ispravno
uocavaju pojacanu zastitu koja joj je namijenjena kroz institut odo-
brenja skrbnika (¢l. 26. st. 2.) i odluku izvanparni¢nog suda (¢l. 26.
st. 3.). Potom dvoje o logici po kojoj je zakonodavac u ¢l. 258. 1 259.
$ticenikovu odluku o sklapanju braka prepustio njegovoj samostal-
nosti (iz ¢l. 258. proizlazi da samostalno daje pristanak na sklapanje
braka, a u ¢l 259. sklapanje braka ne navodi se medu ‘vaznijim
mjerama o osobi, osobnim stanjima’). Doista je nelogi¢no da se
u ‘osnovnoj’ odredbi ¢l. 26. govori o osobi koja je lifena poslovne
sposobnosti u davanju izjava koje se odnose na strogo osobna stanja
(¢l. 26.), da bi ¢l. 259. izostavio sklapanje braka kao ‘vazniju mjeru)
koja da je pobrojana — odrazavala bi drustveno vaino glediste o
brizi za sklapanje braka takve osobe. Predlagatelji su ocito htjeli
upozoriti na nelogi¢nosti koje postoje unutar veze spomenutih ¢la-
naka - 26., 258., 259., 375. i 450.

Smatram da je klju¢an odgovor na pitanje $to znace ‘vaznije
mjere o osobi, osobnim stanjima’ iz ¢l. 259. st. 1. Kad zakonoda-
vac u st. 2. istoga ¢lanka navodi da su to, medu inim i ‘promjena
osobnog imena i druge mjere koje na prava i obveze $ticenika mogu
ostaviti znacajne posljedice’ postavlja se pitanje odnose li se ‘mjere’
na postupanje drugih osoba i tijela, a da ne obuhvacaju slobodnu
aktivnost i volju samog $ti¢enika, pa tako i u pogledu namjere da
sklopi brak i izjavi svoju afirmativnu volju u samom ¢inu sklapanja
braka? Cini se da jest tome tako, tj. da su ‘mjere’ aktivnosti drugih
tijela i osoba koje utje¢u na stanje Sticenika.

Smatramo da ¢l 259. st. 2. nije konzistentan i logi¢an kad
navodi razliite, vazne situacije koje utje¢u na osobu ili osobno
stanje $ticenika, a od toga izuzima sklapanje braka osobe koja je
ograni¢ena u davanju strogo osobnih izjava. Smatramo da u mjeri
u kolikoj promjena osobnog imena osobe koja je lisena prava davati
strogo osobne izjave utje¢e na osobni status $ticenika, da je barem
u istoj tolikoj mjeri i sklapanje braka od utjecaja na njezin strogo
osobni status.

Predlagatelji su u pravu kad upozoravaju na pravnu nesigur-
nost i nejasnoc¢u oblika u kojem skrbnik treba dati ili uskratiti odo-
brenje za sklapanje braka (prema ¢l. 26. st. 2.), pa to moze dodatno
zakomplicirati situaciju. Smatramo da su predlagatelji u pravu kad
navode da je zakonodavac trebao propisati:

a) obvezu da suglasnost skrbnika bude u pisanom obliku (¢l.
26. st. 2.);

b) obvezu da se (pisana) suglasnost skrbnika prilozi kao
dokument uz namjeru sklapanja braka osobe lisene poslovne spo-
sobnosti.

Medutim, obveza da skrbnik pribavi prethodno odobrenje
centra za socijalnu skrb u slu¢aju sklapanja braka njegova $ticenika
(prema prijedlogu c), str. 3.) podrazumijevala bi izmjenu ¢l. 259.

Nadalje, predlagatelji su po nasem miljenju u pravu kad
analiziraju doseg odredbe ¢l. 450. st. 2. koji nalaze sudu pribavljanje
misljenja skrbnika i centra za socijalnu skrb povodom prijedloga
za davanje dopustenja za sklapanje braka. Doista, rije¢ je o nepo-
trebnoj pravnoj ‘akrobatici; te su predlagatelji u pravu kad navode
da ¢e u stvari do¢i do nepotrebnog postupka i opterecenja suda.

Sto se ti¢e navodnog nepropisivanja mogucnosti ponistaja
braka kojeg je sklopila osoba bez dopustenja skrbnika (ili sudske
dozvole), misljenja sam da nisu u pravu, jer takva moguénost po-
stoji, iako nije izrijekom vezana uz nepostojanje odobrenja, i to u
¢l. 49. st. 1. to¢. 2. Bilo bi doduse znatno jasnije, da je to izrijekom
navedeno u ¢l. 375. u kojem se navode neke pojedinosti tog sud-
skog postupka.

Smatram da su predlagatelji u pravu glede nejasnoce nave-
denih odredaba, njihove nepovezanosti i nekonzistentnosti, iako na

77.

78.

nevjest na¢in odrazavaju neke zakonodavceve ideje o sklapanju bra-
ka osobe lisene poslovne sposobnosti (u dijelu davanja izjava koje
se ti¢u osobnog stanja). No, zakonodavac je trebao radi pravne si-
gurnosti predvidjeti pisanu suglasnost skrbnika za sklapanje braka
$ticenika (prema ¢l. 26.). Naravno, koncepcijski gledano, posve je
nejasno za$to uopce traziti suglasnost skrbnika. Naime, okolnost da
je liSenje poslovne sposobnosti u dijelu koji se tice osobnih stanja
uklonjiva bra¢na smetnja ukazivala bi upravo na suprotno. Intencija
bi zakonodavca bila da osoba na ¢ijoj strani postoji bra¢na smet-
nja sama se obracajuci sudu s prijedlogom za dopustenje sklapanja
braka, dokazuje da razumije znacenje postupka te prava i obveze
koje za nju iz braka proizlaze te se iz toga zakljucuje da je brak
u dobrobiti te osobe. Kontradiktorno je tvrditi da osoba to moze
razumjeti, a da se istovremeno mora trazi suglasnost skrbnika, jer u
kojem se dijelu $titi osobnost osobe koja moze vezano uz sklapanje
braka samostalno postupati? To je, medutim, samo koncepcijski
prigovor koji ne znaci da je ovo rjesenje protivno Ustavu. No, radi
pravne sigurnosti, kad se ve¢ tako postupa, trebalo je predvidjeti
pisanu suglasnost skrbnika za sklapanje braka Sticenika (prema ¢l
26.). Zbog toga sam misljenja da se ovako sro¢enom odredbom ¢l.
26. vrijeda nacelo vladavine prava.«

8) Clanak 28. ObiZ-a/14
Clanak 28. ObiZ-a/14 glasi:

»Nepostojanje drugog braka
Clanak 28.

Brak ne moze sklopiti osoba koja je u braku ili u registrira-
nom Zivotnom partnerstvu.«

8.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica nalazi spornim spominjanje Zivotnog par-

tnerstva u clanku 28. ObiZ-a/14, zbog ¢ega smatra da je taj ¢lanak
u nesuglasnosti s ¢lancima 3. i 5. Ustava. U prijedlogu se navodi:

79.

»Odredbom ¢l. 28. Obiteljskog zakona je propisano da brak
ne moZe sklopiti osoba koja je u braku ili u registriranom Zivotnom
partnerstvu.

Predlagatelj smatra ustavno-pravno spornim da se odredbom
¢l. 28. Obiteljskog zakona spominje registrirano Zivotno partnerstvo
koje kao takvo nije moguce u Republici Hrvatskoj niti je u trenut-
ku stupanja na snagu osporavanog Obiteljskog zakona predvideno
Ustavom RH niti drugim u tom trenutku vaze¢im zakonom. Radi se
prema tome o najblaze re¢eno potpunoj zakonskoj neuskladenosti
rezultat ¢ega je apsolutna pravna nesigurnost.

Predlagatelj stoga smatra da je citirana odredba ¢l. 28. Obi-
teljskog zakona u suprotnosti i s ¢lankom 3. Ustava koji propisuje
da je vladavina prava jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za tumacenje ustava te jednako tako i
suprotna ¢lanku 5. Ustava prema kojoj zakoni u Republici Hrvatskoj
moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom
i sa zakonom.«

b) Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj takoder smatra spornim pozivanje na registri-

rano partnerstvo u osporenom c¢lanku:

79.1.

»Premda je Obiteljski zakon 2014 anticipirao stupanje na
snagu Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN
92/14), ipak je ovaj potonji donesen kasnije, pa smatramo nije
smjelo biti poziva na neki institut koji jo§ ne postoji u vrijeme do-
nosenja, izglasavanja i njegova stupanja na snagu.«

Clanak 28. ObiZ-a/14 dovodi u vezu s ¢lankom 376. ObiZ-

a/14, kojeg takoder osporava, navode(i:

»Neovisno o ovoj pravnoj nekorektnosti, smatramo da je
¢lancima 28. odnosno 376. Obiteljskog zakona povrijedeno nacelo
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zabrane diskriminacije. Clanak 28. u duhu na¢ela monogamnosti
i ravnopravnosti predvida kao bra¢nu smetnju postojanje braka
i registriranog partnerstva, medutim, ¢lankom 376. predvidena
je mogu¢nost sudske konvalidacije nevaljanog braka samo zbog
okolnosti da je raniji brak prestao do zakljucenja glavne rasprave u
parnici za ponistaj kasnijeg braka. Takva se mogucnost ne predvida
za sluc¢aj da je do zakljucenja glavne rasprave u parnici za ponistaj
kasnijeg braka prestalo registrirano partnerstvo. Time se izravno
krdi nacelo vladavine prava i ravnopravnosti, budu¢i da sud nema
mogucnost, a kamoli ovlast svojom odlukom naknadno osnaZiti
nevaljani brak, premda je bra¢na smetnja postojanja registrirane
zajednice evidentno otpala.

Dakle, obiteljski zakonodavac s jedne strane daje neosnova-
nu zastitu registriranom partnerstvu u obiteljskom zakonodavstvu,
usprkos ustavnoj definiciji braka (v. Priopéenje Ustavnog suda o
narodnom ustavotvornom referendumu o definiciji braka, SuS-
1/2013), da bi istodobno povrijedio nacelo ravnopravnosti i zabrane
diskriminacije, $to sve dovodi u pitanje vladavinu prava.«

¢) Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji smatraju da se u osporenoj odredbi, kao bra¢na

zapreka, pogresno navodi sintagma »registrirano Zivotno partner-

»Odredba ¢lanka 28. propisuje bra¢nu zapreku dvobra¢nosti
progirujudi tu zabranu osim postojeceg braka, i na slu¢aj ‘registrira-
nog zivotnog partnerstva. Time je zakonodavac najvjerojatnije htio
ostati na pozicijama nacela monogamnosti, bez obzira §to Zivotno
partnerstvo nije brak.

Medutim, ¢injenica je da ‘registrirano Zivotno partnerstvo’
nije pravni pojam iz Zakona o Zivotnom partnerstvu (NN, 92/2014),
pa ¢ak ni pojam iz hrvatskog pravnog sustava, jer taj Zakon rabi
pojmove ‘Zivotno partnerstvo (kroz cijeli zakon npr. ¢l. 1, 2, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13. itd.) i ‘neformalno Zivotno partnerstvo’ (samo
¢l. 3. i 4). Stoga ostaje potpuno nejasno na koju je zajednicu Zivota
obiteljski zakonodavac ciljao, kad je ovako propisao bra¢nu zapre-
ku. S obzirom na dva tipa Zivotnih partnerstava — ‘bez atributa’ i
‘neformalno, postavlja se pitanje kako ¢e nadlezna tijela tumaciti
¢l. 28. u odnosu na izricaj ‘registrirano Zivotno partnerstvo, te hoce
li u slu¢aju postojanja bilo kojeg od navedenih, budu¢im bra¢nih
drugovima onemoguditi sklapanje braka.

Smatramo da je ovakvom formulacijom pravna sigurnost
gradana dovedena u pitanje, te da je zaobideno ustavno nacelo
vladavine prava.«

8.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U otitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

i predlagatelja Domjanovica se navodi:

»Kako je Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola
(Narodne novine 92/14) stupio na snagu dana 5. kolovoza 2014.
godine, a predmetna odredba Obiteljskog zakona dana 1. rujna
2014. godine, dakle, nakon stupanja na snagu Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istoga spola, to je predmetna primjedba oba
podnositelja prijedloga bespredmetna.

Podredno, ukazuje se da je usvajanje paketa zakona (zakona
koji se donose viSe-manje istovremeno i reguliraju istu ili istovrsnu
materiju) uobi¢ajen postupak u parlamentarnoj proceduri. Sama
tehnika parlamentarne procedure je takva da se jedan od takvih
zakona uvijek mora usvojiti prije drugoga, zbog toga $to se svaki
zakon mora pojedina¢no usvojiti u Hrvatskome sabor. Stoga pitanje
da li je jedan zakon usvojen prije drugoga nije odlu¢no za njegovu
valjanost, ve¢ je za valjanost bitno da je uskladeno njihovo stupanje
na snagu.

Stovise, oba predlagatelja su u potpunosti zanemarili ¢inje-
nicu da Zivotno partnerstvo ne mora biti nuzno sklopljeno u Hr-
vatskoj sukladno Zakonu o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola

82.
navodi:

83.
navodi:

84.

ve¢ je moglo ili moze biti sklopljeno u nekoj drugoj drzavi. Kao $to
priznaje valjanost braka sklopljenog izvan njenog pravnog poretka
Republika Hrvatska priznaje valjanost i Zivotnih partnerstva sklo-
plienih u drugim drZavama. StoviSe, kao ¢lanica Europske unije
Republika Hrvatska je duzna priznavati gradanski obiteljski status
koji su drzavljani EU ostvarili u drugim drzavama ¢lanicama kako
bi ispunila obvezu postivanja temeljnog prava na slobodu kretanja
zajamcenu Ugovorom o funkcioniranju Europske unije. Kada bi
svojevoljno i ignorirajuci konkretne Zivotne posljedice takvog po-
stupanja negirala postojanje brakova ili Zivotnih partnerstva koje
su EU gradani i gradanke zakonito zasnovali u drugim drzavama
¢lanicama Republika Hrvatska bi u¢inila nemoguéim ili izuzetno
teskim slobodu kretanja te skupine EU gradana.

Predlagatelj takoder tvrdi kako je ¢l. 28. Obiteljskog zakona
suprotan nacelima ‘vladavine prava i ravnopravnosti’ jer je ¢l. 376.
Obiteljskog zakona predvidena moguénost konvalidacije nevaljanog
braka ‘samo zbog okolnosti da je raniji brak prestao do zaklju¢enja
glavne rasprave u parnici za ponistaj kasnijeg braka’

Predlagatelj pri tome u potpunosti ignorira ¢injenicu da ¢l.
6. st. 3. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola izri¢ito
propisuje zabranu nepovoljnog postupanja prema osobama u Zi-
votnom partnerstvu u odnosu na osobe u bra¢nim zajednicama.
Stovise, Zakon o Zivotnom partnerstvu predstavlja organski zakon
iz ¢l. 83. st. 2. Ustava te se sukladno nacelu zakonitosti propisanim
¢l 5. Ustava odredbe ostalih zakonskih akata, uklju¢ujudi i odredbe
Obiteljskog zakona, moraju tumaciti i primjenjivati sukladno cilje-
vima i zahtjevima propisanim Zakonom o Zivotnom partnerstvu.

U tom smislu smatramo da predmetna odredba ni u kom
dijelu nije protivna nacelu vladavine prava. (...)

Ujedno naglagavamo da je ¢lankom 30. Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola propisano da se na postupke pred
sudom koji se odnose na sporove o Zivotnom partnerstvu, a nisu
obuhvaceni tim Zakonom, primjenjuju odredbe posebnog zakona
kojim se ureduju obiteljski odnosi.«

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se

»Potpuno su nejasni i neartikulirani navodi predlagatelja.
Pritom sam predlagatelj pogre$no navodi naziv predmetnog za-
kona (‘Zakon o Zivotnom partnerstvu’) te pritom sam ukazuje na
terminologiju Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola
(Narodne novine 92/14) koji razlikuje Zivotno partnerstvo koje je
registrirano od neformalnog Zivotnog partnerstva.

Iz navedenog je jasno da su navodi predlagatelja potpuno pa-
ualni i neutemeljeni, tim viSe $to je Zakon o Zivotnom partnerstvu
osoba istog spola donesen nakon donosenja Obiteljskog zakona.

Slijedom svega navedenog smatramo da predmetna odredba
ni na koji nacin ne dovodi u pitanje pravnu sigurnost gradana RH.«

8.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Registrirano Zivotno partnerstvo jest regulirano Zakonom o
Zivotnom partnerstvu (NN 92/14), a radi se o Zivotnom partnerstvu
osoba istog spola koja ¢injenica se vodi u drzavnom registru.

Tocan je navod da je odredba ¢lanka 376. neuskladena s ¢lan-
kom 28, te je istu potrebno nadopuniti.«

b) PF Rijeka
U migljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Ad. 3. Primjedba glede ¢l. 28 opravdana je bududi u vrijeme
stupanja na snagu Obiteljskog zakona (NN 75/2014.) u pravnom
sustavu RH nije postojao institut registriranog Zivotnog partner-
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stva. Temeljem Ustava RH zakoni moraju biti u suglasnosti s Usta-
vom ali i s ostalim zakonima.«

85. U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se
navodi:

»Ad. 2. Doista, dijelimo miSljenje predlagatelja da kaoti¢no
uvodenje novih pravnih instituta s istovrsnim posljedicama dovo-
di do povrede temeljnog nacela vladavine prava diskriminirajuci
gradane kao i nacela ravnopravnosti i zabrane diskriminacije gra-
dana.«

¢) PF Split
86. U misljenju o prigovorima predlagatelja Raji¢a i Kasala se
navodi:

»Tocno je da Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola
ne koristi pojam ‘registrirano Zivotno partnerstvo« kao takav, ali
mislim da nije potpuno nejasno o kojoj bi se zajednici zivota radilo
u tom slucaju jer navedeni Zakon predvida upis partnerstva sklo-
pljenog pred maticarem u Registar Zivotnog partnerstva. Naravno
da je trebalo voditi ra¢una o uskladenosti propisa i terminologije
koju isti koriste, ali smatram da se ne radi bas o potpunoj nejasnoci,
te je za razmotriti pitanje neustavnosti osporavane odredbe.«

d) PF Zagreb
87. U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»Predlagatelj upozorava na pravnu nesigurnost koja je prou-
zro¢ena odredbom ¢l. 28. koja predvida bra¢nu zapreku sklapanja
braka za vrijeme dok je osoba u registriranom Zivotnom partner-
stvu. Predlagatelj spori o nadelu vladavine prava u konkretnom
slucaju, budu¢i da, kako navodi ‘registrirano Zivotno partnerstvo
koje kao takvo nije moguce u Republici Hrvatskoj niti je u trenut-
ku stupanja na snagu osporavanog Obiteljskog zakona predvideno
Ustavom RH niti drugim u tom trenutku vaze¢im zakonom!.

Istina je da u trenutku donosenja Obiteljskog zakona i njego-
va izglasavanja (lipanj 2014.) registrirano Zivotno partnerstvo nije
postojalo, pa ostaje dojam da je zakonodavac prejudicirao glaso-
vanje u Saboru koje je uslijedilo u kolovozu 2014. u odnosu na
donosenje Zakona o Zivotnom partnerstvu (NN, 92/14). Medutim,
Zakon o Zivotnom partnerstvu je donesen, izglasan i na neki je
nacin ‘konvalidirao’ odredbu ¢l. 28.

Stoga smo miSljenja da ¢l. 28. nije suprotan ustavnom nace-
lu vladavine prava iz aspekta paralelizma s brakom kao bra¢nom
zaprekom.«

88. U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se
navodi:

»Predlagatelj upozorava na nekonzistentnost propisa u smi-
slu propusta o zabrani diskriminacije. Naime, upozorava da ¢l.
376. koji je dio procesnih odredaba Zakona, nije predvidio obvezu
suda da odbije tuzbeni zahtjev ako je, ne samo brak, ve¢ i Zivot-
no partnerstvo prestalo do zaklju¢enja glavne rasprave za ponistaj
kasnijeg braka.

Misljenja smo da je predlagatelj u pravu, te da ¢l. 376. krsi
ustavno nacelo jednakosti pred zakonom i ustavnu zabranu dis-
kriminacije.«

89. U miSljenju o prigovorima predlagatelja Raji¢a i Kasala se
navodi:

»Pridodajem i sljedece: doista je neprecizno navedena zabra-
na sklapanja braka osobi koje je u ‘registriranom Zivotnom partner-
stvu, jer takav pojam ne postoji u Zakonu o Zivotnom partnerstvu
(dalje: ZZP), kako to ispravno uocavaju predlagatelji. S obzirom
na to da bi ‘registrirano Zivotno partnerstvo’ iz Obiteljskog zako-
na 2014 trebalo biti ono koje je istozna¢no ‘Zivotnom partnerstvu’
kao obliku zajednice razli¢itom u odnosu na ‘neformalno Zivotno
partnerstvo (oba pojma iz ZZP), proizlazi da bi se bra¢na smet-

nja iz Obiteljskog zakona odnosila na “Zivotno partnerstvo’ koje je
registrirano.

Dakako, time nisu iskljuceni brakovi osoba koje Zive, kako
u izvanbra¢noj heteroseksualnoj zajednici, tako i u istospolnom
neformalnom Zivotnom partnerstvu. No, budué¢i da nijedna od
ovih zajednica nije formalna, ne moZe se govoriti o povredi nacela
monogamije. Prije je rije¢ o neuskladenosti propisa (Obiteljskog za-
kona 2014 i ZZP) i odredenom stupnju netransparentnosti odnosno
pravnoj nesigurnosti, no ne i o povredi nacela vladavine prava.«

9) Clanak 32. ObiZ-a/14
90.  Clanak 32. ObiZ-a/14 glasi:

»Obiteljski dom i zastita prava na stanovanje
Clanak 32.

(1) Bra¢ni drugovi sporazumno odreduju mjesto stanovanja
i obiteljsku kucu ili stan u kojem ¢e stanovati s djecom nad kojom
ostvaruju roditeljsku skrb i koji predstavlja obiteljski dom za njih
i djecu.

(2) Bra¢ni drug ne smije za trajanja braka otuditi ili opteretiti
obiteljsku kucu ili stan koji predstavlja bra¢nu stecevinu i obiteljski
dom u kojem stanuje drugi bra¢ni drug i njihova djeca nad kojom
ostvaruju roditeljsku skrb, bez pisane suglasnosti drugoga bra¢nog
druga s ovjerom potpisa kod javnog biljeznika.

(3) Ako je jedan bra¢ni drug najmoprimac stana u kojem
bra¢ni drugovi stanuju zajedno s djecom nad kojom ostvaruju rodi-
teljsku skrb, on ne moze otkazati ugovor o najmu stana bez pisane
suglasnosti drugog bra¢nog druga, osim ako se radi o sluzbenom
stanu sukladno posebnim propisima.

(4) Ako jedan bra¢ni drug bez opravdanog razloga odbije
dati drugom bra¢nom drugu suglasnost iz stavaka 2. i 3. ovoga
¢lanka, sud mozZe na prijedlog bra¢nog druga u izvanparni¢nom
postupku donijeti odluku koja zamjenjuje suglasnost drugog brac-
nog druga. Sud je pritom duZan voditi ra¢una o stambenim po-
trebama obaju bra¢nih drugova i djece koja s njima stanuju te o
drugim okolnostima slucaja.«

9.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.

91.  Predlagateljice posebno osporavaju stavak 2. navedenog ¢lan-
ka te navode da bi, argumentum a contrario, unato¢ zabrani nave-
denoj u tom stavku, za vrijeme trajanja braka odnosno izvanbracne
zajednice bra¢ni odnosno izvanbra¢ni drug mogao, primjerice, osno-
vati neku stvarnu ili osobnu sluznost na suvlasnickom dijelu sporne
nekretnine, iznajmiti suvlasnic¢ki dio sporne nekretnine nekoj trecoj
osobi ili mu promijeniti namjenu, na koji bi se nacin izgubio smisao
navedene odredbe odnosno cilj koji se njome htio postiéi. Predlaga-
teljice su navele da je najve¢i nedostatak navedene odredbe u tome
§to se njome zaStita prava na stanovanje za vrijeme trajanja braka
ili izvanbra¢ne zajednice roditelja ograni¢ava samo na one slucajeve
kad je obiteljski dom u sustavu bracne stecevine. One smatraju da to
pokazuje da predlozena zatita obiteljskog doma nije sveobuhvatno
uredena, jer obiteljski dom ne predstavlja samo nekretnine koje su u
sustavu bracne stecevine, vec i one koje su u vlasni$tvu samo jednog
bra¢nog odnosno izvanbra¢nog druga. Na taj na¢in se dovodi u pitanje
sukladnost takve odredbe s prvom odredbom prvog nacela Priloga
uz Preporuku vije¢a Europe br. (81) 15 o pravu bra¢nih drugova na
koristenje obiteljskog doma, na koju se predlagatelj u obrazlozenju
obiteljskog zakona poziva. Smatraju da se navedenom odredbom na-
rusava pravo vlasnitva i nacelo vladavine prava.

b) Predlagatelj Domjanovi¢

92.  Predlagatelj osporava ¢lanke u kojima se spominje pojam
»mjesto stanovanja« te navodi:
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»Clanak 32., 46., 52., 96., 100., 106., 133., 157., 162., 189.,
213, 311, 316., 326., 329., 332., 480., 483., 490.

U svim gore spomenutim ¢lancima spominje se pojam ‘mje-
sto stanovanja. Osobito upitnim s aspekta vladavine prava sma-
tramo ¢l. 52. i ostale (u ovome naslovu navedene) koji se odnose
na djecu i neka njihova prava. Naime, Zakon o prebivali$tu govori
isklju¢ivo o pojmovima ‘prebivaliSte i ‘boraviste’ (osobito je vazan
za odredivanje istih za dijete, ¢l. 5.), pa je ova konstrukcija potpuno
izvan konteksta jednog upravnog propisa, stvara nove pojmove pri
¢emu ih ne definira (kao ni mnos$tvo drugih) i time dovodi u opa-
snost tumadenje supstrata pojma, njihovu konkurenciju ili koliziju
s uobi¢ajenim i ustaljenim, te zakonom propisanim i definiranim
pojmovima ‘prebivaliste’ i ‘boraviste’

Navedena konfuzija izravno je suprotna nacelu vladavine
prava te umanjuje razinu pravne sigurnosti gradana, kojima se
mora ostvariti razumna razina ocekivanja zastite koju od drzave
trebaju dobiti, a $to je ovdje, uslijed loSe konstrukcije, dovedeno
u pitanje.«

9.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
Ministarstvo smatra da predlagateljica Bojic i dr. nisu u pra-

vu, te istice da u kontekstu odredbe kojoj je cilj zastita obiteljskog

doma i

prava na stanovanje (izvan)braénog druga i djeteta primje-

njuju pogresnu metodu argumenta suprotnosti tvrdeci da je razlog
neustavnosti $to se ne nabrajaju i drugi nacini na koje je moguce
(izvan)bra¢nog druga i djecu onemoguéiti u koristenju obiteljskog
doma. U ocitovanju se navodi:

94,
navodi:

»Prvenstveno isticemo da preporuke nisu obvezuju¢i medu-
narodni dokumenti, pa u tom smislu nije to¢an navod predlagate-
ljica da su pobijane odredbe protivne ustavnom nacelu vladavine
prava.

Naime, ve¢ se iz naslova ove odredbe ‘Obiteljski dom i zastita
prava na stanovanje jasno tumadi njezin ratio legis — onemoguca-
vanje (izvan)bra¢nom drugu da raspolaze stanom ili obiteljskom
kuéom u kojoj obitelj stanuje na na¢in da drugog (izvan)bra¢nog
druga i djecu onemogudi u ostvarivanju prava na stanovanje i za-
dovoljavanju ove osnove Zivotne potrebe.

Stoga je mala vjerojatnost da bi koristenjem ispravne logi¢ne
metode tumacenja ove odredbe, a simili ad simile, kao i njenim
teleoloskim tumacenjem, u njenoj primjeni moglo do¢i do situacije
u kojoj bi sud rjesavajuci spor izmedu (izvan)bra¢nih drugova od-
luc¢io na nacin da onemoguci dijete i drugog (izvan)bra¢nog druga
u ostvarivanju prava na stanovanje u obiteljskom domu.

U smislu Priloga uz Preporuku Vije¢a Europe br. (81) 15, ob-
zirom na potrebu postupne prilagodbe gradana u uvodenje novog
pravnog instituta, ratio legis je u ovom zakonodavnom pothvatu
bio zadirati u vlasni¢ka prava u ‘blazoj varijanti, a to je bra¢na
ste¢evina, odnosno suvlasnistvo. Medutim, navedeno ne znaci da je
odredba ¢lanka 32. u suprotnosti s Ustavom, bilo u smislu povrede
prava vlasnistva, bilo povrede nacela vladavine prava, tim vise $to
preporuke nisu obvezuju¢i medunarodni instrumenti.

Dodatno isticemo kako predlagateljice pogre$no tumace za-
konski pojam ‘opterecenja’ nekretnine. Naime, protivno navodima
predlagateljica, predmetni pojam obuhvaca i osnivanje stvarnih i
osobnih sluznosti na predmetnoj nekretnini (osnivanje prava plo-
douZivanja, prava na stanovanje i dr.).«

U oditovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Predmetna se primjedba odnosi na uporabu termina ‘mje-
sto stanovanja, odnosno, ukazuje da Zakon o prebivali§tu ne koristi
navedeni termin pa da se time dovodi u pitanje nacelo zakonitosti.

U pogledu termina ‘mjesto stanovanja’ ukazuje se da se na-
vedeni termin ve¢ godinama koristi u obiteljsko-pravnoj praksi pa
ga Obiteljski zakon (NN 116/03) koristi u odredbi ¢lanka 32. stavka
3.: ‘Bra¢ni drugovi sporazumno odreduju mjesto stanovanja. Ta-

95.

96.
vodi:

koder, isti se termin koristi i u Zakonu o prebivali$tu, primjerice
u ¢lanku 6.

Kako iz norme ¢lanka 6. Zakona o prebivalistu (koja govori o
osobama bez mjesta stanovanja), tako i iz norme ¢lanka 2. stavka 1.
istoga zakona: ‘Prebivali$te je mjesto i adresa u Republici Hrvatskoj
na kojoj se osoba trajno nastanila radi ostvarivanja svojih prava
i obveza vezanih za Zivotne interese kao $to su obiteljski, profe-
sionalni, ekonomski, socijalni, kulturni i drugi interesi} razvidno
je da je mjesto stanovanja pretpostavka koja mora postojati da bi
osoba u tom mjestu stanovanja imala prebivaliste (odnosno stalni
boravak ako se radi o strancu) ili boraviste (odnosno privremeni
boravak ako se radi o strancu) kada na odredenom mjestu stano-
vanja ne Zeli dulje boraviti pa je razvidno da se u predmetnom
slu¢aju ne dovodi u pitanje nacelo zakonitosti niti je predmetna
odredba protuustavna.

Razlika u odnosu na Obiteljski zakon iz 2003. g. je u tome
$to se novim Obiteljskim zakonom u ¢lanku 96. jasno definira $to je
mjesto stanovanja djeteta na nacin da je propisano da je djetetovo
mjesto stanovanja prebivaliSte, odnosno boraviste njegovih roditelja
te je ujedno definirano kako se mjesto stanovanja odreduje u razli-
¢itim obiteljskim okolnostima.

Dodatno je definirano da se na uzdrzavanje izmedu djece
i Zivotnog partnera roditelja na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
odredbe posebnog zakona kojim se ureduju obiteljski odnosi, a
odnosi se na uzdrzavanje macehe ili o¢uha i pastorka.«

b) Pravobraniteljica
U ocitovanju se navodi:

»Predlagateljice u kontekstu odredbe kojoj je cilj zastita obi-
teljskog doma i prava na stanovanje (izvan)bra¢nog druga i djeteta
tvrde da je razlog neustavnosti $to se ne nabrajaju i drugi nacini
na koje je moguce (izvan)bra¢nog druga i djecu onemoguciti u ko-
ri$tenju obiteljskog doma.

Takva argumentacija je neadekvatna i ne predstavlja oprav-
danje isticanje razloga neustavnosti.

Iz naslova odredbe ‘Obiteljski dom i zastita prava na stano-
vanje’ tumaci se svrha norme — onemogucavanje (izvan)bra¢nom
drugu da raspolaze stanom ili obiteljskom ku¢om u kojoj obitelj
stanuje na nacin da drugog (izvan)bra¢nog druga i djecu onemo-
gudi u ostvarivanju prava na stanovanje i zadovoljavanju ove osnove
Zivotne potrebe.

Mala je vjerojatnost da bi u njenoj primjeni moglo do¢i do
situacije u kojoj bi sud rjesavajuci spor izmedu (izvan)bracnih dru-
gova odlucio na nacin da onemoguci dijete i drugog (izvan)bra¢nog
druga u ostvarivanju prava na stanovanje u obiteljskom domu.

Smatramo da odredba ¢lanka 32. nije u suprotnosti s Usta-
VoM.«

9.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

teljskog doma i prava na stanovanje (izvan)bra¢nog druga i djeteta
primjenjuju pogre$nu metodu tumacenja argumenta suprotnosti
tvrdedi da je razlog neustavnosti $to se ne nabrajaju i drugi nadi-
ni na koje je moguce (izvan)bra¢nog druga i djecu onemoguditi u
koristenju obiteljskog doma.

Naime, ve¢ se iz naslova ove odredbe ‘Obiteljski dom i zastita
prava na stanovanje’ jasno tumaci njezin ratio legis — onemoguca-
vanje (izvan)bratnom drugu da raspolaZe stanom ili obiteljskom
kuéom u kojoj obitelj stanuje na nacin da drugog (izvan)bra¢nog
druga i djecu onemogudi u ostvarivanju prava na stanovanje i za-
dovoljavanju ove osnove Zivotne potrebe.

Stoga je mala vjerojatnost da bi koriStenjem ispravne logi¢ne
metode tumacenja ove odredbe, a to je argumentum a maiori ad
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minus ili u krajnjoj liniji argument analogije, kao i njenim teleolos-
kim tumacenjem, u primjeni moglo do¢i do situacije u kojoj bi sud
rje$avajudi spor izmedu (izvan)braénih drugova odlucio na nadin
da onemoguci dijete i drugog (izvan)bra¢nog druga u ostvarivanju
prava na stanovanje u obiteljskom domu.

U pravu su predlagateljice kad isti¢u da je potrebno prilikom
zadtite prava na stanovanje obuhvatiti i slu¢ajeve u kojima je obi-
teljski dom vlastita imovina jednog od drugova u smislu Priloga
uz Preporuku Vije¢a Europe br. (81) 15. Medutim, s obzirom na
potrebu postupne prilagodbe gradana u uvodenje novog pravnog
instituta, ratio legis je u ovom zakonodavnom pothvatu bio zadi-
rati u vlasnicka prava u ‘blaZoj varijanti, a to je bra¢na steCevina,
odnosno suvlasni§tvo.

Ipak, bez obzira $to ova odredba nije u potpunosti slijedi-
la navedenu Preporuku Vije¢a Europe, to ne zna¢i da je odredba
¢lanka 32. u suprotnosti s Ustavom, bilo u smislu povrede prava
vlasnistva, bilo povrede nacela vladavine prava, tim vise to prepo-
ruke nisu obvezuju¢i medunarodni instrumenti.

Uzgred napominjemo kako je ve¢ina predlagateljica u po-
stupku javne rasprave kako u formalnom obliku (v. obrazac iz javne
rasprave udruge BABE i predlagateljica) tako i u nizu medijskih
nastupa kritizirale navedenu odredbu kojom se u hrvatski prav-
ni sustav uvodi sofisticirano moderno pravo na zastitu obiteljskog
doma, ¢ime su znadajno utjecale na stvaranje nepovoljne klime za
pravni sustav i njegovu primjenu, $to je upravo nespojivo s ustav-
nim zahtjevom za postivanje nacela vladavine prava za koje se u
ovom prijedlogu zalazu.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Termin odredivanje ‘mjesta stanovanja’ nije novi zakonski
termin, jer je isti preuzet iz Obiteljskog zakona iz 2003 godine (v.
¢lanak 32. stavak 3. Obiteljskog zakona 2003).

Razlika u odnosu na Obiteljski zakon iz 2003 je u tome $to
se novim Obiteljskim zakonom 2014 u ¢lanku 96. jasno definira $to
je mjesto stanovanja djeteta i kako se odreduje u razli¢itim obitelj-
skim okolnostima.

Svim ovdje osporavanim ¢lancima se u odnosu na bitno
osobno pravo djeteta na odredivanje mjesta njegovog stanovanja,
novim Obiteljskim zakonom 2014 postiZe visa razina pravne zastite
prava na postivanje obiteljskog Zivota kako u odnosu na dijete, tako
i u odnosu na njegove roditelje, a u skladu s nizom medunarodnih
dokumenata i komparativnih obiteljskopravnih sustava.«

b) PF Rijeka
U miljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Ad. 12. Prigovor predlagatelja u svezi s pravnim standar-
dom ‘mjesto stanovanja’ kao obiteljsko pravnu kategoriju ne drzimo
utemeljenim. Naime, u svezi s djecom koja doista mijenjaju mjesto
stanovanja ovisno o prihvacenom sporazumu roditelja ili odluci
nadleznog organa odredbe Obiteljskog zakona imaju karakter lex
specialis u odnosu na Zakon o prebivali$tu i boravi§tu gradana.
Misljenja smo da roditelje koji ne Zive zajedno kao ni dijete ne treba
obvezivati da formalno pravno prijavljuju promjene boravista djete-
ta ovisno o razdoblju koje dijete provodi s drugim roditeljem koji
u tom odredenom razdoblju izvr$ava sadrzaje roditeljske skrbi.«

c) PF Split
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»(...) u odnosu na ¢l. 32. Obiteljskog zakona podnositeljice u
podnaslovu isti¢u povredu prava vlasni$tva kao potencijalni razlog
za ukidanje sporne odredbe. Medutim, obrazloZenje koje slijedi
ne razmatra pitanje narusavanja ustavnog jamstva vlasnistva ve¢
se referira na upitnu svrhovitost spornih odredbi koje brane otu-
denje i opterecenje nekretnine koja predstavlja obiteljski dom, jer

100.

ostavljaju odredene mogucnosti opterecivanja suvlasnickog dijela
te nekretnine, te ¢injenicu da iste obuhvacaju samo nekretninu/
obiteljski dom koji spada u bra¢nu stec¢evinu §to ¢ini zastitu prava
na stanovanje necjelovitom.

Sto se ti¢e jamstva prava vlasnistva, moZzda su predlagateljice
smatrale da je jasno samo po sebi za$to ga osporavane odredbe
vrijedaju, no ne treba zaboraviti da u ovom slucaju postoji interes
djeteta te djetetovo pravo na obiteljski Zivot kojeg se htjelo zastititi.
Bez obzira na utemeljenost danog obrazloZenja glede svrhovitosti,
cjelovitosti i provedivosti osporavanih odredbi (s obzirom na so-
cijalno i gospodarsko stanje), nisam sigurna da bi se ovdje nuzno
utvrdilo postojanje povrede prava vlasnitva, barem ne takve povre-
de koja bi se smatrala nerazmjernom cilju kojeg se htjelo posti¢i sto
je, u ovom slucaju, zastita djeteta. Pretpostavljam da upravo radi
izbjegavanja sporova o povredi prava vlasnistva Zakon ograni¢ava
ove odredbe samo na nekretnine koje spadaju u bra¢nu steCevinu,
a ne obuhvaca i nekretnine u vlasni$tvu samo jednog od roditelja/
bra¢nih drugova, na $to se predlagateljice referiraju u dijelu Prijed-
loga koji se odnosi na ¢l. 46. st. 2. Obiteljskog zakona.«

d) PF Zagreb
PF Zagreb smatra da su predlagateljica Boji¢ i dr. u pravu

kad navode da ¢lanak 32. ObiZ-a/14 predstavlja povredu prava vla-
snistva i nacela vladavine prava te navodi:

101.
navodi:

»Zakonsko rjeSenje zastite obiteljskog doma i prava na sta-
novanje, kako je formulirano u ¢l. 32. predstavlja vrlo pausalno,
neprecizno i diskriminatorno rjesenje.

Odredbi ¢l. 32. moguce je uputiti nekoliko visevrsnih pri-
mjedaba:

a) Navedenom odredbom predlagatelj propisuje nesto $to je
ve¢ uredeno pozitivnim zakonodavstvom, pa doprinos boljem po-
zitivnom uredenju obiteljskih odnosa nije vidljiv (‘promjena radi
promjene’). Naime, prema ObZ 2003, kao i prema usvojenom ObZ
2014 jedan (izvan)bra¢ni drug ne moze otuditi ili opteretiti cijelu
suvlasni¢ku nekretninu bez suglasnosti drugog (izvan)bra¢nog dru-
ga-suvlasnika, jer se radi o poslu izvanredne uprave (¢l. 37. ObZ
20141 ¢l. 41. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima).

b) Prema predlozenom rjesenju (izvan)bra¢ni drug ne smije
otuditi ili opteretiti navedenu nekretninu bez pisane suglasnosti
drugog (izvan)bra¢nog druga s ovjerom potpisa kod javnog biljez-
nika. Iz navedena odredbe argumentum a contrario proizlazi da bi,
unato¢ navedenoj zabrani, (izvan)bra¢éni drug mogao za vrijeme
trajanja braka/izvanbra¢ne zajednice npr. osnovati neku stvarnu
ili osobnu sluznost na suvlasni¢ckom dijelu predmetne nekretnine
(primjerice: osnovati pravo plodouZivanja u korist svojih roditelja,
brace, sestara), iznajmiti suvlasni¢ki dio predmetne nekretnine
nekoj trecoj osobi, promijeniti mu namjenu (primjerice: dio stana
prenamijeniti u uredski prostor). Na taj bi se nadin izgubio smisao
navedene odredbe, tj. cilj koji se njome htio postici.

c) Najveci nedostatak navedene odredbe je u tome $to se
njome zadtita prava na stanovanje za vrijeme trajanja braka ili
izvanbra¢ne zajednice roditelja ograni¢ava samo na one slucajeve
kad je obiteljski dom u sustavu bra¢ne stecevine. To pokazuje da
predloZena zastita obiteljskog doma nije sveobuhvatno uredena
(zato $to obiteljski dom ne predstavljaju samo nekretnine koje su
u sustavu brane steCevine, ve¢ i one koje su u vlasnistvu samo jed-
nog od (izvan)bra¢nih drugova) i da je diskriminatorna u odnosu
na druge vlasni¢kopravne sustave. Samim time dovodi se u pitanje
sukladnost takve odredbe s prvom odredbom prvog nacela Priloga
uz Preporuku Vijeca Europe br. (81) 15 o pravu bra¢nih drugova na
koristenje obiteljskog doma, na koju se predlagatelj u obrazlozenju
prijedloga poziva.«

U misljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Predlagatelj je uo¢io niz odredaba u kojima se spominje
‘mjesto stanovanja® (a dodali bismo i ‘adresa stanovanja’). Obi-
teljski zakon medu uvodnim odredbama ne definira nove pravne
pojmove, pa to smatramo Stetnim, te otvorenim putem prema ne-
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ujednacenosti sudske prakse. Cinjenica jest da je navedeni pojam
definiran u ¢l. 96. st. 1. i to samo u odnosu na djetetovo mjesto
stanovanja, te da to ne opravdava primjenu nedefiniranog pojma u
svim ostalim ¢lancima. Miljenja smo da je predlagatelj u pravu kad
napominje da Zakon o prebivali$tu gradana takav pojam ne pozna-
je, te da je pravna sigurnost gradana dovedena u pitanje. Medutim,
samo se poneke odredbe koje navodi pod to¢. 12. odnose na ‘mjesto
stanovanja, a koje bi potpadale pod definiciju iz ¢l. 96. st. 1., pa se
ne moze govoriti o povredi nacela vladavine prava. Ostale na koje
upucuje ili ne spominju taj pojam ili navode stanovanje kao Zivotnu
potrebu i ne smatramo ih problemati¢nim.

Dakle, misljenja smo da je rije¢ o pravnoj nepreciznosti, ipak
nacelo vladavine prava nije naruseno.«

10) Clanak 35. ObiZ-a/14
Clanak 35. ObiZ-a/14 glasi:

»Bra¢na stecevina i vlastita imovina
Clanak 35.

Sukladno odredbama ovoga Zakona, bra¢ni drugovi mogu
imati bra¢nu steCevinu i vlastitu imovinu.«

10.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj smatra da je osporena odredba u nesuglasnosti

s nacelom vladavine prava te navodi:

104.

»Smatramo da je protivno nalelu vladavine prava i prav-
noj sigurnosti propisivati na ovom mjestu i u ovom slu¢aju rije¢
‘sukladno. Naime, napominjemo, nomotehnicki je potpuno jasno,
osobito u vezi s ¢l. 1. koji ureduje sadrzaj Zakona, da nije potrebno
navoditi rije¢ ‘sukladno. Nadalje, ¢injenica jest da bra¢ni drugovi
mogu imati vlastitu imovinu odnosno prava koja ¢e ste¢i na temelju
drugih propisa (npr. Zakona o nasljedivanju, Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima, Zakona o autorskom pravu, Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama), a Obiteljski zakon u ¢l. 39.
samo opisuje moduse nastanka odnosno stjecanja vlastite imovi-
ne za osobe koje su bra¢ni drugovi. Zakon o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima neprijeporno je lex generalis vezano za imovin-
ske odnose.

Stoga se vezano uz ovu i sljede¢e norme mogu istaknuti slje-
dece opasnosti za stabilnost pravnog sustava. Prvo, nema razloga
norme jednog vazeceg propisa prepisati u drugi, tim vise $to su pri-
tom napravljene brojne pogreske, ¢ime se pravni sustav urusava, a
gradane dovodi u zabludu glede izvora prava koji regulira odredeni
aspekt njihova odnosa. Drugo, buduci da se, iz nejasnih razloga, ne
slijedi logika da je Obiteljski zakon lex specialis, koji ureduje samo
odstupanja od opéeg rezima uspostavljenog ZV-om, trebalo bi biti
jasno kad se primjenjuje koji rezim, $to iz ovih normi nije vidljivo.

Dakle, ovakvim izri¢ajem zakonske norme, u vezi s kojom
ne vidimo da je bilo potrebe mijenjati prethodni propis (Obitelj-
ski zakon 2003 imao je nespornu i prikladniju odredbu: ‘Bra¢ni
drugovi mogu imati bra¢nu stecevinu i vlastitu imovinu. (¢l. 247),
povrijedeno je nacelo vladavine prava koje podrazumijeva da zako-
ni moraju biti op¢i i jednaki za sve, a zakonske i pravne posljedice
izvjesne za adresate pravne norme (nacelo pravne izvjesnosti) tj.
primjerene njihovim legitimnim ocekivanja u svakoj konkretnoj
neposrednoj primjeni zakona.«

10.2. Oc¢itovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Stoga je potpuno nejasno $to predlagatelj vidi problema-
ticnim u konkretnoj odredbi ¢iju ustavnost osporava odnosno
§to konkretno predstavlja ‘opasnost za stabilnost pravnog sustava’
odnosno koje su to to¢no ‘napravljene brojne pogreske ¢ime se
pravni sustav uruava. Stovise, o paugalnosti ove tvrdnje sviedodi i

105.

106.

107.

108.

¢injenica da iako smatra ¢l. 35. iz nekog razloga problemati¢nim s
aspekta vlasnickih odnosa podnositelj se nije pa nit referirao na niti
jedno konkretno ustavno jamstvo, uklju¢ujuéi pravo na vlasni$tvo
ve¢ svoje tvrdnje temelji isklju¢ivo na opcenitim i neodredenim
pravnim standardima kao $to su nacelo vladavine prava, jednakost
pred zakonom ili pravna izvjesnost.

Sumarno, ¢lanak 38. Obiteljskog zakona ureduje pitanje pri-
marne, odnosno supsidijarne primjene propisa kojima se ureduju
prava i obveze iz bra¢ne stecevine. Dodatno, istice se da je Obiteljski
zakon u ovom podrudju lex specialis u odnosu na odredbe Zakona
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.

U preostalom dijelu primjedbe podnositelja prijedloga ko-
jima se ukazuje na navodnu neustavnost ovih odredaba potpuno
Su nejasne.«

10.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
Navode predlagatelja smatra neargumentiranima.

b) PF Rijeka
U miSljenju se navodi:
»Ad. 3. Prigovor predlagatelja u svezi ¢l. 35. smatramo vise

ne nomotehnicke naravi bududi se radi o normi i imovinskom re-
Zimu istovjetnom ranijem Obiteljskom zakonu.«

¢) PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Predlagatelj upozorava na povredu nacela vladavine prava,
odnosno stabilnosti pravnog sustava, iz razloga $to zakonski izricaj
‘Sukladno odredbama ovog Zakona ... dovodi u zabludu adresate
pravne norme glede izvora prava. Predlagatelj pravilno uocava ne-
uskladenost Obiteljskog zakona s drugim propisima, osobito vla-
sni¢kopravnim, te upozorava da je nejasno kad ¢e se koji rezim u
odnosu na modus stjecanja vlasnickih prava primjenjivati.

Doista, pode li se od tvrdnje da bra¢ni drugovi mogu steci
npr. koncesiju na pomorskom dobru (prema Zakonu o pomor-
skom dobru i morskim lukama), iz odredbe ¢l. 35. nije jasno je li
koristenje te koncesije podlozno Obiteljskom zakonu ili Zakonu o
pomorskom dobru i morskim lukama. Pitanje je vrijedi li za njih
Obiteljski zakon, pa oni ne mogu na temelju drugih propisa stjecati
neka vlasnicka prava. Proizlazi da ne bi mogli, samo iz razloga $to
se zakonodavac poziva samo na sebe, tj. Obiteljski zakon.

Smatramo da je predlagatelj u pravu i da je odredba ¢l. 247.
ObZ 2003 bila potpuno jasna. Davala je mogucnost bra¢nim drugo-
vima da stje¢u imovinu i na temelju drugih propisa, a obiteljskim je
propisom bilo generalno uredeno - koja su dva imovinska rezima
moguca i kako se imovina u svakome od njih stjece.

Misljenja smo da je predlagatelj u pravu i da je povrijedeno
ustavno nacelo vladavine prava iz razloga $to nije zastupljeno na-
¢elo pravne izvjesnosti.«

11) Clanak 37. ObiZ-a/14
Clanak 37. ObiZ-a/14 glasi:

»Upravljanje bra¢nom ste¢evinom
Clanak 37.

(1) Ako se ne dokaze suprotno, smatra se da je drugi bra¢ni
drug dao svoj pristanak za poslove redovite uprave na nekretnina-
ma i pokretninama poput redovitoga odrzavanja, iskoristavanja i
upotrebe stvari za njezinu redovitu svrhu, ako ne izazivaju izvan-
redno velike tro$kove, a u interesu su obaju bra¢nih drugova.

(2) Za izvanredne poslove na nekretninama ili pokretninama
koje se upisuju u javne upisnike poput promjena namjene stvari,
vecih popravaka, dogradnje, nadogradnje, preuredenja, otudenja ci-
jele stvari, davanja cijele stvari u zakup ili najam na dulje od jedne
godine, osnivanja hipoteke na cijeloj stvari, davanja pokretne stvari
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u zalog, osnivanja stvarnih i osobnih sluznosti, stvarnoga tereta ili
prava gradenja na cijeloj stvari potrebno je zajednitko poduzimanje
posla ili pisani pristanak drugoga bra¢nog druga ovjeren od strane
javnog biljeznika.

(3) Nepostojanje suglasnosti za poslove iz stavaka 1. i 2. ovo-
ga ¢lanka ne utjece na prava i obveze postene trece osobe. Bra¢ni
drug bez ¢ije suglasnosti je izvanredni posao iz stavka 2. ovoga
¢lanka poduzet ima pravo na naknadu $tete koja mu je time uzro-
kovana od strane drugog bra¢nog druga.«

11.1. Prigovori predlagatelja
a) Predlagateljica »U ime obitelji«

»Clankom 37. ureduje se upravljanje bratnom ste¢evinom.
Medutim, st. 2. propisuje u vezi s izvanrednim poslovima na ne-
kretninama ili ‘pokretninama koje se upisuju u javne upisnike, pa
za njihovo poduzimanje traZi pisani pristanak drugog bra¢nog dru-
ga ovjeren od strane javnog biljeznika. Takvom stilizacijom zaobisla
se obveza javnobiljeznicke forme pristanka drugog bra¢nog druga u
slu¢aju poduzimanja izvanrednog posla uprave za vrijedne pokret-
nine koje se ne upisuju u upisnike.

Dakle, argumento a contrario iz ¢l. 37. st. 2. Obiteljskog za-
kona proizlazi da za poduzimanje izvanrednih poslova glede po-
kretnina koje se ne upisuju u javne upisnike nije potreban pisani
pristanak drugog bra¢nog druga ovjeren od javnog biljeznika, tj. da
te poslove bracni drugovi nisu duzni zajednicki poduzimati. Narav-
no, to ne bi bilo u skladu s opéom odredbom ¢l. 41. st. 2. ZV-a koja

109. Predlagateljica isti¢e neodredenost pravne norme, zbog
¢ega, po njezinom misljenju, ne ispunjava zahtjeve vladavine prava.
U prijedlogu navodi:

se odnosi na poduzimanje izvanrednih poslova glede cijele suvla-
snicke stvari, obuhvacajuci ne samo nekretnine i pokretnine koje se
upisuju u javne upisnike ve¢ i pokretnine koje se u te upisnike ne

»Odredba st. 1. predmetnog ¢lanka odnosi na poslove redovi-
te uprave na nekretninama i pokretninama, dok se st. 2. odnosi na
nekretnine i puno uzi krug pokretnina, tj. samo na one pokretnine
koje se upisuju u javne upisnike. Ostaje nejasno iz kojih razloga se
zakonodavac u st. 2. ogranic¢io samo na pokretnine koje se upisuju
u javne upisnike i koja je svrha takvog normiranja?

Argumento a contrario iz ¢l. 37. st. 2. Obiteljskog zakona
proizlazi da za poduzimanje izvanrednih poslova glede pokretnina
koje se ne upisuju u javne upisnike nije potreban pisani pristanak
drugog bra¢nog druga ovjeren od javnog biljeznika, tj. da te poslove
bra¢ni drugovi nisu duZni zajednicki poduzimati. Naravno, to ne
bi bilo u skladu s opéom odredbom ¢l. 41. st. 2. Zakona o vlasnis-
tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91-1596/1996,
68-817/1998, 137-2122/1999, 22-402/2000, 73-1578/2000, 129-
2386/2000, 114-1883/2001, 79-1917/2006, 141-3195/2006, 146-
4021/2008, 38-837/2009, 153-3751/2009, 143-3034/2012) koja se
odnosi na poduzimanje izvanrednih poslova glede cijele suvlasnic-
ke stvari, obuhvacajuéi ne samo nekretnine i pokretnine koje se
upisuju u javne upisnike ve¢ i pokretnine koje se u te upisnike ne
upisuju, ali na njima postoji suvlasni$tvo vise osoba (u konkretnom
slu¢aju bra¢nih drugova).

Takvo uredenje moZe dovesti do vrlo dvojbenih situacija u
kojima bi se jedan od bra¢nih drugova mogao na¢i pravno nezasti-
¢enim. Postavlja se pitanje bi li prema takvom uredenju, sukladno
odredbi ¢l. 37. st. 3. Obiteljskog zakona, bra¢ni drug bez ¢ije je su-
glasnosti drugi bra¢ni drug otudio cijelu pokretnu stvar — imovinu
koja predstavlja bracnu stecevinu (zlatni nakit, dijamantni nakit,
vrijednu umjetninu, glazbeni instrument, krznenu bundu, sat - po-
kretnina koja se ne upisuje u javne upisnike, ali moZe biti velike
vrijednosti i sastavni dio bra¢ne stecevine) ili je predao u zalog
imao pravo na naknadu $tete koja mu je time bila uzrokovana?

Nadalje, upitno je kako se upravlja s drugom imovinom koja
predstavlja bra¢nu stecevinu (npr. pravima potraZivanja prema tre-
¢im osobama koja se temelje na bra¢noj stecevini - npr. moze li
se jedan bra¢ni drug, bez suglasnosti drugog odreci potrazivanja
kojeg imaju prema njegovom bratu ($ogoru drugog bra¢nog dru-
ga)?; imovinskim pravima iz dionica ili poslovnih udjela; pravima
na $tednji ili s osnova Zivotnog osiguranja; pravom plodouzivanja)?
Navedeni ¢l. 37. se ograni¢ava samo na upravljanje nekretninama i
pokretninama kao dijelom bra¢ne ste¢evine, dok upravljanje osta-
lim stvarima i pravima koja mogu ulaziti u sastav bracne stecevine
nije uredeno?

Predlagatelj stoga smatra da su naznacene odredbe ¢l. 37.
Obiteljskog zakona u suprotnosti i s ¢lankom 3. Ustava koji pro-
pisuje da je vladavina prava jedna od najvisih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske, a iz razloga $to predmetno opisano
dovodi do pravne nesigurnosti gradana (bilo drugog bra¢nog druga
bilo postenih tre¢ih osoba).«

b) Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj isti¢e da je ¢lanak 37. stavak 2. ObiZ-a/14 u ne-

suglasnosti s vladavinom prava i da ¢e izazvati mnoge nedoumice,
razli¢itu sudsku praksu i nejednakost gradana. U prijedlogu navodi:

111.

upisuju, ali na njima postoji suvlasni$tvo vi$e osoba (u konkretnom
slu¢aju bra¢nih drugova).

Takvo uredenje moze dovesti do pravno nepozeljnih situa-
cija u kojima bi se jedan od bra¢nih drugova mogao na¢i pravno
nezastienim. Postavlja se pitanje bi li prema takvom uredenju,
sukladno odredbi ¢l. 37. st. 3. Obiteljskog zakona, bra¢ni drug bez
¢ije je suglasnosti drugi bra¢ni drug otudio cijelu pokretnu stvar
(pokretninu koja se ne upisuje u javne upisnike, ali moze biti velike
vrijednosti i sastavni dio bra¢ne stecevine) ili je predao u zalog
(takvih poslovnica ima sve vi$e u RH) imao pravo na naknadu $tete
koja mu je time bila uzrokovana? I dakako, koja je svrha ovakve
odredbe kakvu sadrzi ¢l. 37. st. 2.2

O pravnoj nesigurnosti koju izaziva ova odredba svjedoci ne
samo receno, vec i ¢injenica da je zakonodavac propustio reguli-
rati upravljanje s pravima koja su sastavni dio bra¢ne stecevine
(npr. pravima potraZivanja prema tre¢im osobama koja se temelje
na bra¢noj ste¢evini; imovinskim pravima iz dionica ili poslovnih
udjela; pravima na $tednji ili s osnove Zivotnog osiguranja; pravom
plodouZivanja).«

11.2. O¢itovanje

Ministarstvo
U oditovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

i predlagatelja Domjanovica se navodi:

»MSPM smatra da predmetna odredba nije protivna nacelu
vladavine prava.

Naime, braénu steCevinu primjenjuju se odredbe propisa ko-
jima se ureduju stvarno-pravni i obvezno-pravni odnosi sukladno
¢lanku 38. Obiteljskog zakona, temeljem kojih se mogu uredivati
svi oni imovinskopravni odnosi koji nisu obuhvaceni odredbom
¢lanka 37. Obiteljskog zakona.

Obiteljski zakon u tom je dijelu lex specialis u odnosu na
odredbe Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.

Predlagatelji istovjetno navode kako je odredba ¢l. 37. Obi-
teljskog zakona ‘protivna vladavini prava’ jer propisuje da je za
izvanredne poslove na nekretnine koje se upisuju u javne upisnike
neophodna suglasnost drugog braénog druga ovjerena od strane
javnog biljeznika dok za vrijedne pokretnine koje se ne upisuju u
upisnike taj uvjet nije propisan. Smatra kako je takva raspodjela
obveza suprotna ¢l. 41. st. 2 Zakona o vlasni$tvu u kojem stoji:

()

Na primjedbe koje se odnose na ¢lanak 37. Obiteljskog zako-
na odgovoreno je ranije u tekstu.

Dodatno, napominjemo da iz odredbe ¢l. 41. Zakona o vla-
snistvu i drugim stvarnim pravima jasno proizlazi kako je za po-
duzimanje poslova koji premasuju okvir redovitog upravljanja po-
trebna suglasnost svih suvlasnika. Za razliku od ¢l. 37. Obiteljskog
zakona ta odredba ne zahtijeva javnobiljezni¢ku ovjeru. Potpuno
je nejasno kako bi odluka zakonodavca da za one pokretnine ¢ija
je vrijednost takva da je zakonodavac sigurnost vlasni¢kih odnosa
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vezanih uz njih odlu¢io dodatno zastiti obvezom upisa u javne upi-
snike propiSe obvezu javnobiljeznicke ovjere kojom s jedne strane
§titi (izvan)bra¢nog druga suvlasnika, a s druge strane tre¢u stranu
koja se s jednim od (izvan)bra¢nih drugova upustila u pravni po-
sao vezan uz takvu pokretninu. Ukratko, pokretnine iz zajedni¢ke
bra¢ne ste¢evine koje se upisuju javne upisnike podlijezu sustavu iz
¢l. 38. Obiteljskog zakona, dok ostale podlijezu sustavu iz Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Potpuno je nejasno zasto bi
takva raspodjela dovela do ikakvih nesigurnosti u praksi.

Hrvatski sabor kao glavno tijelo demokratski legitimira-
ne zakonodavne vlasti ima potpunu ovlast donositi ovakvu vrstu
drustvenih procjena odnosno raspodjela gospodarskih obveza tim
viSe ako postoji jasan legitiman drustveni cilj koji opravdava takvo
koristenje ovlasti:

(...)

U konkretnom slucaju taj cilj je zastita obiteljskih odnosa u
bra¢nim i izvanbra¢nim zajednicama.

Pausalnost argumenata koje predlagatelj navodi u podnesku
vezanom uz ¢l. 37. Obiteljskog zakona samo dodatno ukazuju na
potrebu za jasnim pravnim standardom kvalitete argumentacije
koji bi podnositelj prijedloga ocjene ustavnosti morao zadovoljiti
da bi prijedlog uopce bio razmatran.

Cilj nabrajanja poslova kojima bra¢ni drugovi mogu raspo-
lagati samostalno odnosno za koje im je potreban pisani prista-
nak drugoga bra¢nog druga ovjeren od strane javnog biljeznika je
postizanje preglednosti i sustavnosti obiteljsko-pravnih odredaba
kojima se ureduju imovinski odnosi bra¢nih drugova. Na ovaj na-
¢in se bra¢nim drugovima omogucuje da na jednom mjestu budu
pregledno upoznati s poslovima za ¢ije poduzimanje im je potrebna
navedena suglasnost drugog bra¢nog druga.«

11.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Jednako kao i prema Obiteljskom zakonu iz 2003. godine, na
bra¢nu ste¢evinu primjenjuju se odredbe propisa kojima se ureduju
stvarnopravni i obveznopravni odnosi sukladno ¢lanku 38. Obitelj-
skog zakona (NN 75/2014), temeljem kojih se mogu uredivati svi
oni imovinskopravni odnosi koji nisu obuhvaceni odredbom ¢lanka
37. Obiteljskog zakona (NN 75/2014).«

b) PF Rijeka
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

114.

»Ad. 4. Predlagatelj opravdano ukazuje na neodrzivost rje-
$enja iz ¢l. 37. Obiteljskog zakona. Prigovor je utemeljen jer doi-
sta bra¢ni drugovi mogu kao najvrjedniju stvar koja potpada pod
zakonski bra¢no imovinski rezim imati pokretnu stvar, primjerice
sliku Vlahe Bukovca...nakit, antikviteti... za koje zakonodavac nije
predvidio odgovarajuée mehanizme zadtite imovinskih interesa
oba bra¢na druga. MiSljenja smo da postojec¢u odredbu ¢l. 37. tre-
ba ukinuti i novu odredbu dopuniti uvodenjem istovjetnog rezima
ovjerenog pristanka drugog braénog druga kod javnog biljeznika
za pravnu valjanost ugovora kojim se stavlja u promet ta imovina
koja se ne upisuje u javne upisnike iako na njoj postoji suvlasnis-
tvo bra¢nih drugova i potpada pod bra¢no imovinski rezim bra¢ne
stecevine.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se na-

vodi kao i u odnosu na istovjetne prigovore predlagateljice »U ime
obitelji«.

115.

¢) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

116.
navodi:

117.

»U odnosu na ¢l. 37. predlagatelj ispravno uocava nedosljed-
nost uredenja u odnosu na poslove redovite uprave na bra¢noj ste-
¢evini, a koju ¢ine pokretnine koje se ne upisuju u javne upisnike.

Osim toga, predlagatelj dvoji o suglasnosti navedene odredbe
s ¢l. 41. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, te
postavlja niz prakti¢nih pitanja, na koje ovako koncipiran ¢lanak
Obiteljskog zakona, kao ni neki drugi ne daju odgovora.

Smatramo da je zakonodavac propustio urediti poslove re-
dovite uprave na nekretninama koje se ne upisuju u javne upi-
snike i time stvorio pravnu prazninu i omogucio ozbiljne ugroze
vlasni¢kog prava drugog bra¢nog druga i stavio pod znak pitanja
prava postenih tre¢ih koji bi takva prava stekli (predlagatelj navodi
primjere/predmete bra¢ne ste¢evine kao $to su zlatni nakit, vrijed-
ne nekretnine i ostalo $to u vrijeme siromastva itekako moze biti
predmet svakodnevnih prodaja).

O nedosljednosti i povr$nosti pravnog uredenja nedvojbe-
no je rije¢, kako to ispravno uocava predlagatelj i u slucaju koji
navodi, a to je pitanje kako se upravlja s drugom imovinom koja
predstavlja bra¢nu stecevinu, te navodi da su to potraZivanja (od-
nosno odricanje od istih) prema tre¢ima koja se temelje na bra¢noj
steCevini, upravljanje imovinskim pravima iz dionica ili poslovnih
udjela, pravima na Stednji ili s osnove Zivotnog osiguranja, pravom
plodouzivanja i sl.

To¢no je $to predlagatelj tvrdi da se zakonodavac ogranicio
samo na uski krug pitanja, ostavivsi otvorenim mnoga druga, da je
derogirao Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, te zbog
toga stvorio pravnu/zakonsku prazninu.

Misljenja smo da je ¢lanak 37. u suprotnosti s ustavnim na-
¢elom vladavine

prava.«
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Osim ispravnog upozorenja predlagatelja na krdenje nace-
la vladavine prava u odnosu na moguce zlouporabe prava na po-
kretninama vece vrijednosti koje se ne upisuju u javne upisnike ...
smatram da je predlagatelj detektirao i propust zakonodavca $to
nije predloZio rjeSenje za naknadu $tete od strane bra¢nog druga
koji je u ovome segmentu nanio Stetu drugome bra¢nom drugu.
Nadalje, predlagatelj ispravno uocava da zakonodavac nije regulirao
upravljanje s pravima koja su dio bra¢ne stecevine, a §to je s ob-
zirom na dosadasnje nereguliranje od strane ranijeg propisa (Obz
2003) i razvoj vlasni¢kih prava u RH, bilo radi pravne sigurnosti
izuzetno potrebno.

Misljenja smo stoga, da je ¢lanak 37. u direktnoj suprotnosti
s ustavnim nacelom vladavine prava.«

12) Clanak 45. ObiZ-a/14
Clanak 45. ObiZ-a/14 glasi:

»4. Uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova nakon
prestanka braka ili bra¢ne zajednice

Nadini uredenja imovinskih odnosa
Clanak 45.

(1) Ako bra¢ni drugovi imovinske odnose nakon prestanka
braka razvodom ili ponistajem, odnosno nakon prestanka bra¢ne
zajednice nisu uredili sporazumno, imovinski odnosi ureduju se
sudskom odlukom.

(2) Kad nije sklopljen bra¢ni ugovor, na uredenje imovinskih
odnosa bra¢nih drugova nakon prestanka braka ili bra¢ne zajednice
primjenjuju se odredbe ovoga Zakona, a ako nisu uredeni ovim
Zakonom, primjenjuju se odredbe propisa kojima se ureduju obve-
znopravni, stvarnopravni i drugi imovinskopravni odnosi.

(3) Sudskom odlukom iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduju se
obveze bra¢nih drugova, kako medusobne tako i one prema tre-
¢ima, utvrduje se suvlasni$tvo na braénoj steCevini, a s obzirom
na okolnosti slu¢aja uzimaju se u obzir i druga imovinska prava
i obveze.«
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12.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.

118.  Predlagateljice navode da je ¢lanak 45. stavak 1. ObiZ-a/14
sporan s ustavnopravnog aspekta ostvarenja zastite prava vlasnistva
i pristupa sudu, jer nije jasan ratio odredbe koja kaze da se imo-
vinski odnosi mogu sporazumno ili sudskom odlukom rijesiti tek
nakon prestanka braka odnosno bra¢ne zajednice. Predlagateljice
postavljaju pitanje zbog ¢ega bra¢ni drugovi ne bi mogli zatraZiti
sudsku zastitu i za vrijeme trajanja braka odnosno bra¢ne zajednice,
a ukoliko je smisao odredbe drugaciji od onoga na koji je shvacen,
da bi ga u tom slucaju trebalo precizirati. Pri tom posebno ukazuju
da naslov iznad ¢lanka 45. govori o »uredenju imovinskih odnosa
bra¢nih drugova nakon prestanka braka ili bracne zajednice, $to
po njima upucuje na to da se ovi odnosi mogu uredivati tek nakon
toga, a ne i prije, dok ispod tog naslova postoji drugi naslov koji
glasi »nacini uredenja imovinskih odnosa«. Predlagateljice isticu da
nastavno, u tekstu ¢lanka 45. koji slijedi iza ovih naslova i podna-
slova, tekst govori isklju¢ivo o uredenju imovinskih odnosa nakon
prestanka braka. One smatraju da opéenite odredbe ObiZ-a/14, koje
se odnose na bra¢nu stecevinu, i to odredba o uredenju imovinskih
odnosa bra¢nih drugova bra¢nim ugovorom (¢lanak 40.) te odred-
ba o opcenitoj primjeni obveznopravnih i stvarnopravnih propisa
(¢lanak 38.) nisu dostatna kompenzacija za isklju¢ivost odnosno ne-
preciznost pobijane odredbe. Predlagateljice su navele da dosadasnji
zakon nije odredivao niti ograni¢avao bracnim drugovima u kojem
trenutku ¢e podijeliti svoju bracnu stecevinu, uklju¢ujuci i traZenje
sudske zatite, nego su oni to mogli u¢initi u svakom trenutku, a
takvo rjeSenje one smatraju razumnim i u interesu gradana. For-
mulacija pobijane odredbe stvara dvojbu oko toga imaju li bra¢ni
drugovi pravo pristupa sudu radi uredenja imovinskih odnosa pri-
je prestanka braka ili bracne zajednice, $to je u koliziji s ustavnim
odredbama o zastiti prava vlasnitva iz ¢lanka 48. Ustava te s clan-
kom 29. Ustava, koji obuhvaca pravo na pristup sudu.

b) Predlagatelji Raji¢ i Kasalo (clanak 45. stavak 3.
0biZ-a/14)

119.  Predlagatelji osporavaju ¢lanak 45. stavak 3. ObiZ-a/14 te
navode:

»Odredbom ¢l. 45. st. 3. Obiteljskog zakona 2014. propisan je
sadrzaj sudske odluke kojom se ureduju imovinski odnosi bra¢nih
drugova: ‘Sudskom odlukom iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduju se
obveze bra¢nih drugova, kako medusobne tako i one prema tre-
¢ima, utvrduje se suvlasni$tvo na bra¢noj stecevini, a s obzirom
na okolnosti slu¢aja uzimaju se u obzir i druga imovinska prava
i obveze!

Citirana odredba u izravnoj je suprotnosti s odredbom ¢l. 2.
Zakona o parni¢nom postupku prema kojoj ‘U parni¢nom postup-
ku sud odlu¢uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku’

Iz osporavane odredbe Obiteljskog zakona proizlazi da zako-
nodavac trazi da sud, unato¢ postavljenom i specificiranom zahtje-
vu stranaka, odlucuje i o onom $to je navedeno u odredbi citiranog
¢l. 45. st. 3, ¢ime bi sud zapravo sudio izvan zahtjeva stranaka.
Ovakvim se rjeSenjem urusava pravni sustav jer iz citirane odredbe
¢l. 45. Obiteljskog zakona proizlazi da sud nije vezan istaknutim za-
htjevom pa bi mogao presuditi i izvan zahtjeva stranke. Osim toga,
prekoracenje tuzbenog zahtjeva predstavlja i razlog apsolutne nista-
vosti, samo $to ¢e sud biti ovlasten o njemu voditi ra¢una na zahtjev
stranaka (¢l. 354. st. 2. to¢. 12. Zakona o parni¢nom postupku).

S obzirom na prethodno navedeno, citirana odredba ¢l. 45.
st. 3. Obiteljskog zakona 2014. protivna je jednom od temeljnih
postulata procesnog prava ¢ime se naru$ava koherentnost pravnog
sustava, dovodi se u pitanje pravna sigurnost gradana te je izravno
protivna nadelu vladavine prava.«

12.2. O¢itovanje

Ministarstvo

120. U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Potpuno je nejasno kojom metodom tumacenja odredbe o
nacinima uredivanja obiteljskih odnosa nakon prestanka braka ili
izvanbra¢ne zajednice iz ¢lanka 45. se predlagateljice sluze kad za-
Klju¢uju da su bra¢ni drugovi ograni¢eni u podjeli bra¢ne ste¢evine
za trajanja braka, odnosno izvanbracne zajednice.

Imovinski odnosi bra¢nih drugova za trajanja braka, odno-
sno izvanbraéne zajednice uredeni su odredbama od ¢lanka 34. do
¢lanka 44. Obiteljskog zakona 2014, dok ¢lanak 45. ureduje imo-
vinske odnose bra¢nih drugova nakon prestanka braka ili bra¢ne
zajednice. Dodatno, ¢lanak 38. Obiteljskog zakona 2014 propisuje
podrednu primjenu odredaba kojima se ureduju stvamopravni i
obveznopravni odnosi.

Sustavnim tumacenjem Obiteljskog zakona 2014 i propisa
koji ureduju stvarnopravne i obveznopravne odnose kao supsidi-
janog izvora obiteljskog prava, nije mogude izvesti takav zaklju¢ak
prema kojemu bi gradani u imovinskopravnim stvarima bili ogra-
ni¢eni sporazumijevati se ili traziti sudsku zastitu, iz razloga Sto
nije doslo do prestanka braka ili braéne zajednice.«

121. U oditovanju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se
navodi:

»Podnositelj zahtjeva potpuno pogresno smatra da predmet-
na odredba dovodi u pitanje pravnu sigurnost gradana obzirom da
je izritito protivna ¢lanku 2. Zakona o parni¢nom postupku kojim
je propisano da u parni¢nom postupku sud odlu¢uje u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u postupku.

Napominjemo da je Obiteljski zakon u dijelu u kojem se
propisuju postupovne norme lex specialis u odnosu na Zakon o
parni¢nom postupku.

Na sve postupke koji se ureduju Obiteljskim zakonom na
odgovarajuci nacin primjenjuje Zakon o parni¢nom postupku su-
kladno ¢lanku 346. Obiteljskog zakona. Buduéi da u ¢lanku 349.
Obiteljskog zakona kojim se ureduje nacelo dispozicije i oficijel-
nosti u sudskim postupcima uredenim Obiteljskim zakonom nije
predvideno specifi¢no uredenje kojim bi se odstupilo od ¢lanka 2.
stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku, sud bi bio vezan za za-
htjeve stranaka u tim postupcima. Stoga je nacelo dispozicije ne-
okrnjeno u postupcima o imovinskim odnosima bra¢nih drugova,
a sud bi mogao odluciti o svemu onome $to je navedeno u ¢l. 45.
st. 3. Obiteljskog zakona samo ako bi to stranke od njega traZile.

Nadalje, u dijelu u kojem nije drugacije propisano Obitelj-
skim zakonom, primjenjuju se odredbe Zakona o parni¢nom po-
stupku, pa tako i odredbe o sudjelovanju tre¢ih osoba u parnici
(umjesaca i sL.).

MSPM isti¢e da su potpuno pogre$ni i neutemeljeni navodi
podnositelja zahtjeva o tome da bi ovakva presuda nuzno pred-
stavljala prekoracenje tuzbenog zahtjeva, odnosno razlog apsolutne
nistavosti.«

12.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
122. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se navo-
di istovjetno kao i u o¢itovanju Ministarstva navedenim pod tockom
120. ovog rjesenja.

b) PF Zagreb
123. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Predlagateljice ispravno uocavaju nepreciznost odredbe ¢l.
45. koja, kako svojim sadrzajem (‘Nacini uredenja imovinskih od-
nosa), tako i nadnaslovom (‘4. Uredenje imovinskih odnosa bra¢-
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nih drugova nakon prestanka braka ili bra¢ne zajednice’) ograni-
¢ava bra¢ne drugove u vezi s njihovim ustavom zasticenim pravom
vlasni$tva i pravom na pristup sudu. Naime, pobijana odredba od-
nosi se isklju¢ivo na uredenje imovinskih odnosa nakon prestanka
braka/bra¢ne zajednice. S obzirom na ovakvu stilizaciju, trebalo je
posebnom odredbom predvidjeti i moguénost uredenja imovinskih
odnosa i za vrijeme braka/bra¢ne zajednice, no to zakonodavac nije
udinio. Time je onemogucio bra¢ne drugove da i za vrijeme braka/
bra¢ne zajednice, a kako je to bilo omoguéeno ObZ-om 2003 traze
sudsku podjelu bra¢ne stecevine (bilo u parni¢nom ili izvanpar-
ni¢nom postupku).

Gramatickim i teleoloskim tumacenjem stavka 1. ¢l. 45. pro-
izlazi da on nije uskladen ni s odredbom ¢l. 40. (sklapanje bra¢nog
ugovora za imovinskopravne odnose na postojecoj ili buducoj imo-
vini), jer ¢l. 40. omogucava sporazumijevanje o bra¢noj ste¢evini,
dok ¢lanak 45. implicira samo da sporazuma (bra¢nog ugovora)
nije bilo nakon prestanka braka/bra¢ne zajednice.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se

»Predlagatelji osporavaju ustavnost odredbe ¢l. 45. st. 3. iz
razloga $to se, kako tvrde, njome neposredno krsi ¢l. 2. Zakona o
parni¢nom postupku koji sadrzi jedno od osnovnih nacela odludi-
vanja u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku.

Misljenja smo da se ovako sro¢ena odredba moze (i mora
sic!) tumaditi tako kao da zakonodavac trazi da sud, unato¢ po-
stavljenom zahtjevu stranaka, odlucuje i o onom $to je navedeno
u odredbi citiranog ¢l. 45. st. 3. Obiteljskog zakona 2014., ¢ime bi
sud zapravo sudio izvan zahtjeva stranaka, a §to je protivno nacelu
ne eat judex ultra et extra petita partium - sud odlucuje samo u
granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku (tako: Triva, S.,
Dika, M.: Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine,
2004., str. 130-131.). U pravu su predlagatelji kad navode da se
‘ovakvim rje$enjem uru$ava pravni sustav jer iz citirane odredbe
¢l. 45. Obiteljskog zakona proizlazi da sud nije vezan istaknutim
zahtjevom pa bi mogao presuditi i izvan zahtjeva stranke. Dakle,
radilo bi se o postupanju suda extra petita partium (vidjeti kritiku
takvog stajali$ta u: Triva, S., Dika, M.: Gradansko parni¢no proce-
sno pravo, »Narodne novines, 2004., str. 132.). Nadalje, u pravu su
kad navode da ¢e to biti razlog apsolutne nistavosti (po zahtjevu
stranaka, ¢l. 354. st. 2. to¢. 12. Zakona o parni¢énom postupku).

Drzimo da je doista rije¢ o odredbi koja naru$ava nuznu i
potrebnu koheziju pravnog sustava, te da je njome dovedena u pi-
tanje pravna sigurnost gradana i ustavno nacelo vladavine prava.«

13) Clanak 46. stavci 1. i 2 ObiZ-a/14
Clanak 46. ObiZ-a/14 glasi:

»Posebne odredbe o zastiti dobrobiti djece i obiteljskog doma
Clanak 46.

(1) Pokretne stvari koje pretezito koriste maloljetna djeca
ne uzimaju se u obzir prigodom razvrgnuca bracne stecevine, ve¢
ostaju u posjedu djece, odnosno onog roditelja s kojim ¢e djeca
stanovati.

(2) Sud moze na zahtjev bra¢nog druga odrediti da pravo
stanovanja u obiteljskom domu koji predstavlja bra¢nu stec¢evinu iz
¢lanka 32. ovoga Zakona ostvaruje samo jedan roditelj sa zajednic-
kom maloljetnom djecom nad kojom roditelji ostvaruju roditeljsku
skrb.

(3) Pravo stanovanja iz stavka 2. ovoga ¢lanka moze trajati
najdulje do razvrgnuca suvlasni$tva na nekretnini koja predstavlja
obiteljski dom.

(4) Kad odlu¢uje o pravu stanovanja iz stavka 2. ovoga ¢lan-
ka, sud moze, s obzirom na okolnosti slucaja, odrediti roditelju
koji s djecom ostaje stanovati u obiteljskom domu obvezu placanja
pausalnog iznosa najamnine drugom roditelju i placanje rezijskih
tro$kova nekretnine koja predstavlja obiteljski dom.

(5) Kad odlucuje o pravu stanovanja iz stavka 2. ovoga ¢lanka
i najamnini iz stavka 4. ovoga c¢lanka, sud mora voditi racuna o

nacelu razmjernosti, $tititi pravo djece na stanovanje u obiteljskom
domu i istodobno postupati pravedno prema onom roditelju na ¢iji
teret Ce se ostvarivati pravo stanovanja.

(6) Sud moze, s obzirom na okolnosti slu¢aja, odbiti zahtjev
za stanovanje iz stavka 2. ovoga ¢lanka u obiteljskom domu ako
ukupni prihodi braénih drugova ne bi mogli osigurati troskove od-
vojenoga stanovanja i Zivota bra¢nih drugova i djece.

(7) Roditelji mogu traziti izmjenu odluke iz stavka 2. i 4.
ovoga ¢lanka ako se promijene okolnosti na temelju kojih je odluka
bila donesena.«

13.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.

126.  Predlagateljice smatraju da je ¢lanak 46. stavak 1. ObiZ-a/14
neprecizan jer govori o pokretnim stvarima »koje pretezito koriste
mala djecas, pri ¢emu se zaboravlja da kucanstva vrlo ¢esto imaju
predmete za uporabu koje pretezno koriste i djeca, ali i svi drugi
¢lanovi obitelji (primjerice, rac¢unalo). Isticu da je ova odredba u
koliziji s ¢lankom 3. Ustava kojim se jam¢i pravna sigurnost i vla-
davina prava, jer ¢e sudovi u praksi imati problem s utvrdivanjem
kategorije »pretezito koriste«. Ukoliko je intencija zakonodavca bila
ovakvom odredbom zastititi djecu odnosno omoguciti da predmeti
koji sluze djeci ostanu u posjedu djece, odnosno onog roditelja s
kojim ¢e djeca stanovati, tada je radi pravne sigurnosti to tako tre-
balo i napisati. Nasuprot tome, ovakvom nejasnom i nepreciznom
odredbom, roditelj s kojim djeca stanuju moze potencijalno doci u
isklju¢ivi posjed vrlo vrijedne imovine, i to imovine koja predstavlja
braénu steCevinu, a $to je u koliziji s ¢lankom 48. Ustava. Navele
su da ¢e primjena odredbe koja se ti¢e obiteljskog doma (¢lanak
46. stavak 2. ObiZ-a/14) generirati nejednakosti izmedu djece koja
zive u imovini koja predstavlja bra¢nu stec¢evinu njihovih roditelja te
djece koja Zive u drugacijim uvjetima (imovina trecih osoba, vlastita
imovina jednog od roditelja). Isticu da je pravo na dom ustavna
kategorija te da mora postojati jednaka razina zastite prava na dom
za svako dijete u razvodu braka roditelja, buduéi da se u protivnom
djeca, ovisno o razli¢itim imovinskopravnim situacijama njihovih
roditelja, dovode u nejednak polozaj.

127.  Zaklju¢no navode da ovu odredbu treba ukloniti iz pravnog
poretka Republike Hrvatske do stjecanja gospodarskih i socijalnih
uvjeta koji ¢e svoj djeci na jednak nadin jamciti pravo na dom, a
sve kako bi se izbjeglo generiranje nejednakosti medu djecom.

b) Predlagatelji Raji¢ i Kasalo

128.  Sadrzaj osporene odredbe predlagatelji smatraju nejasnim te

navode:

»Odredba ¢l. 46. vrlo je sporna i nejasna. Postavlja se pitanje
$to je sadrzaj prava stanovanja u obiteljskom domu kojeg sud moze,
sukladno ¢l. 46. st. 2. Obiteljskog zakona 2014, dosuditi u korist
roditelja s kojim ¢e djeca stanovati nakon prestanka braka? Je li
osnivanje tog prava stanovanja u korist navedenog roditelja protiv-
no nacelu nepovredivosti vlasnistva koje proizlazi iz ¢l. 3. i ¢l. 48.
Ustava RH? Zakonodavac nije propisao koje ovlasti proizlaze iz tog
prava stanovanja, na koji na¢in ih navedeni roditelj kao nositelj tog
prava moZe ostvarivati te kako e osnivanje tog prava utjecati na
pravo suvlasni$tva drugog roditelja i na mogucnost tog roditelja da
ostvaruje ovlasti koje mu po tom temelju pripadaju. Samim time,
zakonodavac nije opravdao zadiranje u pravo (su)vlasnistva drugog
roditelja, $to je duznost propisana Ustavom RH (¢l. 16.).

Zakonodavac nije dao odgovor na vazno pitanje, a to je moze
li roditelj koji je nositelj tog prava stanovanja njime raspolagati jed-
nom kad je ono osnovano (sukladno ¢l. 46. st. 2. Obiteljskog zakona
2014) i ako moze, kako ¢e on tim pravom raspolagati (naplatnim
ili besplatnim pravnim poslovima), te u ¢iju korist?
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Predstavlja li pravo stanovanja vrstu ograni¢enog stvarnog
prava (osobnu sluznost prema ¢l. 199. i 217. Zakona o vlasni$tvu
i drugim stvarnim pravima) ili se radi o novom osobnom pravu i
duznosti bra¢nih drugova (vidi ¢l. 32. Obiteljskog zakona i njegovu
‘poziciju’ unutar odredbi o osobnim pravima i duznostima bra¢nih
drugova, $to znadi za vrijeme trajanja braka)? Ako se radi o novom
osobnom pravu i duZnosti bra¢nih drugova, onda je zakonodavac
trebao voditi ra¢una o tome da je pravo istog naziva (a vjerojatno
razli¢itog sadrZaja) ve¢ uredeno odredbama ZV-a, pa se trebao po-
truditi oko razgranicenja i razlikovanja tih dvaju prava. To osobito
iz razloga $to se oba ta prava (pravo stanovanja iz ZV-a i pravo
stanovanja iz Obiteljskog zakona 2014.) odnose na nekretnine, $to
bi moglo dovesti do velike konfuzije i nesigurnosti u prakti¢noj
primjeni.

Zbog nedostatka ikakvih odredbi o sadrzaju prava stanova-
nja uredenog odredbama Obiteljskog zakona 2014. stvara se velika
pravna nesigurnost jer je zakonodavac uredio samo dva pitanja:

1) pitanje osnivanja tog prava (¢l. 46. st. 2.),
2) pitanje (najduzeg) trajanje tog prava (cl. 46. st. 3.).
Sve ostalo vezano uz pravo stanovanja ostaje nepoznanica,

$to ce uvelike otezati uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova
nakon prestanka braka te nije u skladu s na¢elom vladavine prava.«

128.1. Nadalje, osporenu odredbu predlagatelji smatraju neprove-
divom te navode:

129.

»Na kraju, treba primijetiti da je upitna mogucnost provedbe
intencije zakonodavca o osnivanju prava stanovanja u praksi. Opée
poznato je da su u RH zemlji$ne knjige nesredene te da se cesto
puta ¢injeni¢no i pravno stanje razlikuju. Osobito je Cest slucaj, a to
dokazuje i sudska praksa, da je samo jedan bra¢ni drug upisan kao
vlasnik nekretnine, a da se zapravo radi o nekretnini koja je sastav-
ni dio bra¢ne ste¢evine. U slu¢aju kad takva nekretnina predstavlja
obiteljski dom, na njoj (prakti¢no) nece biti moguce osnovati pravo
stanovanja, jer Obiteljski zakon 2014 u ¢l. 46. omogucava osnivanje
prava stanovanja na ‘obiteljskom domu koji predstavlja bra¢nu ste-
¢evinu’ Prethodno rje$avanje pitanja (su)vlasniStva predmetne ne-
kretnine nece biti moguce u izvanparni¢nom postupku radi zastite
obiteljskog doma, jer je zakonodavac izrijekom odredio predmet
odlucivanja u tim postupcima, tj. odredio je da se u postupku radi
zadtite obiteljskog doma odlu¢uje samo o ‘pravu stanovanja dje-
ce 1 jednog roditelja u stanu ili drugoj nekretnini koja predstavlja
obiteljski dom sukladno ¢lanku 46. ovoga Zakona. Takvo rjeSenje
dovodi do ne provedivosti odredbe ¢l. 46. Obiteljskog zakona 2014.
u velikom broju slu¢ajeva, $to u konacnici dovodi do pravne nesi-
gurnosti gradana i naruavanja nacela vladavine prava.«

13.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
U oditovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. istice

se kako ta odredba nije u suprotnosti s ustavnim jamstvom prava
vlasni$tva, u koje se ovom odredbom ne dira, premda ga se u intere-
su djece ogranicava u korist djece i za njihove potrebe te se navodi:

130.

»Ratio legis ove odredbe jest zastita djece na nadin da pri-
likom razvrgnuca bracne ste¢evine predmeti koji sluze samo djeci
ostanu u posjedu djece, odnosno u ku¢anstvu onog roditelja s ko-
jim ¢e dijete stanovati, a da se pritom ne zadire u vlasni$tvo nad
predmetnim pokretninama.

()

Intencija prilikom normiranja predmetne odredbe bila je da
predmeti kojima se sluZe isklju¢ivo djeca poput namjestaja u djecjoj
sobi, osobnih stvari, igracaka, knjiga, kompjutera i sli¢no, ostanu
u posjedu djeteta.«

U odnosu na ¢lanak 46. stavak 2. ObiZ-a/14 u dostavljenom

ocitovanju se navodi:

»Odredbu prema kojoj sud mozZe na zahtjev (izvan) bra¢nog
druga odrediti da pravo stanovanja u obiteljskom domu koji pred-

131.
navodi:

stavlja bra¢nu stecevinu privremeno ostvaruje samo jedan roditelj
sa zajednickom maloljetnom djecom, predlagateljice ocjenjuju neu-
stavnom iz viSe razloga: povrede prava vlasni§tva, nacela vladavine
prava te povrede nacela jednakosti djece.

Istodobno predlagateljice tvrde da ovu vrstu zastite prava na
dom treba uzivati svako dijete bez obzira radi li se o bra¢noj ste-
¢evini ili vlastitoj imovini jednog roditelja ili imovini trece osobe,
kako bi sva djeca bila u jednakom pravnom poloZaju.

Dakle, predlagateljice navode proturje¢ne tvrdnje i zahtjeve.
Naime, s jedne strane isti¢u kako se zastitom obiteljskog doma one
djece koja Zive u nekretnini koja predstavlja suvlasnistvo rodite-
lja, ostala djeca (koja Zive u vlastitoj imovini jednog roditelja ili u
imovini tre¢ih osoba) dovode u nejednak polozaj. S druge strane
tvrde da se radi o povredi ustavnog jamstva vlasni$tva, u odnosu na
roditelja koji bi privremeno trebao prepustiti pravo stanovanja djeci
i drugom roditelju na teret svog suvlasni¢kog dijela.

Argumentacija za uvodenje suvremene zastite prava na obi-
teljski dom djeteta sadrzana je u Preporuci Vije¢a Europe br. 81(15)
o pravu na koristenje obiteljskog doma i pravu na uporabu stvari
koje sluze za potrebe kucanstva i Prilogu uz ovu Preporuku. Pored
toga, pravna zastita obiteljskog doma predstavlja suvremeni obitelj-
sko-pravni instrument, prisutan u gotovo svim europskim sustavi-
ma, s tim $to ostali europski sustavi dopustaju zastitu prava djeteta
na stanovanje ne samo kad je rije¢ o bra¢noj stecevini (suvlasnis-
tvu) roditelja, odnosno bra¢nih drugova, nego i u slu¢ajevima u
kojima je samo jedan roditelj (bra¢ni drug) vlasnik nekretnine koja
predstavlja obiteljski dom. (Tako u Austriji Whonungseigentums-
gesetz, Njemackoj § 1361b BGB, Madarskoj § 27, Poljskoj Polgari
Torvenykonyv, Sloveniji ¢lanak 109. DruZinskog zakonika, Srbiji
¢lanak 194. Porodi¢nog zakona).

Promjena koja je u¢injena u smjeru zastite prava na stanova-
nje djeteta u obiteljskom domu u Obiteljskom zakonu 2014, osim
$to nije potpuna nepoznanica na ovim prostorima (nekadasnje
prenosenje stanarskog prava na roditelja kojemu su bila djeca po-
vjerena na ¢uvanje i odgoj) predstavlja prvi korak u smjeru pridru-
zivanja skupini pravnih sustava s visoko postavljenim standardima
zastite djeteta.

Napokon, ova mjera se treba promatrati kao posebna mjera
privremene naravi koja se izrice sa svrhom zastite djeteta i njegove
dobrobiti.

Republika Hrvatska se potpisivanjem UN Konvencije o pra-
vima djeteta obvezala osigurati djetetu zatitu prava na socijalnu
sigurnost, $to podrazumijeva osiguravanje mjesta, mogucnosti i
prikladnih uvjeta u kojima Zivi dijete i osoba koja je odgovorna
ostvarivati skrb o djetetu (¢lanak 26.).

PoloZaj djece u pogledu zastite prava na stanovanje u obi-
teljskom domu, trebalo bi doista de lege ferenda ujednacavati, ali
ne na nacin da se ovo pravo u potpunosti oduzme svoj djeci u
Hrvatskoj, lifavajuéi ih prava na zastitu obiteljskog doma(i Zivota)
kakvu uZivaju djeca u ostalim europskim sustavima.«

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se

»Navodi predlagatelja o tome da se predmetnom odredbom
naru$ava nacelo vladavine prava te da ista dovodi do pravne nesi-
gurnosti gradana potpuno su neutemeljeni i neargumentirani.

Predmetni institut predstavlja uvodenje suvremene zastite
prava na obiteljski dom djeteta sadrzanog u Preporuci Vije¢a Eu-
rope br. 81(15) o pravu na koristenje obiteljskog doma i pravu na
uporabu stvari koje sluze za potrebe kucanstva i Prilogu uz ovu
Preporuku. Pored toga, pravna zastita obiteljskog doma predstavlja
suvremeni obiteljsko-pravni instrument, prisutan u gotovo svim
europskim sustavima, s tim $to ostali europski sustavi dopustaju
zatitu prava djeteta na stanovanje ne samo kad je rije¢ o bra¢noj
steCevini (suvlasni$tvu) roditelja, odnosno bra¢nih drugova, nego
i u slu¢ajevima u kojima je samo jedan roditelj (bra¢ni drug) vla-
snik nekretnine koja predstavlja obiteljski dom. (Tako u Austriji
Whonungseigentumsgesetz, Njemackoj § 1361b BGB, Madarskoj §
27, Poljskoj Polgari Torvenykonyv, Sloveniji ¢lanak 109. Druzinskog
zakonika, Srbiji ¢lanak 194. Porodi¢nog zakona).
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Promjena koja je u¢injena u smjeru zastite prava na stanova-
nje djeteta u obiteljskom domu u Obiteljskom zakonu, osim §to nije
potpuna nepoznanica na ovim prostorima (nekadasnje prenosenje
stanarskog prava na roditelja kojemu su bila djeca povjerena na ¢u-
vanje i 0dgoj) predstavlja prvi korak u smjeru pridruZivanja skupini
pravnih sustava s visoko postavljenim standardima zastite djeteta.

Napokon, ova mjera se treba promatrati kao posebna mjera
privremene naravi koja se izrice sa svrhom zastite djeteta i njegove
dobrobiti.

Republika Hrvatska se potpisivanjem UN Konvencije o pra-
vima djeteta obvezala osigurati djetetu zastitu prava na socijalnu
sigurnost, $to podrazumijeva osiguravanje mjesta, mogucnosti i
prikladnih uvjeta u kojima Zivi dijete i osoba koja je odgovorna
ostvarivati skrb o djetetu (¢lanak 26.).

PoloZaj djece u pogledu zastite prava na stanovanje u obi-
teljskom domu, trebalo bi doista de lege ferenda ujednacavati, ali
ne na nacin da se ovo pravo u potpunosti oduzme svoj djeci u
Hrvatskoj, lisavajudi ih prava na zastitu obiteljskog doma (i Zivota)
kakvu uZivaju djeca u ostalim europskim sustavima.

Dodatno isti¢emo da je potpuno nejasna korelacija nesrede-
nosti zemlji$nih knjiga u Republici Hrvatskoj sa navodnom neu-
stavno$¢u predmetne odredbe. Ovakvi navodi dodatno ukazuju na
konfuznost i pausalnost predlagateljevih tvrdnji.«

b) Pravobraniteljica
Pravobraniteljica u o¢itovanju o prigovorima predlagateljice

Boji¢ i dr. istice da je smisao ¢lanka 46. stavka 1. ObiZ-a/14 zastita
djece na nadin da prilikom razvrgnuca bracne stecevine predmeti
koji sluze samo djeci (igracke, ra¢unalo i dr.) ostanu u posjedu djece,
odnosno u kuc¢anstvu onog roditelja s kojim ¢e dijete stanovati, a da
se pritom ne zadire u vlasni$tvo nad predmetnim pokretninama.
Smatra da predmetna odredba nije u suprotnosti s ustavnim jam-
stvom prava vlasni$tva, u koje se tom odredbom ne dira, premda ga
se u interesu djece ograni¢ava u korist djece i za njihove potrebe. U
odnosu na ¢lanak 46. stavak 2. ObiZ-a/14 u ocitovanju se navodi:

133.

»Predlagateljice odredbu ocjenjuju neustavnom iz vise ra-
zloga: povrede prava vlasni$tva, nacela vladavine prava te povrede
nacela jednakosti djece, a istodobno tvrde da ovu vrstu zastite prava
na dom treba uZivati svako dijete bez obzira radi li se o bra¢noj ste-
¢evini ili vlastitoj imovini jednog roditelja ili imovini trece osobe,
kako bi sva djeca bila u jednakom pravnom poloZaju.

Republika Hrvatska se potpisivanjem UN Konvencije o pra-
vima djeteta obvezala osigurati djetetu zastitu prava na socijalnu
sigurnost, $to podrazumijeva osiguravanje mjesta, mogucnosti i
prikladnih uvjeta u kojima Zivi dijete i osoba koja je odgovorna
ostvarivati skrb o djetetu (¢lanak 26.).

Preporuka Vije¢a Europe br. 81(15) o pravu na KoriStenje
obiteljskog doma i pravu na uporabu stvari koje sluze za potrebe
kucanstva i Prilog uz ovu Preporuku pozivaju na zastitu prava na
obiteljski dom. Nadalje, pravna zastita obiteljskog doma predstav-
lja suvremeni obiteljskopravni instrument, prisutan u gotovo svim
europskim sustavima, s tim $to ostali europski sustavi dopustaju
zadtitu prava djeteta na stanovanje ne samo kad je rije¢ o bra¢noj
stecevini (suvlasni$tvu) roditelja, odnosno bra¢nih drugova, nego i
u slu¢ajevima u kojima je samo jedan roditelj (bra¢ni drug) vlasnik
nekretnine koja predstavlja obiteljski dom. (Tako u Austriji Who-
nungseigentumsgesetz, Njemackoj § 1361b BGB, Sloveniji ¢lanak
109. Druzinskog zakonika, Srbiji ¢lanak 194. Porodi¢nog zakona).«

U odnosu na istu odredbu u ocitovanju se zaklju¢no istice:

»Promjena koja je u¢injena u smjeru zastite prava na stano-
vanje djeteta u obiteljskom domu u Obiteljskom zakonu 2014 jedan
je od koraka u smjeru osiguranja najvise razine zastite djecjih pra-
va, te se ova mjera treba promatrati kao posebna mjera privremene
naravi koja se izrice sa svrhom zastite djeteta i njegove dobrobiti.

Zaklju¢no, navedenu odredbu smatramo korakom naprijed
u zastiti prava djeteta.«

134.

13.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. u od-

nosu na c¢lanak 46. stavak 1. ObiZ-a/14 se navodi:

135.

»Ratio legis ove odredbe jest zastita djece kojom se propisuje
postupanje roditelja ili suda da prilikom razvrgnuca bra¢ne stecevi-
ne predmeti koji sluze samo djeci ostanu u posjedu djece, odnosno
u kucanstvu onog roditelja s kojim ¢e dijete stanovati.

Ovdje se ne radi o uredenju prava vlasnistva, ve¢ o pravu na
posjed pokretnih stvari u interesu djeteta. Eventualna jezi¢na ne-
preciznost odredbe ne moze biti argumentacija pozivanju na njezi-
nu suprotnost s Ustavom, jer ¢e zapravo primjena u praksi pokazati
njezine dosege u primjeni nadela vladavine prava. Isto tako njezi-
na eventualna jezi¢na nepreciznost ne moze znaciti i suprotnost s
ustavnim jamstvom prava vlasni$tva, u koje se ovom odredbom ne
dira, premda ga se ogranicava u korist djece i za njihove potrebe.

Napokon, predmeti kojima se sluze isklju¢ivo djeca poput
namjestaja u djecjoj sobi, osobnih stvari, igracaka, knjiga, kom-
pjutera i sli¢no, sud ¢e u praksi raspodijeliti primjenjujuéi nacela
razmjernosti i pravednosti.«

U odnosu na ¢lanak 46. stavak 2. ObiZ-a/14 se navodi:

»Odredbu prema kojoj sud moZe na zahtjev (izvan)bra¢nog
druga odrediti da pravo stanovanja u obiteljskom domu koji pred-
stavlja braénu stecevinu privremeno ostvaruje samo jedan roditelj
sa zajednickom maloljetnom djecom, predlagateljice ocjenjuju neu-
stavnom iz viSe razloga: povrede prava vlasni$tva, nacela vladavine
prava te povrede nacela jednakosti djece.

Istodobno predlagateljice tvrde da ovu vrstu zastite prava na
dom treba uZivati svako dijete bez obzira radi li se o bra¢noj ste-
¢evini ili vlastitoj imovini jednog roditelja ili imovini trec¢e osobe,
kako bi sva djeca bila u jednakom pravnom poloZaju.

Paugalnim nabrajanjem ustavnih jamstava predlagateljice u
svojim kontradiktornim navodima negiraju svoje vlastite tvrdnje i
zahtjeve. Naime, s jedne strane isticu kako se zastitom obiteljskog
doma one djece koja Zive u nekretnini koja predstavlja suvlasnistvo
roditelja, ostala djeca (koja Zive u vlastitoj imovini jednog rodite-
lja ili u imovini tre¢ih osoba) dovode u nejednak polozaj. S druge
strane tvrde da se radi o povredi ustavnog jamstva vlasnistva, u
odnosu na roditelja koji bi privremeno trebao prepustiti pravo sta-
novanja djeci i drugom roditelju na teret svog suvlasnickog dijela.
Nekonzistentnost argumenata bez jasnog cilja, dolazi se do zakljuc-
ka kako svrha ovog zahtjeva za ocjenu ustavnosti nije zastita na-
¢ela vladavine prava, ve¢ upravo suprotno ad hoc nepromisljeno i
stihijsko nabacivanje mogucih razloga na kojima bi se eventualno
mogla temeljiti neustavnost ove, a i ostalih odredaba Obiteljskog
zakona 2014.

Argumentacija za uvodenje suvremene zastite prava na obi-
teljski dom djeteta sadrZana je u Preporuci Vije¢a Europe br. 81(15)
o pravu na koristenje obiteljskog doma i pravu na uporabu stvari
koje sluze za potrebe kucanstva i Prilogu uz ovu Preporuku. Pored
toga, pravna zastita obiteljskog doma predstavlja suvremeni obitelj-
skopravni instrument, prisutan u gotovo svim europskim sustavi-
ma, s tim $to ostali europski sustavi dopustaju zastitu prava djeteta
na stanovanje ne samo kad je rije¢ o bra¢noj ste¢evini (suvlasnis-
tvu) roditelja, odnosno bra¢nih drugova, nego i u slu¢ajevima u
kojima je samo jedan roditelj (bra¢ni drug) vlasnik nekretnine koja
predstavlja obiteljski dom. (Tako u Austriji VVhonungseigentum-
sgesetz, Njemackoj § 1361b BGB, Madarskoj § 27, Poljskoj Polgari
Torvenykonyv, Sloveniji ¢lanak 109. Druzinskog zakonika, Srbiji
¢lanak 194. Porodi¢nog zakona).

Nakon provedene javne rasprave o Prijedlogu Obiteljskog
zakona pokazalo se kako bi zadiranje u vlastitu imovinu jednog
od roditelja ili u imovinu tre¢ih osoba radi zastite prava na obi-
teljski dom djeteta predstavljalo toliku razinu zadiranja u privatno
vlasni$tvo na koje drustveni odnosi u Hrvatskoj u ovom trenutku
jo$ uvijek nisu spremni.
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Ipak, promjena koja je ucinjena u smjeru zastite prava na
stanovanje djeteta u obiteljskom domu u Obiteljskom zakonu 2014,
osim $to nije potpuna nepoznanica na ovim prostorima (nekadas-
nje prenosenje stanarskog prava na roditelja kojemu su bila djeca
povjerena na ¢uvanje i odgoj) predstavlja prvi korak u smjeru pri-
druzivanja skupini pravnih sustava s visoko postavljenim standar-
dima zastite djeteta.

Napokon, ova mjera se treba promatrati kao posebna mjera
privremene naravi koja se izrice sa svrhom zastite djeteta i njegove
dobrobiti. Republika Hrvatska se potpisivanjem UN Konvencije o
pravima djeteta obvezala osigurati djetetu zastitu prava na socijal-
nu sigurnost, $to podrazumijeva osiguravanje mjesta, mogucnosti
i prikladnih uvjeta u kojima Zivi dijete i osoba koja je odgovorna
ostvarivati skrb o djetetu (¢lanak 26.)

Polozaj djece u pogledu zatite prava na stanovanje u obi-
teljskom domu, trebalo bi doista de lege ferenda ujednacavati, ali
ne na na¢in da se ovo pravo u potpunosti oduzme svoj djeci u
Hrvatskoj, lifavaju¢i ih prava na zastitu obiteljskog doma(i Zivota)
kakvu uzivaju djeca u ostalim europskim sustavima.«

b) PF Split
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»(...) u odnosu na ¢l. 46. st. 1. rekla bih da je dovoljno vidlji-
va intencija zakonodavca u smislu zatite interesa djeteta odnosno
ostavljanja predmeta koji sluze djeci u posjedu djece. No, svakako
da bi valjalo odredbu precizirati kako to predlagateljice obrazlazu.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Raji¢a i Kasala se

»Glede tocke 6. Prijedloga, (¢lanak 46.), (str. 5-6.), misljenja
sam da pravo stanovanja o kojemu je rije¢ nije protivno nacelu ne-
povredivosti vlasnistva kako je zajaméeno Ustavom jer to jamstvo
i ta nepovredivost nisu apsolutni. U ovom slucaju se ograni¢enje
prava vlasni$tva moze opravdati interesom maloljetnog djeteta.

Sto se tice pitanja ovlasti koje bi imao roditelj koji ostvaruje
pravo stanovanja, smatram da su iste odredene odredbama koje
se opcenito odnose na bra¢nu ste¢evinu i upravljanje njome (¢l.
36., 37.138.).

Slazem s ostalim primjedbama predlagatelja u ovom dijelu.«

¢) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. smatra

da je ¢clankom 46. stavkom 1. ObiZ-a/14, zbog njegove neprecizno-
sti, povrijedeno naelo vladavine prava i jamstvo prava vlasnistva iz

Ustava,

$to obrazlaze sljede¢im razlozima:

»U Prijedlogu za ocjenu ustavnosti ¢l. 46. st. 1. ObZ 2014
predlagateljice ispravno uolavaju moguce probleme u praksi, u
smislu osadrzenja dijela norme koja glasi ‘pokretne stvari koje
pretezito koriste maloljetna djeca. U prijedlogu se spominju u
stvarnosti vrednije stvari (ra¢unalo) koje koriste odrasli i djeca, no
u praksi ¢e zasigurno i druge pokretne stvari mo¢i biti predmetom
dvojbe (npr. motor-kotag, lap-top, i sl.), u smislu da su kupljene od
strane roditelja i time postale bra¢nom ste¢evinom. Vrlo je pravno
nesigurno i protivno nadelu vladavine prava u zakonu rabiti blan-
ketne pojmove, jer to pogoduje arbitrarnosti prosudbe, nejedna-
kosti sudskih odluka, neujednacenosti pravnog sustava i na kraju
diskriminaciji gradana.

Dakako, u jednom slucaju sud ¢e istu pokretninu dosuditi
jednom roditelju, a u nekom istovjetnom sluc¢aju drugome roditelju
i time povrijediti pravo vlasnistva i stvoriti nejednako sudovanje.
Zamislivo je da je roditelj, kojem ¢e se temeljem ¢l. 46. st. 1. ‘odu-
zeti’ ta vrednija pokretnina, istu kupio iz svoje vlastite imovine da
se svi ¢lanovi obitelji njome sluze, a primjenom sporne odredbe
njegovo pravo vlasni$tva bit ¢e ugrozeno, odnosno u cijelosti zanije-
kano. Lako je dokuiti kakve ¢e muc¢ne sporove i dokaze predlagati
roditelj koji nece Zeljeti prepustiti svoje vlasni$tvo na ime primjene

¢l. 46. st. 1. ObZ 2014, te ¢e zasigurno dodi i do pogor$anja emo-
cionalnih odnosa izmedu ¢lanova obitelji.«

139. U odnosu na ¢lanak 46. stavak 2. ObiZ-a/14 smatra da je
takoder u suprotnosti s ustavnim nacelom zastite prava vlasni$tva i
nacelom vladavine prava, te jednakosti/zabrane diskriminacije djece
prema Ustavu (¢lanak 14.) i Konvencije o pravima djeteta (»Narodne
novine — Medunarodni ugovori« broj 12/93., 20/97. i 13/98.), (¢la-
nak 2.) te da je ta odredba trebala biti posebna odredba kojom se
$titi obiteljski dom djeteta. U misljenju se navodi:

»Medutim, analizirajuci je u sklopu cijelog ¢lanka 46. i mje-
sta gdje se nalazi (4. Uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova
nakon prestanka braka ili bra¢ne zajednice), proizlazi nekoliko pri-
mjedaba u vezi s povredom prava vlasnistva, nacela vladavine prava
i nejednakosti gradana (djece).

a) Iz navedene odredbe nije jasno kojem od bra¢nih dru-
gova-roditelja sud moze omoguciti samostalno ostvarivanje prava
stanovanja u obiteljskom domu, jer zakonski tekst govori o dodje-
ljivanju prava stanovanja jednom roditelju i maloljetnoj djeci iako
obojica roditelja ‘ostvaruju roditeljsku skrb’ Je li se tu mislilo na
roditelja s kojim djeca nastavljaju Zivjeti i stanovati? Nejasno je i
time protivno nacelu vladavine prava.

b) Ako je primarna svrha instituta obiteljskoga doma zastita
zajednicke djece 1 njihovog prava na stanovanje, onda se postav-
lja pitanje zasto je taj institut ureden kao pravo i duznost bra¢nih
drugova (roditelja djece)? Naime, st. 5. ¢l. 46. navodi: ‘.. sud mora
...8tititi pravo djece na stanovanje u obiteljskom domu’ Nejasno je
tko postaje nositeljem tog prava — bra¢ni drug-roditelj s kojim djeca
Zive nakon razvoda braka ili djeca, a §to je osobito vazno s aspekta
obveznopravnih odnosa u vezi s nekretninom.

Dakle, doista su u pravu predlagateljice kad upiru na povredu
prava vlasni$tva i nacela vladavine prava i nejednakosti djece, $to je
suprotno Ustavu RH i Konvenciji o pravima djece, jer ¢e neminov-
no ova odredba izazvati diskriminaciju djece koja Zive u nekretnini
koja je bra¢na ste¢evina njihovih roditelja, u odnosu na djecu koja
Zive u nekretnini vlasni$tvu trece osobe ili jednog od roditelja. U
posljednjem slu¢aju, neminovno ¢e do¢i do diskriminacije djece
i ‘bitke’ za skrb o djetetu nakon razvoda radi zadrZavanja prava
stanovanja, a ne pogodovanja dobrobiti djeteta u smislu podobnijeg
roditelja za Zivot djeteta s njime nakon razvoda.

()

lako nije predmetom zahtjeva za ustavnosudskom prosud-
bom, smatramo potrebnim naglasiti da su i ostali stavci ¢lanka
46. dvojbeni i protivni Ustavu. Naime, iz st. 3. proizlazi da pravo
stanovanja ‘moze trajati najdulje do razvrgnuca suvlasnistva na ne-
kretnini koja predstavlja obiteljski dom, no zakonodavac ne objas-
njava koje su to ovlasti koje proizlaze iz tog prava na stanovanje u
obiteljskom domu, tj. nije odredio sadrzaj tog prava. Nadalje, ako
sud donese takvu odluku kojom pravo na stanovanje pripada samo
jednom roditelju i djeci sve do trenutka razvrgnuca suvlasnistva na
predmetnoj nekretnini, postavlja se pitanje zastite tako osnovanog
prava nakon prestanka braka ili bra¢ne zajednice roditelja? Predla-
gatelj nije predvidio sustav upisa tako osnovanog prava stanovanja
u javni registar (zemljiSnu knjigu), pa navedeno pravo nije vidljivo
u pravnom prometu nekretnina. Na taj na¢in predlagatelj povecava
stupanj pravne nesigurnosti u prometu nekretnina te zanemaruje
sve §to je propisano u trecoj odredbi prvog nacela Priloga uz Pre-
poruku VE br. (81) 15. Daljnje je pitanje $to bi sprije¢ilo bra¢nog
druga s kojim djeca ne Zive da nakon prestanka braka/bra¢ne zajed-
nice, a prije sudskog razvrgnuca suvlasnistva, samostalno raspolaze
svojim suvlasnickim dijelom obiteljske kuce ili stana (npr. proda
ga ili optereti zaloznim pravom)? Naime, ¢injenica da je u korist
drugog bracnog druga osnovano pravo stanovanja u obiteljskom
domu, ne predstavlja zapreku drugom bra¢nom drugu da samostal-
no raspolaze svojim suvlasnickim dijelom obiteljske kuce ili stana
te na taj nacin dovede u pitanje sami smisao odredbe stavka 3.
¢lanka 46. Evidentno je da predlagatelj nije vodio ra¢una o tome
da nakon prestanka braka/bra¢ne zajednice niti jedan od bra¢nih
drugova vise nije vezan zabranom iz odredbe ¢lanka 32. stavak 2.,
jer to ogranicenje vrijedi samo za vrijeme trajanja braka. Daljnjim
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nedostatkom ¢l. 46. smatramo to $to je ostavio nerijeSenim pitanja
vezana uz zatitu stambeno-pravnog polozaja roditelja i djece na-
kon raspada obiteljske zajednice u slu¢ajevima u kojima je samo
jedan roditelj vlasnik, odnosno najmoprimac obiteljskog doma.

()

Dakle, rije¢ je o izuzetno manjkavoj, nedoradenoj i neuskla-
denoj odredbi ¢l. 46. i smatramo da bi je Ustavni sud trebao ukinuti
u cijelosti.«

140. U miSljenju o prigovorima predlagatelja Raji¢a i Kasala se
navodi:

»Dodajemo i sljedece: predlagatelji postavljaju vrlo logi¢na
pitanja u odnosu na nejasnu i spornu odredbu ¢l. 46. kojom se, vrlo
pretenciozno htjelo urediti zastitu obiteljskog doma.

Misljenja smo da su predlagatelji potpuno u pravu kad na-
vode da je nejasan sadrzaj takve odredbe, da se ovom odredbom
vrijeda ustavno nacelo nepovredivosti vlasnistva (¢l. 3. i 48. Ustava
RH), da je odredba krnja jer ne propisuje koje ovlasti proizlaze iz
tog prava stanovanja, §to je s pravom suvlasnistva drugog roditelja
i ostvarivanja prava koja mu ex lege pripadaju, te upitnost proved-
be u praksi s obzirom na upise vlasni$tva u zemlji$nim knjigama.
Nadalje, niZe se niz pitanja na koje zakonodavac ne daje odgovor, a
medu kojima su svakako i karakter prava stanovanja, jer ovisno je
li rije¢ o osobnoj sluznosti ili pak novom osobnom pravu i duzno-
sti, razlicita je i pravna prosudba i pravne posljedice. Predlagatelji
ispravno uodavaju da je trebalo tako osjetljivu, vaznu i u praksi
zastupljenu situaciju vrlo detaljno urediti, postuju¢i vlasnickoprav-
ne postulate. Ispravno uocavaju da su uredena samo dva pitanja,
a mnostvo ostalih je ostalo neodgovoreno i neuredeno, pa time i
otvoren put za pravnu nesigurnost, nejednakost gradana, diskri-
minaciju, razli¢itu sudsku praksu, te na kraju povredu ustavnog
nacela vladavine prava. O ovoj tematici postoji izvrstan znanstveni
rad - doktorska disertacija dr. sc. Ivana Simovi¢a, Pravo djeteta
na stanovanje, Zagreb, 2014. u kojoj su sadrZani svi odgovori na
pitanja koja postavljaju predlagatelji, a na koje zakonodavac nije
dao odgovor, odnosno nije ih uopée regulirao.

Stoga smo misljenja da ovu odredbu treba ukinuti zbog ugro-
Zavanja pravne sigurnosti gradana i nacela vladavine prava.«

14) Clanak 49. ObiZ-a/14
141.  Clanak 49. ObiZ-a/14 glasi:

»Pravo na tuzbu za ponistaj braka
Clanak 49.
(1) Tuzbu za ponistaj braka moze podnijeti:
1. bra¢ni drug
2. centar za socijalnu skrb i
3. osoba koja ima pravni interes.

(2) Pravo na tuzbu za ponistaj braka imaju roditelji malo-
ljetnika ako je brak sklopilo dijete starije od $esnaest godina, ali
bez odobrenja suda.

(3) Pravo na tuzbu za ponistaj braka ne prelazi na nasljedni-
ke, ali nasljednici umrloga bra¢nog druga koji je podnio tuzbu za
ponistaj braka mogu nastaviti postupak ponistaja.

(4) Rokovi za podnosenje tuzbe za ponistaj braka i za nasta-
vak postupka propisani su odredbama ¢lanaka 374. do 377. ovoga
Zakona.«

14.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
142.  Predlagateljice navode da je ¢lanak 49. ObiZ-a/14 u nesu-
glasnosti s ¢lankom 63. stavkom 1. Ustava koji propisuje da drzava
§titi, inter alia, djecu i mladez. Naime, u spornom ¢lanku u slu¢aju
maloljetni¢kog braka, pravo na tuzbu za ponistaj braka nije predvi-
deno za slu¢ajeve maloljetnickog braka koji je sklopila osoba mlada
od $esnaest godina. Sklapanje braka maloljetniku koji je navrsio Se-

snaest godina dopusteno je uz dozvolu suda, no u praksi dolazi do
sklapanja brakova i bez dozvole suda, a brak sklapaju i maloljetnici
mladi od Sesnaest godina. Do sada je zakonodavac uvijek predvidao
mogucnost ponistaja braka kojeg je sklopila osoba mlada od Sesna-
est godina, kao i osoba starija od $esnaest godina koja nije traZila
dozvolu suda. Predlagateljice su istaknule da se ¢lankom 49. ObiZ-
a/14 izravno krsi ustavna odredba o zadtiti djece, jer je maloljetnicki
brak, osobito onaj za koji nije proveden sudski postupak odobrenja,
u izravnoj suprotnosti s dobrobiti djeteta, njegovim razvojem i op-
stankom. Navele su da je odredba u nesuglasnosti s kaznenoprav-
nom prevencijom i sankcioniranjem izvanbra¢nog odnosno bra¢nog
zivota maloljetnika mladeg od $esnaest godina, koju predvida ¢lanak
170. Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 125/11. i 144/12.).
Nadalje, da je odredba u suprotnosti s ¢lankom 3. Konvencije o
pravima djeteta koja obvezuje zakonodavca da $titi najbolji interes
djeteta. Onemogucavanje ponistaja braka drzavnim tijelima (cen-
tru za socijalnu skrb), ali i roditeljima, koji su sukladno ¢lanku 18.
Konvencije o pravima djeteta najpozvaniji za brigu i skrb o djetetu,
je po misljenju predlagateljica u izravnoj suprotnosti s ¢lankom 3.
navedene Konvencije. Navele su da se u postupovnim odredbama
ObiZ-a/14 (¢lanak 374.) govori o procesnom aspektu tuzbe radi po-
nistaja maloljetni¢kog braka, no da je ondje rije¢ samo o tuzbi koja
ima konvalidacijski u¢inak (stavci 1. i 3.) te pogodovanje maloljet-
niku kojem se daje pravo da ponistava vlastiti brak godinu dana
nakon stjecanja punoljetnosti (stavak 2.). Prema miSljenju predlaga-
teljica ¢lanak 49. ObiZ-a/14 ne predvida moguénost ponistaja braka
sklopljenog prije Sesnaeste godine od strane osoba za koje bi ba$
trebalo ocekivati da ¢e podnijeti takvu tuzbu radi zastite dobrobiti
maloljetnika (centar za socijalnu skrb, osoba koja ima pravni interes
i drugi bra¢ni drug).

b) Predlagateljica »U ime obitelji«

143.  Predlagateljica smatra da je osporeni ¢lanak u nesuglasnosti
s ¢lancima 3., 5., 63. 1 141. Ustava te navodi:

»Odredbom c¢lanka 49. st. 1. Obiteljskog zakona je propisano
da tuzbu za ponistaj braka moze podnijeti:

1. bra¢ni drug

2. centar za socijalnu skrb i

3. osoba koja ima pravni interes.

Stavkom 2. ¢l. 49. je nadalje propisano da pravo na tuzbu
za ponistaj braka imaju roditelji maloljetnika ako je brak sklopilo
dijete starije od $esnaest godina, ali bez odobrenja suda.

Navedena odredba ¢l. 49. Obiteljskog zakona nije u sugla-
snosti s ¢l. 63. Ustava RH koja propisuje obvezu drzave da $titi
djecu i mladez.

Naime, u spornom ¢lanku 49. st. 1. i 2., pravo na tuzbu za
ponistaj nije predvideno za slu¢ajeve maloljetni¢kog braka koji je
sklopila osoba mlada od 16 godina.

Valja naglasiti da je do sada zakonodavac uvijek predvidao
mogu¢nost ponistaja tako sklopljenog braka, dakle osobe mlade od
16 godina (koja u sudskome postupku ne moze dobiti dopustenje,
bez obzira na dusevnu zrelost i ostale uvjete) kao i one starije od
16 koja dozvolu nije ni trazila.

Premda je odredbom o maloljetni¢kom braku iz ¢l. 25. dopu-
$teno sklapanje braka uz dozvolu suda maloljetniku s navr$enih 16
godina, praksa i statistike medutim upozoravaju da postoje slucaje-
vi u RH da se sklapaju brakovi i mimo dozvole suda i maloljetnika
mladih od 16 godina.

Slijedom naprijed navedenog je razvidno da se u slucaju
odredbe ¢l. 49. Obiteljskog zakona izravno krsi ustavna odredba o
zadtiti djece iz ¢l. 63. Ustava RH, jer maloljetni¢ki brak, osobito onaj
koji nije prosao sudski postupak odobrenja, ne da nije na dobrobit
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djeteta, ve¢ je izravno u njezinoj suprotnosti, a time i daljnjeg ra-
zvoja i opstanka djeteta.

Ovakva odredba ¢l. 49. u suprotnosti je i s Kaznenim zako-
nom (NN 125/11, 144/12) odnosno s kaznenopravnom prevenci-
jom i sankcioniranjem izvanbra¢nog /bra¢nog Zivota maloljetnika
mladeg od 16 godina, obzirom da je u ¢l. 170. navedenog Zakona
predvideno kazneno djelo izvanbraénog Zivota s osobom mladom
od 16 godina.

Predlagatelj nadalje isti¢e kako je osporavana odredba ¢l 49.
u suprotnosti s ¢l. 141. Ustava RH koji obvezuje na uskladenost
zakona s ratificiranim medunarodnim ugovorima obzirom da je
odredba ¢l. 49. u suprotnosti i s Konvencijom o pravima djeteta
(NN, SLSFRJ 15/90, NN MU 12/93, 20/97, 13/98). Radi se o neu-
skladenosti s ¢l. 3. re¢ene Konvencije koja obvezuje drzavu da $titi
najbolji interes djeteta.
U cilju poja$njenja njegovih stajalista, predlagatelj u nastavku
citira odredbu ¢l. 3. re¢ene Konvencije.
‘Clanak 3.

1. U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne
ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili za-
konodavna tijela, mora se prvenstveno voditi ra¢una o interesima
djeteta.

2. Drzave stranke obvezuju se da ¢e odgovaraju¢im zakono-
davnim i upravnim mjerama djetetu osigurati zastitu i skrb kakva
je prijeko potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuci u obzir prava
i duznosti njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba
koje su za nj zakonski odgovorne.

3. Drzave stranke osigurat ¢e da sluzbe i ustanove odgovorne
za skrb ili zadtitu djece budu pod stru¢nim nadzorom i da svoje
djelovanje usklade sa standardima nadleznih vlasti, osobito glede
pitanja sigurnosti, zdravlja te broja i stru¢nosti osoblja’

Prema tome, suprotno ustavnoj obvezi drzave da $titi djecu
i suprotno odredbama Ustava za obveznu primjenu ratificiranih
medunarodnih konvencija ¢l. 49. novog Obiteljskog zakona ne
predvida mogu¢nost ponistaja braka sklopljenog prije 16. godine,
a od strane osoba (tuzitelja) za koje bi ba$ trebalo ocekivati da ¢e
s takvom tuzbom ustati, kao $to su centar za socijalnu skrb, osoba
koja ima pravni interes, pa ¢ak i drugi bra¢ni drug, radi zatite
dobrobiti maloljetnika.

Slijedom naprijed iznijetog, Predlagatelj smatra da je odred-
ba ¢l. 49. Obiteljskog zakona u suprotnosti i s ¢lankom 3. Ustava
koji propisuje da je vladavina prava jedna od najvisih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje ustava
te jednako tako, suprotna ¢lanku 5. Ustava prema kojoj zakoni u
Republici Hrvatskoj moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali
propisi i s Ustavom i sa zakonom, te u suprotnosti s ¢l. 141. Ustava
RH koji obvezuje na uskladenost zakona s ratificiranim meduna-
rodnim ugovorima.«

¢) Predlagatelji Raji¢ i Kasalo (clanak 49. stavak 3. u vezi s

dancima 47. i 377. ObiZ-a/14)
Predlagatelji smatraju da je ¢lanak 49. stavak 3. ObiZ-a/14

u koliziji s ¢lancima 47. i 377. ObiZ-a/14. Istaknute prigovore obra-
zlazu na sljede¢i nacin:

»Odredba ¢l. 49. u stavku 3. propisuje zastitu nasljednika iza
umrlog bra¢nog druga koji je podnio tuzbu za ponistaj braka, no
za vrijeme postupka je umro.

U odredbi se navodi kako ‘Pravo na tuzbu za ponistaj bra-
ka ne prelazi na nasljednike, ali nasljednici umrlog bra¢nog druga
koji je podnio tuzbu za poni$taj braka mogu nastaviti postupak
ponistaja.

Medutim, ¢l. 47. odreduje: ‘Bez obzira na oblik u kojem je
sklopljen, brak prestaje smréu bra¢nog druga, proglasenjem nestala
bra¢nog druga umrlim, ponitajem ili razvodom?

Clanak 377. odreduje: ‘Osobe koje ostvaruju pravo na na-

sljedstvo iza umrloga bra¢nog druga koji je podnio tuzbu radi po-
nistaja braka mogu nastaviti postupak radi utvrdivanja da je tuzba

145.

bila osnovana ako od smrti ostavitelja nije proteklo vide od Sest
mjeseci, a nakon isteka tog roka zahtjev se moze istaknuti u po-
sebnom parni¢nom postupku’

Smatramo da je odredba ¢l. 49. st. 3. u direktnoj koliziji s
¢lancima 47. i 377. Brak osobe iz ¢l. 49. st. 3., prestao je smréu
— arg. ex ¢l. 47 koji je op¢a norma, a zastita nasljednika u smislu
osnovanosti tuzbe radi kasnijeg nasljedivanja tog umrlog bra¢nog
druga je propisana ¢l. 377.

Prema tome, ¢l. 49. st. 3. je protuustavan jer je protivan prav-
noj sigurnosti i nacelu vladavine prava.«

14.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
Ministarstvo smatra da predlagateljice Boji¢ i dr. pogre$no

ukazuju na nedostatak koji se odnosi na procesnu legitimaciju ro-
ditelja u pogledu ponistaja braka kojeg su sklopila djeca mlada od
$esnaest godina. U ocitovanju se navodi:

146.

»Pravo na ponistaj braka koji je sklopila osoba mlada od 16
godina imaju sve osobe iz ¢lanka 49. stavka 1. Obiteljskog zakona.

Naime, ¢lancima 25. do 29. Obiteljskog zakona 2014 propi-
sane su pretpostavke za valjanost braka (medu kojima je i pretpo-
stavka punoljetnosti) te je tako u ¢lanku 25. propisano sljedece:

‘1. Brak ne moze sklopiti osoba koja nije navrsila osamnaest
godina Zivota.

2. Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, sud moze u
izvanparni¢nom postupku dopustiti sklapanje braka osobi koja je
navrsila $esnaest godina Zivota ako utvrdi da je mentalno i tjelesno
zrela za brak te da je sklapanje braka u skladu s dobrobiti te osobe’

Clankom 29. Obiteljskog zakona propisano je da brak sklo-
pljen protivno odredbama ¢lanaka 25. do 28. Zakona nije valjan i
da ¢e se na njega primijeniti odredbe o ponistaju braka.

Odredbe o ponistaju braka propisane su ¢lankom 49. Obitelj-
skog zakona kojim je propisano da tuzbu za ponistaj braka mogu
podnijeti bra¢ni drug, centar za socijalnu skrb i druga osoba koja
ima pravni interes, $to u svakom slucaju obuhvaca i roditelje dje-
teta mladeg od 16 godina koje je protivno odredbama Obiteljskog
zakona sklopilo brak.«

U o¢itovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Predlagatelj neispravno ukazuju na nedostatak koji se od-
nosi na procesnu legitimaciju roditelja u pogledu ponistaja braka
kojeg su sklopila djeca mlada od $esnaest godina.

Navedena tvrdnja jasno ukazuje na duboko nerazumijevanje
odredaba Obiteljskog zakona. Naime, pokusaj sklapanja braka u
kojem je jedna od osoba mlada od 16. godina ne proizvodi pravne
ucinke tj. takav brak nije zasnovan i ne postoji

Pravo na ponistaj braka koji je sklopila osoba mlada od 16
godina imaju sve osobe iz ¢lanka 49. stavka 1. Obiteljskog zakona.

Naime, ¢lancima 25. do 29. Obiteljskog zakona 2014 propi-
sane su pretpostavke za valjanost braka (medu kojima je i pretpo-
stavka punoljetnosti) te je tako u ¢lanku 25. propisano sljedece:

‘(1) Brak ne moze sklopiti osoba koja nije navrsila osamnaest
godina Zivota.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, sud moze u
izvanparni¢nom postupku dopustiti sklapanje braka osobi koja je
navrsila $esnaest godina Zivota ako utvrdi da je mentalno i tjelesno
zrela za brak te da je sklapanje braka u skladu s dobrobiti te osobe’

Clankom 29. Obiteljskog zakona propisano je da brak sklo-
pljen protivno odredbama ¢lanaka 25. do 28. Zakona nije valjan i
da ¢e se na njega primijeniti odredbe o ponistaju braka.

Odredbe o ponistaju braka propisane su ¢lankom 49. Obitelj-
skog zakona kojim je propisano da tuzbu za ponistaj braka mogu
podnijeti bra¢ni drug, centar za socijalnu skrb i druga osoba koja
ima pravni interes, $to u svakom slu¢aju obuhvaca i roditelje dje-
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teta mladeg od 16 godina koje je protivno odredbama Obiteljskog
zakona sklopilo brak.«

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se

»Podnositelj prijedloga neosnovano smatra da su predmetne
odredbe u koliziji.

Napominjemo da su obje predmetne odredbe postojale u
Obiteljskom zakonu ve¢ dugi niz godina i u praksi nisu dovodile
do nikakvih dvojbi.

Nesporno je da brak prestaje smréu bra¢nog druga, medu-
tim, neovisno o tome je li brak prestao ili ne, sukladno odredbi ¢l.
377. Obiteljskog zakona osobe koje ostvaruju pravo na nasljedstvo
imaju pravo, (budu¢i da imaju pravni interes) nastaviti postupak
radi utvrdivanja je li tuzba bila osnovana.

Dakle, ne radi se o nastavku postupka radi ponistaja braka
budu¢i da je brak ve¢ prestao smréu, ve¢ o (nastavku) postupka
radi utvrdenja da je tuzba radi ponistaja braka bila osnovana. Medu
ostalim, Zakon o nasljedivanju u ¢lanku 25. stavku 2. propisuje da
bra¢ni drug nema pravo na nasljedstvo: 1) ako je ostavitelj podnio
tuzbu za rastavu ili ponitaj braka, odnosno sporazumni zahtjev
za rastavu braka, a nakon ostaviteljeve smrti se utvrdi da su bili
osnovani; 2) ako njegov brak s ostaviteljem bude proglasen ne-
postojecim, ili bude ponisten poslije ostaviteljeve smrti iz uzroka
za Cije je postojanje nadzivjeli bra¢ni drug znao ili morao znati u
vrijeme sklapanja braka.

Ono $to je moguce is¢itati iz Prijedloga za ocjenu ustavnosti
je da se podnositelj ‘hvata’ izraza iz ¢l. 49. st. 3. ‘nastaviti postupak
ponistaja’ te da smatra da je u izravnoj koliziji s ¢l. 377. ‘nastaviti
postupak radi utvrdenja da je tuzba bila osnovana’ te da je zato pro-
tuustavan. Medutim, ¢lanak 49. st. 3. Obiteljskog zakona odreduje
tko ima legitimaciju za pokretanje postupka (tzv. legitimacijska
odredba), dok ¢lanak 377. specificira put pravne zastite — nastavak
ili pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdenja da je tuzba bila
osnovana te rok u okviru kojeg se to moze ostvariti pravna zastita
(tzv. pravo-zastitna odredba).

Dodatno napominjemo da osim glavnog tuzbenog zahtjeva
postoje i sporedni zahtjevi (npr. troskovi postupka) pa se nasljed-
nicima u svakom slu¢aju mora omoguditi da se utvrdi je li tuzba
bila osnovana.«

b) Pravobraniteljica
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Predlagateljice neispravno ukazuju na nedostatak koji se
odnosi na procesnu legitimaciju roditelja u pogledu ponistaja braka
kojeg su sklopila djeca mlada od $esnaest godina.

Pravo na ponistaj braka koji je sklopila osoba mlada od 16
godina imaju sve osobe iz ¢lanka 49. stavka 1. Obiteljskog zakona.

Odredbe o ponistaju braka propisane su ¢lankom 49. Obitelj-
skog zakona kojim je propisano da tuzbu za ponistaj braka mogu
podnijeti bra¢ni drug, centar za socijalnu skrb i druga osoba koja
ima pravni interes, $to u svakom slucaju obuhvaca i roditelje dje-
teta mladeg od 16 godina koje je protivno odredbama Obiteljskog
zakona sklopilo brak.«

14.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. PF Osi-

jek smatra da predlagateljice ispravno ukazuju na nedostatak koji se
odnosi na procesnu legitimaciju roditelja u pogledu ponistaja braka
kojeg su sklopila djeca mlada od Sesnaest godina te navodi:

»Do ove pogreske je doslo o¢itom omaskom tijekom legisla-
tivne procedure, $to znali da ne postoji ratio legis izostaviti pravnu
zastitu djece mlade od Sesnaest godina u kontekstu sklapanja ma-
loljetnickog braka.«

150.

b) PF Rijeka
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

151.

»Ad. 5. Prigovor predlagatelja glede ¢l. 49 st. 1. u svezi prava
na tuzbu za ponistaj braka koji je sklopila osoba mlada od 16 go-
dina ne drZimo utemeljenim. Naime, gotovo je nevjerojatno da bi
u uredenoj pravnoj drzavi osoba mlada od 16 mogla sklopiti brak.
Bitne drustvene vrijednosti u tom se slucaju $tite kaznenopravnom
represijom prema matic¢aru kao i kaznenopravnom sankcijom za
izvanbra¢ni Zivot s osobom mladom od 16 godina. PoZeljne vri-
jednosti u tom slucaju mogle bi se zastiti i novom inkriminacijom
koja bi se odnosila na zloporabu (falsifikat!) isprava osobnog sta-
tusa gradana jer smatramo da bi jedino u tom slucaju bilo moguce
da osoba mlada od 16 godina sklopi brak.«

¢) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. PF Za-

greb istice da je odredba ¢lanka 49. ObiZ-a/14 u suprotnosti s ustav-
nom zastitom maloljetnika i preuzetim obvezama iz Konvencije o
pravima djeteta, te navodi:

152.

»Predlagateljice ukazuju na pravnu prazninu koja postoji u
uredenju ponistaja braka kojeg je sklopio maloljetnik mladi od 16
godina. Budu¢i da je hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo od svojih
pocetaka, uvijek §titilo maloljetnike u smislu moguénosti ponistaja
maloljetnickoga braka, valjalo je omoguiti ponistaj i u slucaju bra-
kova osoba mladih od 16 godine. Naime, $to je maloljetnik mladi,
a sklapa brak, to bi pozornost nadleznih tijela kroz moguénost po-
nidtaja trebala biti veca. Zakonskom odredbom propisano je pravo
na tuzbu roditelja maloljetnika koji je sklopio brak kao osoba starija
od 16 godina, no, izostala je moguc¢nost ponistaja braka kojeg je
sklopila osoba mlada od 16 godina.

Predlagateljice navode i suprotnost ¢l. 49. Konvenciji o pra-
vima djeteta, preciznije njezina ¢l. 3. kojim se $tite najbolji interesi
djeteta.

Ne samo da su odredbom st. 2. ¢l. 49. roditelji isklju¢eni od
podnosenja tuzbe za brak njihova djeteta mladeg od 16 godina, ve¢
se to odnosi i na osobe navedene u st. 1. istoga ¢lanka (bra¢ni drug,
centar za socijalnu skrb, osoba koja ima pravni interes).

Dakle, dijete mlade od 16 godina koje je sklopilo brak (bez
obzira §to joj sud nije temeljem ¢l. 25 ni mogao dati dopustenje),
potpuno je nezasti¢eno u toj sferi.«

U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi istovjetno kao i u odnosu na iste prigovore predlagateljice
Boji¢ i dr.

153.

U misljenju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se

navodi:

154.

»Predlagatelji ispravno uocavaju nedosljednost zakonodavca
u uredenju instituta ponistaja braka. Naime, u ¢l. 49. st. 3. §tite se
nasljednici iza umrlog bra¢nog druga na na¢in da im se omogucuje
nastavak postupka ponistaja braka koji je zapoceo ostavitelj, no u ¢l.
47. se kao pravna osnova prestanka braka navodi i ponistaj braka.
S druge strane, ¢l. 377. koji se nalazi medu procesnim odredbama,
propisuje mogucnost kakva je postojala i u prethodnom Obitelj-
skom zakonu 2003, a to je da nasljednici mogu nastaviti postupak
utvrdivanja osnovanosti tuzbe.

Dakle, predlagatelji su u pravu kad tvrde da je rije¢ o direk-
tnoj koliziji ¢l. 49. st. 3. i to s ¢l. 47. 1 377, te je rije¢ o povredi na-
Cela vladavine prava. Stoga smatram da ¢l. 49. st. 3. treba ukinuti.«

15) Clanak 50. ObiZ-a/14 (u vezi s lankom 364.
ObiZ-a/14)
Clanak 50. ObiZ-a/14 glasi:
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»2. Razvod braka
Pokretanje postupka radi razvoda braka
Clanak 50.

(1) Razvod braka moze tuzbom zahtijevati jedan bra¢ni drug,
a oba bra¢na druga prijedlogom za sporazumni razvod braka.

(2) Pravo na podnosenje tuzbe radi razvoda braka ima i oso-
ba lisena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo
osobna stanja, a sud je duzan u povodu tuzbe te osobe postupiti u
skladu s ¢lankom 364. ovoga Zakona.

(3) Muz nema pravo na tuzbu radi razvoda braka za vrije-
me trudnode Zene te sve dok njihovo dijete ne navrsi godinu dana
Zivota.«

15.1. Prigovori predlagatelja
Predlagatelj Jurisi¢
Predlagatelj u prijedlogu navodi:

»Clankom 50 stavak 2 propisuje se mogucénost podnosenja
tuzbe radi razvoda braka i od strane osobe koja je lifena poslovne
sposobnosti. Sporna odredba navodi:

‘(2) Pravo na podnosenje tuzbe radi razvoda braka ima i oso-
ba lisena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo
osobna stanja, a sud je duzan u povodu tuzbe te osobe postupiti u
skladu s ¢lankom 364. ovoga Zakona’

Medu procesnim odredbama Obiteljskog zakona (poglavlje:
5. Sudjelovanje osoba lifenih poslovne sposobnosti u postupku) u
¢lanku 364 ureduje se postupovna sposobnost osoba lisenih poslov-
ne sposobnosti. Tako se navodi:

‘(1) U statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlu¢uje o
roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zatitu prava i
dobrobiti djeteta sud ¢e rjeSenjem dopustiti da radi ostvarenja svo-
jih prava i interesa pojedine radnje u postupku poduzima i stranka
koja je liSena poslovne sposobnosti u tom dijelu ako je u stanju
shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji.

(2) Prije donogenja rjedenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud je
duzan zatraziti mi§ljenje i prijedlog centra za socijalnu skrb.

(3) Protiv rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka kojim se priznaje
sposobnost poduzimanja pojedinih radnji u postupku nije dopuste-
na posebna Zalba.

Usporedujuci ove dvije odredbe postaje nejasno kad ¢e i koji
¢e sud rjeSenjem dopustiti da osoba liSena poslovne sposobnosti u
dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja poduzima pojedine
radnje u postupku (npr. podnese tuzbu za razvod braka)? U ¢lanku
50. stavku 2. zakonodavac navodi da pravo na podnosenje tuzbe
radi razvoda braka ima i osoba liSena poslovne sposobnosti.

Postavlja se pitanje predstavlja li odredba ¢lanka 50. Obi-
teljskog zakona samo uvjetno dopustenje za podno$enje tuzbe za
razvod braka, tj. hoce li sud kojem je tuzba podnesena, nakon nje-
zina podnosenja, provjeravati okolnosti iz ¢lanka 364. stavka 1. (je
li tuzitelj u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji)
te traziti miSljenje i prijedlog Centra za socijalnu skrb (¢lanak 364.
stavak 2.)?

Smatramo da je odredba nejasna sama za sebe, kao i u vezi
s odredbom ¢lanka 50. stavak 2. Naime, $to ako parni¢ni sud pred
kojim je pokrenut postupak razvoda braka tuzbom osobe liSene po-
slovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja,
utvrdi da navedena osoba nije u stanju shvatiti znacenje i pravne
posljedice navedene radnje? Proizlazi da ¢e navedeni sud u bra-
korazvodnom postupku, prethodnim rje$enjem odludivati o tome
priznaje li navedenoj osobi sposobnost za poduzimanje parni¢ne
radnje (tuzbe za razvod braka) nakon $to je ista ve¢ podnesena!
Tek nakon donosenja tog rje$enja, navedeni sud bi trebao odluditi
i o dopustivosti navedene tuzbe.

Pri tome se javlja pitanje, je li namjera zakonodavca bila, pre-
ma navedenom rje$enju iz ¢lanka 364. (u vezi s ¢clankom 50. stavak
2.) da osoba liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi
na strogo osobna stanja, prije podnosenja tuzbe za razvod braka

156.

157.

pokrene zaseban postupak u kojem ¢e od suda traZiti rjesenje o
svojoj postupovnoj sposobnosti (¢lanak 364.), pa tek nakon ishode-
nja spomenutog rjesenja sa sigurno$¢u pokrene postupak razvoda
braka podnosenjem tuzbe? To je potpuno nejasno.

Nadalje, proizlazi da zakonodavac nije jasno odredio treba li
se postupak ishodenja rjeSenja o postupovnoj sposobnosti (suklad-
no ¢lanku 364.) pokrenuti prije podnosenja tuzbe za razvod braka
ili ¢e o tome ex officio voditi ratuna parni¢ni sud pred kojim je
pokrenut brakorazvodni postupak na prethodno objasnjeni nacin
(sukladno ¢lanku 50. stavak 2.)? Na taj nacin izaziva se velika prav-
na nesigurnost za osobe liSene poslovne sposobnosti kao potencijal-
ne ovlastenike na tuzbu za razvod braka, jer oni zapravo ne znaju
kako postupiti u konkretnom slucaju, $to nije u skladu s na¢elom
vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava RH. Dakle, osim povrede nacela
vladavine prava, po na$em misljenju, postoji potencijalno i mogu¢-
nost diskriminacije u odnosu na osobe liSene poslovne sposobnosti,
ovisno o sudskoj praksi koja ce se iskristalizirati u odnosu na tuzbe
radi razvoda braka koje bi ove osobe pokretale. Uzme li se u obzir
i iskljucenje revizije, izvanrednih pravnih lijekova i drugih pravnih
sredstava (prema ¢lanku 373.) u braénim sporovima, pa tako i u
razvodu braka, i time nemogu¢nosti ujednacavanja prakse od stra-
ne Vrhovnog suda, zapravo se radi o vrlo loem rjeSenju i povredi
ustavnih nacela.«

15.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Potpuno su neutemeljeni i nejasni navodi da predmetna
odredba dovodi do povrede nacela vladavine prava.

Prema predmetnom ¢lanku, u statusnim stvarima, stvari-
ma u kojima se odlu¢uje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima
i mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta sud ¢e dopustiti da
radi ostvarenja svojih prava i interesa pojedine radnje u postupku
poduzima i stranka koja je lifena poslovne sposobnosti ako je u
stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji. Prije dono-
$enja rjeSenja o priznanju sposobnosti za poduzimanja pojedinih
radnji, sud je duzan zatraziti misljenje i prijedlog centra za socijal-
nu skrb. Protiv rjesenja kojim se priznaje sposobnost poduzimanja
pojedinih radnji u postupku nije dopustena posebna Zalba. Ratio
ove odredbe prije svega je uklanjanje dvojba koje postoje prema
vaze¢emu uredenju, a koje se odnose na poduzimanje postupovnih
radnji osoba lisenih poslovne sposobnosti, osobito u slu¢ajevima
kada je u tijeku postupak za vracanje njihove poslovne sposobnosti
odnosno kada bi ga trebalo pokrenuti zbog u meduvremenu nasta-
lih promjena (npr. pobolj$anja zdravstvenoga stanja).«

15.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Predlagatelj usporeduje dvije odredbe koje svaka za sebe,
ali na razlicit i time protuslovan nacdin, ureduju pitanje procesne
sposobnosti osobe lisene poslovne sposobnosti (u dijelu davanja
osobnih izjava) i to u odnosu na brakorazvodni postupak. Doista,
u slucaju odredbe ¢l. 50. st. 2. rije¢ je dopustenju da takva osoba
samostalno podnese tuzbu za razvod braka, bez ikakvih ograni-
Cenja glede njezine sposobnosti razumijevanja istoga. Naprotiv, ¢l.
364. istu situaciju (tj. ‘u statusnim stvarima’) ureduje drugacije, na
nac¢in da poduzimanje radnji u postupku od strane te osobe ovisi
0 njezinoj sposobnosti shvacanja znacenja poduzimanja tih radnji,
a o kojoj prosuduje sud nakon $to je tuzba podnesena.

Smatramo da su odredbe medusobno neujednacene i u ne-
skladu. Naime, nacelo ekonomi¢nosti postupka govorilo bi protiv
takvog zakonskog rjesenja u kojem se osobi priznaje procesna spo-
sobnost, da bi se ubrzo istu propitivalo. Dapace, to je protivno i
smislu odredbe ¢l. 348. st. 1. (nacelo socijalnosti), prema kojem
je pravilo da sud po sluzbenoj duznosti pazi na zastitu osoba koje
nisu sposobne same brinuti o sebi, pri ¢emu je nacelo da su osobe
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sposobne brinuti o svojim pravima i interesima, a ako sud u to
posumnja, onda je procesnim sredstvima posebice §titi. Dakle, po-
laziste je zakona da je posjedovanje procesne sposobnosti pravilo,
dodatno potvrdeno odredbom ¢l. 50. st. 2. za osobe lidene poslovne
sposobnosti, a kad sud uo¢i da subjekt u postupku nije u stanju
brinuti o sebi, namjenjuje sudu obvezu zastite takve stranke.

Naprotiv, odredba ¢l. 364. automatski stavlja na kusnju, pro-
pituje, sumnja u opravdanost mogucnosti da osoba liena poslov-
ne sposobnosti podnese samostalno tuzbu za razvod braka. Bilo
bi dovoljno, i u skladu s natelom zastite dostojanstva osobe, kao
ustavnog nacela, da je zakonodavac izostavio ¢l. 364., a u svakom
pojedinom slucaju ostavio otvorenu mogucnost primjene ¢l. 348.

Drzimo da je vrlo nelogi¢no da osoba liSena poslovne spo-
sobnosti (za davanje osobnih izjava) bez ikakva ograni¢enja podne-
se tuzbu za razvod braka, da bi potom, ve¢ kad je ‘profunkcionirala’
njezina procesna i parni¢na sposobnost, sud istu propituje i moguce
- (‘negativnim) rjeSenjem je zakine u pravu na tuzbu za razvod
braka odbacujuci njezinu tuzbu. Uzme li se u obzir i odredba ¢l.
258. t. 4. kojom se odreduje da ‘samo Sti¢enik ... moze donijeti
odluke o ...pristanku na razvod braka, proizlazi, ako sud odbaci
tuzbu zbog $ticenikova nerazumijevanja znacenja i pravnih poslje-
dica podnosenja (vlastite) tuzbe (prema ¢l. 364), da se takva osoba
uopce ne¢e modi razvesti. I tu vidimo mogucnost otvaranja sporova
pred Europskim sudom za ljudska prava. Doista, je li logi¢no da
osoba samostalno, bez kontrole skrbnika podnese tuzbu za razvod
braka, a da potom sud ustanovi da ona to nije bila sposobna?

Predlagatelj ispravno uoc¢ava mogucénost arbitrarnosti i ne-
jednakosti sudske prakse. Uzme li se u obzir da je pravo na Zalbu
suda iskljuceno stavkom 3. ¢l. 364., sasvim je izvjesno da ¢emo
imati razli¢itu praksu prvostupanjskih sudova. Osim $to, vjerujemo
ni sucima nece biti jasno koju od osporavanih odredaba primije-
niti, treba uzeti u obzir i iskljucenje revizije, (drugih) izvanred-
nih pravnih lijekova i drugih pravnih sredstava (prema ¢l. 373.) u
bra¢nim sporovima, i time nemogu¢nost Vrhovnog suda Hrvatske
da ujednacuje sudsku praksu u tim sporovima. Misljenja smo da
odredbu ¢l. 364. treba ukinuti kao protivnu nacelu pravne sigur-
nosti, vladavine prava i zastite dostojanstva osoba liSenih poslovne
sposobnosti.«

16) Clanak 51. ObiZ-a/14
Clanak 51. ObiZ-a/14 glasi:
»Pravna osnova razvoda braka
Clanak 51.
Sud (e razvesti brak:

1. ako oba bra¢na druga predlazu razvod braka na temelju
sporazuma

2. ako utvrdi da su bra¢ni odnosi tesko i trajno poremeceni ili

3. ako je od prestanka bra¢ne zajednice protekla godina
dana.«

16.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Osporenu odredbu predlagatelji smatraju nomotehnicki ne-

korektnom te navode:

»Odredba ¢l. 51. nomotehnicki je vrlo nekorektno napisana.
U njoj je nekoliko spornih ¢injenica. Odredba glasi:
‘Pravna osnova razvoda braka
Clanak 51.
Sud ¢e razvesti brak:

1. ako oba bra¢na druga predlazu razvod braka na temelju
sporazuma

2. ako utvrdi da su bra¢ni odnosi tesko i trajno poremeceni ili

3. ako je od prestanka bra¢ne zajednice protekla godina dana.

Sporne su sljedece pojedinosti:

a) Naslov ne odgovara sadrZaju ¢lanka, jer se navodi ‘Pravna
osnova razvoda braka, a sadrZaj je ne samo pravna osnova, ve¢ i
nadin razvoda braka;

160.
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b) Izricaj ‘¢e razvesti’ znaci da je sud u obvezi razvesti brak,
premda glagol ‘predlazu’ iz tocke 1. ostavlja otvorenom moguénost
sudu da njihov prijedlog odbije.

¢) zakonodavac je pomijesao brakorazvodne uzroke (teska i
trajna poremecenost — iz to¢. 2. i prestanak bra¢ne zajednice prote-
kom godine dana - iz to¢. 3.) s na¢inom kako se postupak razvoda
braka inicira.

Smatramo da je ¢lanak 51. trebao regulirati dvije mogucnosti
— kako se brak razvodi - i propisati otprilike — na temelju tuzbe
ili sporazumnog prijedloga, te kao drugo - koji su brakorazvodni
uzroci, pa navesti ono $to je sadrzaj toc. 2. i 3.

Dakle, rije¢ je o jednoj vrlo neprincipijelnoj odredbi, ne samo
zbog nesuglasnosti naslova ¢lanka i sadrzaja odredbe (kakvih je
vise u Obiteljskom zakonu 2014), ve¢ i o nepreciznoj odredbi, ¢ime
je, po na$em misljenju povrijedena vladavina prava zbog pravne
nesigurnosti koju ova odredba izaziva.«

16.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Smatramo predmetne navode predlagatelja potpuno ne-
utemeljenim i neobrazloZenim. Predlagatelji iznose svoje osobne
stavove. Predmetna odredba ne predstavljano novinu u pravnom
poretku RH te ni u kojem slu¢aju nije dvojbena u smislu ustavnosti
i zakonitosti.«

16.3. Stru¢na misljenja
a) PF Split

U misljenju se navodi:

»Nisam sklona podrzati primjedbe predlagatelja u ovoj toc.
Prijedloga.

Za pocetak, predlagatelji navode da se u odredbi ¢l. 51. nalazi
‘nekoliko spornih ¢injenica’(?1?).

Dalje, smatram da nema nesuglasnosti naslova sa sadrzajem
jer je sporazumni prijedlog za razvod braka pravna osnova na te-
melju koje ¢e sud razvesti brak i pomalo ¢udi da predlagatelji kao
odvjetnici to ne prepoznaju. Iz istog razloga smatram da nije doslo
do mije$anja brakorazvodnih uzroka i na¢ina na koji se inicira po-
stupak razvoda braka ve¢ su, izgleda, predlagatelji ti koji te dvije
stvari ne razlikuju.

Sto se ti¢e izri¢aja ‘ée razvesti, opet ne razaznajem $to je
predlagateljima sporno. Kada se referiraju na to $to bra¢ni drugovi
sporazumno podnose ‘prijedlog’ za razvod braka, mozda zaborav-
ljaju da je isti usmjeren upravo na to da se ne ispituju razlozi koji
su doveli do raspada braka te omogucava braénim drugovima da
izbjegnu zadiranje u svoj privatni Zivot (naravno, to ne vrijedi za
situacije kada isti imaju djecu). Uopce, ¢ak i da se ne radi o razvodu
na temelju sporazumnog prijedloga bra¢énih drugova, jesu li predla-
gatelji zaboravili da eventualno protivljenje jednog bra¢nog druga
razvodu nece sprijeciti donoenje odluke o istome?

Ostaje nejasno $to predlagatelji misle kad kazu da je ¢l. 51.
trebao propisati ‘otprilike’ kako se brak razvodi. Sto se tice nacina
na koji se pokreée postupak razvoda braka, isti je propisan ¢l 50.
i smatram da nema ni¢eg spornog u tom pogledu.

Konacno, nejasno mi je $to predlagatelji misle kad kazu da
se radi o vrlo ‘neprincipijelnoj odredbi’«

b) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Ovoj odredbi predlagatelji prigovaraju iz nekoliko razloga,
odnosno upozoravaju na njezine nedostatke koji se kose s nacelom
vladavine prava.

Premda su potpuno u pravu glede nomotehnic¢ke nekorek-
tnosti (naslov i sadrZaj odredbe, neuskladenost znacenja i sadrzaja
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pojmova te brakorazvodnih uzroka i podnesaka za razvod braka),
smatramo da ova odredba, premda neprecizna, ipak nije protivna
nacelu vladavine prava.«

17) Clanak 58., ¢lanak 82. stavak 1. i ¢lanak 395.
ObiZ-a/14

Clanak 58. ObiZ-a/14 glasi:
»Presumpcija majcinstva
Clanak 58.
Djetetovom majkom smatra se Zena koja ga je rodila.«

Clanak 82. ObiZ-a/14 glasi:

»Majéinstvo djeteta zacetog medicinski pomognutom oplodnjom
Clanak 82.

(1) Majka djeteta zaCetog darovanom jajnom stanicom ili
darovanim zametkom u postupku medicinski pomognute oplodnje
jest Zena koja ga je rodila.

(2) Nije dopusteno osporavati majéinstvo djeteta zacetog u
postupku medicinski pomognutom oplodnjom ako su dani pristan-
ci za tu vrstu oplodnje prema odredbama propisa kojima se ureduje
medicinski pomognuta oplodnja.

(3) Ako je dijete zadeto u postupku medicinski pomognutom
oplodnjom bez pristanaka koji se traZe prema odredbama propisa
kojima se ureduje medicinski pomognuta oplodnja, Zena koja je
upisana u maticu rodenih kao majka djeteta i Zena koja sebe smatra
majkom djeteta mogu osporavati majéinstvo sukladno odredbama
¢lanaka 394. i 395. ovoga Zakona.«

Clanak 395. ObiZ-a/14 glasi:

»Tuzba Zene koja sebe smatra majkom
Clanak 395.

(1) Zena koja sebe smatra djetetovom majkom moze ospo-
ravati maj¢instvo Zeni koja je upisana u maticu rodenih kao majka
ako istodobno trazi da se utvrdi njezino majcinstvo.

(2) Tuzba iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se podnijeti u roku
od $est mjeseci od saznanja da je ona majka tog djeteta, a najkasnije
do navr§ene sedme godine Zivota djeteta.

(3) U postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ée, prije nego
$to zapocne raspravljati i odlucivati o zahtjevu radi osporavanja
majéinstva odrediti, na tro$ak tuZiteljice, izvodenje dokaza medi-
cinskim vjestacenjem sukladno postignu¢ima suvremene medicin-
ske znanosti radi utvrdivanja maj¢instva tuZiteljice.

(4) Ako iz medicinskog vjeStaCenja proizlazi da tuziteljica
nije majka djeteta kojem osporava majcinstvo, sud ¢e presudom
odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

(5) Sud ¢e nastaviti raspravljati i odlucivati o zahtjevima
radi osporavanja i utvrdivanja maj¢instva ako iz medicinskog vje-
$tacenja proizlazi da je tuZiteljica majka djeteta kojemu je osporila
majcinstvo.

(6) Sud ¢e odluku o oba zahtjeva iz stavka 1. ovoga ¢lanka
donijeti u jednoj presudi.«

17.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovié
Predlagatelj u prijedlogu navodi:

»Clanak 58. predstavlja odredbu o podrijetlu djeteta od maj-
ke. U pravnoj je teoriji mnogo puta naglasavano zasto u slucaju
prirodnog zaceca (za razliku od onog uz pomo¢ medicine) valja
govoriti o tome da je majka uvijek sigurna ako je dijete rodila (tj.
mater semper certa est). Ova zakonska presumpcija pretvorena je
u sumnju u ¢l. 58., pa se tako govori da Zena koja je dijete rodila
da se smatra njegovom majkom. Medutim, miljenja smo da za-
konodavac ne razlikuje osnovno pravilo, a koje reguliraju odredbe
o majcinstvu (¢l. 58. i 59.), za razliku od posebnih odredaba kad
je do maj¢instva (zacec¢a) doslo uz pomo¢ medicine (¢l. 82.). Prve
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odredbe odnose se na ¢injenicu da je porod konstitutivni moment
nastanka maj¢instva, prema tome bi trebalo stajati ‘Djetetova majka
je Zena koja ga je rodila. Ovako, u korelaciji s ¢l. 82. st. 1., koji govo-
ri o tome da Zena koja je rodila dijete u postupku medicinski pomo-
gnute oplodnje i jest djetetova majka, ¢lanak 58. je u najmanju ruku
dvojben. Ako je igdje moguce da genetsko porijeklo djeteta od Zene
ne odgovara porijeklu na osnovi poroda/rodenja, jest upravo kod
medicinske oplodnje. Dakle, smatramo da je zakonodavac trebao
radi pravne sigurnosti, pravne logike i vladavine prava propisati (u
¢l. 58.) da Zena koja rodi dijete jest njegova majka, a da se kod me-
dicinske oplodnje iznimno od ¢l. 58. mozZe osporavati majéinstvo
Zeni koja je dijete rodila (i kao takva se upisuje u maticu rodenih
kao majka), ako nije bilo potrebnih pristanaka.

Za pravnu sigurnost je vrlo dvojbeno $to zakonodavac nije
u vezi s ¢l. 82., u ¢l. 395. propisao posebne rokove za osporavanje
majéinstva nastalog uz pomo¢ medicine. Ipak je rije¢ o specifi¢noj
situaciji i zakonsko rjesenje s posebnim odredbama o rokovima za
osporavanje majcinstva/ocinstva u slu¢aju oplodnje uz medicinsku
pomo¢, godinama je postojalo u obiteljskim propisima i jam¢ilo
pravnu sigurnost i transparentnost pravne norme.

Smatramo dakle, da je vladavina prava povrijedena navede-
nim ¢lancima, odnosno propustom nepropisivanja posebnih rokova
za osporavanje majcinstva u slucaju oplodnje uz medicinsku po-
moc.«

17.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U oditovanju se navodi:

»U odnosu na ¢lanak 58. Obiteljskog zakona napominjemo
da formulacija ove odredbe zakona ukazuje na to da je predmetna
presumpcija oboriva, a oboriva je upravo u onim slucajevima u
kojima Obiteljski zakon definira iznimke od ove presumpcije (tako
npr. u ¢lanku 82. Obiteljskog zakona).

U odnosu na rokove za osporavanje porijekla djeteta zacetog
uz medicinsku pomo¢, isti su ostali nepromijenjeni u odnosu na
Obiteljski zakon iz 2003, s tom razlikom $to su kao rokovi koji su po
$v0joj naravi procesni instituti premje$teni u osmi dio Obiteljskog
zakona pod naslovom POSTUPAK PRED SUDOM.«

17.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miljenju se navodi:
»U odnosu na presumpciju majéinstva, to¢ni su navodi

predlagatelja, premda to ne bi trebao biti razlog za ocjenu norme
neustavnom.

U odnosu na rokove za osporavanje porijekla djeteta zacetog
uz medicinsku pomo¢, isti su ostali nepromijenjeni u odnosu na
Obiteljski zakon iz 2003, s tom razlikom $to su kao rokovi koji su po
$v0joj naravi procesni instituti premjesteni u osmi dio Obiteljskog
zakona pod naslovom POSTUPAK PRED SUDOM.«

b) PF Rijeka
U migljenju se navodi:

»Ad. 11. Predlagatelj opravdano ukazuje na dvojbenost i pro-
blemati¢nost postojecih odredbi ¢1.58., ¢1.82 i ¢1.395. Buduéi da smo
ve¢ u ranijem misljenju u svezi s prigovorima drugih (brojnih!)
predlagatelja ukazali na neprimjerenost novih zakonskih odredbi

u svezi s podrijetlom djeteta od majke i ovaj prigovor drzimo ute-
meljenim.«

¢) PF Zagreb
U miljenju se navodi:

»U vezi s podrijetlom djeteta od majke, predlagatelj uocava
niz nelogi¢nosti u pravnim normama koje pretacu Zivotne situacije
u pravni okvir. Ispravno utvrduje da je zakonodavac napustio uvri-
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jezeno pravilo mater semper certa est, dovode¢i ga u kondicionalni
oblik (‘Djetetovom majkom smatra se Zena koja ga je rodila, ¢l
58.) i time stvorio oborivu predmnijevu. Zaklju¢ujemo iz stilizacije
zakonske norme da zakonodavac ne razlikuje biolosko i genetsko
podrijetlo djeteta od ¢injenice da se maj¢instvo odreduje na osnovi
porodaja kao prirodnog i medicinskog fenomena. Naime, porodaj
djeteta vrlo je siguran moment uz koji svaki zakonodavac vezuje
podrijetlo djeteta uz to¢no odredenu Zenu.

Predlagatelj to¢no obrazlaze odnos izmedu tvrdnje o podri-
jetlu djeteta od majke u slu¢aju prirodnog zace¢a i onog uz pomo¢
medicine (¢l. 82. st. 1.), pa s time u vezi iznosi logi¢nu jezi¢nu
konstrukciju i gramaticko tumacenje zakona koje ne ide u prilog
uvrijezenomu. Slazemo se s navodom predlagatelja da je za prirod-
no zacece trebala postojati neoboriva predmnijeva (‘majka jest),
a iznimku za slu¢aj medicinske oplodnje navesti kao moguénost
(‘iznimno od ... djetetova majka’). Nadalje, predlagatelj osporava
stvaranje takve pravne nekonzistentnosti, dodatno upozoravajuci
na stvaranje pravne nesigurnosti nepropisivanjem posebnih rokova
za osporavanje majcinstva djeteta zacetog medicinski pomognutom
oplodnjom (¢l. 395.).

Doista, moZe se utvrditi da cijela situacija nije pravno dovolj-
1o jasna, da je otvoren put pravnoj nesigurnosti i time nepostivanju
ustavnog nacela vladavine prava.«

18) Clanak 59. ObiZ-a/14
Clanak 59. ObiZ-a/14 glasi:

»Utvrdivanje maj¢instva sudskom odlukom
Clanak 59.

Majéinstvo Zene koja nije upisana u maticu rodenih utvrdu-
je se sudskom odlukom samo u sudskim postupcima u kojima se
ujedno osporava majéinstvo Zene koja je upisana u maticu rodenih
kao majka djeteta.«

18.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
Predlagateljice navode:

»... nepostojanje mogucnosti priznanja majéinstva i utvrdi-
vanja tuzbom od strane djeteta i Zene koja sebe smatra majkom,
protivno pravu djeteta na saznanje podrijetla, koje se jam¢i Kon-
vencijom o pravima djeteta, te pravu na ravnopravnost spolova,
koje je ustavno pravo odnosno temeljna ustavna vrednota zajam-
¢ena ¢lankom 3. Ustava.

Osporavani Obiteljski zakon ne predvida mogucnost prizna-
nja majé¢instva. Bududi da ¢lanak 62. Zakona predvida moguénost
priznanja (izvanbra¢nog) ocinstva, nepostojanje mogucnosti pri-
znanja majéinstva, koje se moze utvrditi samo u sudskom postupku
prema ¢l 59. Zakona, predstavlja povredu nacela ravnopravnosti
spolova, odustanak od kojega se ne moze opravdati nekim vi$im
interesom.

Takvo je rjeSenje suprotno jednoj od osnovnih vrednota
Ustava Republike Hrvatske — ravnopravnosti zajamcenoj ¢lancima
2.1 14,, koja je ujedno sadrzana i u nizu medunarodnih dokume-
nata, od kojih samo primjerice navodimo da je ¢l. 58 u suprotno-
sti s: ¢l. 2.1 7. Opce deklaracije o pravima ¢ovjeka, Konvencijom
Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena
(osobito ¢l.), ¢l. 23. Povelje temeljnih prava Europske unije, ¢l. 2. i
3. Konsolidiranog teksta Ugovora o Europskoj uniji, ¢l. 8. Konso-
lidiranog teksta Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ¢l. 14.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Vije¢a Europe te ¢l. 5. Protokola br. 7 uz Europsku konvenciju za
zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe.

Predlagatelj, ne samo da se ne obazire na tu ustavnu vredno-
tu, ... ve¢ se u ObrazloZenju upire na Konvenciju o pravnom statusu
izvanbra¢ne djece Vijeca Europe, koju Republika Hrvatska nije niti
potpisala, a kamoli ratificirala, $to je opravdano jer usporedba uka-
zuje da su nacionalna rjeSenja bolja...«

Nadalje navode da statisticki podaci, prema kojima se u deset slu-
¢ajeva godiSnje priznaje majéinstvo, idu u prilog tvrdnji o potrebi
zadrZavanja odnosno ponovnog uvodenja ovog rjesenja u obiteljsko
zakonodavstvo.

b) Predlagateljica »U ime obitelji«

173.  Predlagateljica smatra da osporeni ¢lanak nije suglasan s
¢lancima 3., 14. stavkom 2. i 63. Ustava. U prijedlogu navodi:

»Odredbom ¢lanka 59. Obiteljskog zakona je propisano da
se majcinstvo Zene koja nije upisana u maticu rodenih utvrduje
sudskom odlukom samo u sudskim postupcima u kojima se ujedno
osporava majcinstvo Zene koja je upisana u maticu rodenih kao
majka djeteta.

Iz citirane odredbe ¢l. 59. je razvidno da Obiteljski zakon ne
predvida moguénost priznanja majéinstva. S druge strane, ¢lanak
62. Zakona predvida mogucnost priznanja izvanbra¢nog o¢instva,
pa nepostojanje moguénosti priznanja majcinstva, koje se moze
utvrditi samo u sudskom postupku prema ¢l. 59. Zakona, pred-
stavlja povredu nacela ravnopravnosti spolova, iz ¢l. 3. Ustava RH
i nacela prema kojem su pred zakonom svi gradani jednaki iz ¢l.
14. st.2. Ustava RH.

Odredba ¢l. 59. suprotna je naprijed navedenim ustavnim
vrednotama koje su sadrZane i u nizu medunarodnih dokumenata.
Predlagatelj ovdje primjera radi istice da je ¢l 59. u suprotnosti i
sa sljede¢im propisima:

¢l. 2.1 7. Opée deklaracije o pravima ¢ovjeka, Konvencijom
Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena
(osobito ¢l. 2), ¢l. 23. Povelje temeljnih prava Europske unije, ¢l. 2.
i 3. Konsolidiranog teksta Ugovora o Europskoj uniji, ¢l. 8. Konso-
lidiranog teksta Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ¢l. 14.
Europske konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Vije¢a Europe te ¢l. 5. Protokola br. 7 uz Europsku konvenciju za
zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe.

U ¢itavom Obiteljskom zakonu, tj. u poglavlju Treci dio -
PRAVNI ODNOSI RODITELJA I DJECE I MJERE ZA ZASTITU
PRAVA 1 DOBROBIT DJETETA, I MAJCINSTVO I OCINSTVO, te
u poglavlju Osmi dio — II. POSEBNI PARNICNT POSTUPCI ne po-
stoji odredba ili viSe njih koje bi omogucavale djetetu i Zeni koja
sebe smatra majkom da utvrduju podrijetlo djeteta (majc¢instvo) od
konkretne Zene u sudskom postupku tuzbom djeteta odnosno Zene
koja sebe smatra majkom.

Upravo nepostojanje ovakve moguénosti, uz naprijed nave-
deno nepostojanje mogucnosti priznanja majcinstva bitno suzava
djetetovo pravo na saznanje svog podrijetla. Sve je to suprotno ¢l. 2.
Konvencije o pravima djeteta kojega Predlagatelj citira u nastavku.

‘Clanak 7.

1. Odmah nakon rodenja dijete mora biti upisano u mati¢ne
knjige te mu se mora jam¢iti pravo na ime, pravo na drZavljanstvo
i, koliko je to moguce, pravo da zna za svoje roditelje i da uZiva
njihovu skrb.

1. Drzave stranke osigurat ¢e primjenu ovih prava u skladu
sa svojim nacionalnim zakonodavstvom i obvezama koje proizlaze
iz odgovaraju¢ih medunarodnih instrumenata u ovom podrudju,
osobito ako bi dijete inace ostalo bez drzavljanstva’

Bitno je za naglasiti da je ovo pravo djeteta bilo kao subjek-
tivno pravo prisutno u svim dosada$njim obiteljskim propisima,
pocev od ¢l. 121. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima/1978,
nadalje, u ¢l. 70. Obiteljskog zakona 1998, u ¢l. 71. Obiteljskoga za-
kona 2003) ¢ime se sve to vrijeme $titilo pravo djeteta na saznanje
tko mu je majka. Vazno je istaknuti da dosadasnji sustav utvrdi-
vanja podrijetla djeteta (pa tako i onoga od majke) jest postavljen
da se sa $to manje barijera omogu¢i utvrdivanje njegova podrijetla
od oca i majke.

Dakle, bitno je da zastita subjektivnog prava djeteta bude za-
jamcena zakonom jer se to pravo nece modi ostvariti pozivanjem na
Konvenciju o pravima djeteta obzirom na relativnost odredbe ¢l. 7.
st. 1. Konvencije o pravima djeteta tj. izri¢aj .. koliko je to moguce
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... koja se odnosi na zivotno nemoguce situacije kao $to je slucaj da
djetetu nikada ne bude poznat trag podrijetla od majke i/ili oca.

Predlagatelj stoga drzi da je zbog ovakve pravne praznine
koju stvara odredba ¢l. 59., i u tom smislu ¢itav Obiteljski zakon
kojim se onemogucuje utvrdenje maj¢instva od strane majke i dje-
teta, suprotan nacelu ravnopravnosti spolova iz ¢l. 3. Ustava, nacelu
jednakosti svih gradana pred zakonom iz ¢l. st. 2. i nacela zastite
djece iz ¢l. 63. Ustava RH.«

18.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
U oditovanju se navodi:

»Ipak radi potpunog razumijevanja izostanka ovih institu-
ta iz Obiteljskog zakona 2014. u odnosu na Obiteljski zakon 2003
kratko se navodi: 1) historijat brisanih odredaba, 2) medunarodni
dokumenti Vije¢a Europe i 3) europska komparativna rjesenja.

1) Historijat brisanih odredbi

Povijesnim osvrtom na cilj odredaba o utvrdivanju majcin-
stva priznanjem i sudskom odlukom u vrijeme kad su prvi put
unijete u hrvatsko zakonodavstvo Zakonom o braku i porodi¢nim
odnosima iz 1978. godine, bio je za one rijetke Zivotne situacije u
kojima je porijeklo djeteta od majke bilo nepoznato. U obiteljsko-
pravnoj literaturi tog vremena navode se sljedeci primjeri: posljedi-
ce velikih ratova kao $to je bio II. svjetski rat, kod kupovine, krade
ili napustanja djece.

Odredbe o utvrdivanju majcinstva priznanjem i sudskom
odlukom inkorporirane su u europska zakonodavstva upravo na-
kon II. Svjetskog rata i to u bivéim socijalistickim zemljama - Ru-
munjska, Bugarska i Madarska, a po uzoru na njih i u hrvatsko
zakonodavstvo. Odredbe o utvrdivanju majéinstva u to vrijeme su
postojale i u Francuskoj, Belgiji i Italiji, ali je njihova svrha bila
razlikovanje bra¢nog i izvanbra¢nog majéinstva koje je sa sobom
nosilo razli¢ite pravne posljedice. Naime, majka koja je rodila izva-
nbra¢no dijete prema ovim propisima morala ga je ujedno i priznati
kao svoje da bi se izvr$io upis majcinstva u matice rodenih. (Vidi:
Saario, V.V,, Study of discrimination against persons born out of
wedlock, United Nations, New York, 1967, Cepeli¢, D., O utvrdiva-
nju i osporavanju materinstva, Pravni fakultet u Zagrebu, /1978/,
Mladenovi¢, M, Porodi¢no pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu /1982/).

2) Medunarodni dokumenti Vije¢a Europe

Takav pristup koji ne poznaje utvrdivanje majéinstva pri-
znanjem i sudskom odlukom (osim ako se istovremeno ospora-
va majcinstvo drugoj Zeni) na medunarodnoj razini je zauzet jo$
1975. godine Europskom konvencijom o zakonskom statusu djece
rodene izvan braka (1975), kojom se u ¢lanku 2. propisuje da se
majcinstvo izvanbra¢no rodene djece utvrduje iskljucivo temeljem
Cinjenice rodenja djeteta.

Kako bi se osuvremenila rje§enja u vezi s pitanjima statusa
djeteta na europskom kontinentu, u odnosu na rjeSenja prema Eu-
ropskoj konvenciji iz 1975. godine, Vije¢e Europe je izradilo Nacrt
Preporuke o pravima, zakonskom statusu djeteta i roditeljskoj skrbi
(Draft recommendation on the rights and legal status of children
and parental responsibilities, CDCJ (2011)15), za Cije usvajanje su
glasale gotovo sve drzave medu kojima je i Hrvatska. Citirana pre-
poruka jo$ uvijek nije usvojena zbog spornih dijelova koji se ti¢u
roditeljstva osoba istog spola kojima se manji broj drzava protivi,
medutim nesporna rje$enja, medu kojima je utvrdivanje maj¢in-
stva, je radi harmonizacije hrvatskog obiteljskog prava s ostalim
europskim sustavima, implementiran u Obiteljski zakon 2014, na
nacin da su brisani instituti priznanja i utvrdivanja maj¢instva sud-
skom odlukom.

3) Europska komparativna rjesenja

Suvremenim komparativnim europskim obiteljskim urede-
njima potpuno su nepoznata rje$enja prema kojima je moguce
utvrdivanje majc¢instva priznanjem ili sudskom odlukom. Jedini
nacin utvrdivanja maj¢instva u suvremenim europskim sustavima

jest iskljucivo presumpcija maj¢instva: ‘majka djeteta jest Zena koja
ga je rodila’ (Ovo se ne odnosi na sporove o maj¢instvu u kontekstu
oplodnje uz medicinsku pomoc.)

Propisivanjem mogucnosti priznanja majéinstva kao i utvr-
divanja majcinstva sudskom odlukom u 21. stolje¢u, kad su suvre-
mene metode oplodnje uz medicinsku pomo¢ dostupne, a u susjed-
nim zemljama je surogat majcinstvo dopusteno ili nije zabranjeno,
pruzile bi se izvanredne moguénosti zlouporabe ovih instituta u
hrvatskom pravnom sustavu.

Od promatranih komparativnih sustava priznanje i utvrdi-
vanje majéinstva je nepoznato u Austriji, Njemackoj, Svicarskoj,
Nizozemskoj, Danskoj, Engleskoj i dr. Navedeni sustavi ne regu-
liraju niti materiju osporavanja maj¢instva, osim ukoliko se radi o
posebnostima u vezi s oplodnjom uz medicinsku pomo¢, posebno
‘surogat majc¢instvu’ ili pravom na anonimni porod u rodilistu.

Napokon, nacelo vladavine prava zahtjeva donosenje takvih
propisa koji ne sadrze nepotrebna rjeSenja kojima se opterecuje
zakonski tekst bez opravdanog i razumnog cilja.«

175. U oditovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»Predlagatelj smatra da su odredbe Obiteljskog zakona pro-
tivne Konvenciji o pravima djeteta te daje zakonsko uredenje koje
ne poznaje mogucnost priznanja majcinstva predstavlja povredu
nacela ravnopravnosti spolova i povredu nacela jednakosti.«

175.1. U nastavku ocitovanja o prigovorima predlagateljice »U ime
obitelji« se navodi istovjetno kao i u odnosu na prigovore predlaga-
teljice Boji¢ i dr.
b) Pravobraniteljica

176. U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. pra-
vobraniteljica navodi da predlagateljice zahtijevaju preispitivanje
odredaba o priznanju i utvrdivanju maj¢instva sudskom odlukom,
koje ObiZ/14 vi$e ne poznaje.

18.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
177. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi istovjetno kao pod tockom 174. ovog rjesenja.

b) PF Rijeka
178. U miSljenju se navodi:

»(...) Primjerice odredbe o maj¢instvu i o¢instvu predstavlja-
ju klasiku obiteljskog prava na kosturu koji je preuzet iz rimskog
prava. Norme obiteljskog prava glede maj¢instva i ocinstva prema
karakteru i znacaju gotovo se mogu smatrati obi¢ajnim pravom
utemeljenim na povijesnim i moralnim razlozima. Pravni okvir za
rjesavanje dvojbi djece i roditelja glede podrijetla doista su najosjet-
ljivija i temeljna ljudska prava. Je li uopée moguce zamisliti ‘idealnu
drzavu’ u kojoj nece biti nezeljenih trudnoca, postporodajnog stre-
sa i ponekad posljedi¢no i napustanja djece. Pravni poredak sluzi se
fikcijom kao sredstvom pravne tehnike i §titi napustenu djecu izmi-
$ljajuc¢i imena majke, roditelja, a sve poradi upisa u mati¢ne knjige
¢iji su izvatci dokaz identiteta i postojanja novog pravnog subjekta.
Ukinuti odredbe o priznanju majéinstva kao i pravo na tuzbu za
utvrdivanje maj¢instva sudskim putem, ma kako se rijetko one
primjenjivale u praksi znadi uskratiti djetetu pravo na uspostavlja-
nje pravne veze s bioloskom majkom. Za hipotetski slu¢aj nadenog
djeteta, nahoceta, osporavani ObiZ/14 ¢ini se predvida jedino mo-
gucnost pokretanja postupka za osporavanje izmisljenog, fiktivnog
maj¢instva upisanog u mati¢nu knjigu rodenih protiv osobe koja ne
postoji kao fizicka osoba ni kao pravni subjekt.«

179. U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:
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»Ad. 6. Prigovor predlagatelja glede ¢l. 59 drzimo opravda-
nim. Doista ne vidimo razloga da se za te rijetke Zivotne slu¢ajeve
Zakonom ne predvidi mogu¢nost priznanja majéinstva. Uporiste
za takvo shvacanje nalazimo u temeljnom nacelu ravnopravnosti
obiteljsko pravnih subjekata i pravu djeteta da $to jednostavnije,
brze, jeftinije i jednostavnije ostvari svoje temeljno ljudsko pravo
na saznanje identiteta.«

c) PF Split
180. U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»U toé. 6., (¢l. 59.), (str. 5 — 6 Prijedloga) — predlagatelj
ispravno ukazuje na problemati¢nost ¢l. 59. Obiteljskog zakona.
Medutim, misljenja sam da je trebalo jace naglasiti ¢injenicu ne
samo da je isklju¢ena moguénost priznanja majéinstva ve¢ je isklju-
¢ena mogucnost uopée da se djetetu majéinstvo utvrduje sudskim
putem u slu¢aju kada je isto ostalo nepoznato/neupisano, kao npr.
kod nahoceta. Navedeno tim vie zbog nelogi¢ne recenice u ovom
dijelu Prijedloga (str. 6, zadnji pasus) koja glasi: .. koja se odnosi
na Zivotno nemoguce situacije kao $to je slucaj da djetetu nikada
ne bude poznat trag podrijetla od majke i/ili oca«

d) PF Zagreb

181.  PF Zagreb smatra ispravnim tvrdnju predlagateljice Boji¢ i
dr. da je clankom 59. ObiZ-a/14 povrijedeno pravo djeteta na sa-
znanje podrijetla i nacelo ravnopravnosti spolova. U miljenju se
navodi:

»Pravo djeteta na saznanje vlastita podrijetla, kao jedno od
temeljnih i izvornih prava djeteta prema obiteljskopravnoj teoriji,
izuzetno je vazno i kao takvo mora biti zasticeno u svim institutima
i u svim sluc¢ajevima. Nepropisivanjem mogu¢nosti priznanja maj-
¢instva od strane Zene koja sebe smatra majkom djeteta, a kakvo je
postojalo u posljednja dva obiteljskopravna propisa u RH, naruseno
je, s jedne strane Konvencijom o pravima djeteta propisano i time
obvezujuce pravo djeteta na saznanje vlastitog podrijetla, a s dru-
ge strane i ravnopravnost spolova, jer ObZ 2014 predvida institut
priznanja ocinstva.

Glede kréenja ¢l. 7. Konvencije o pravima djeteta koja jam¢i
djetetu pravo na saznanje tko su mu roditelji, sasvim je izvjesno
da Sirokom lepezom moguénosti to pravo djetetu treba omoguditi.
Dakle, pravo na saznanje podrijetla ne $titi se samo tuzbama razli-
¢itih dionika roditeljstva (dijete — majka - otac) i tuzbom drzavnih
tijela, ve¢ treba omoguciti i jednostavniji postupak, kakav je prizna-
nje majcinstva pred razli¢itim tijelima i u razli¢itim situacijama.
Stvaranjem pravne praznine izostavljanjem ovog instituta, a kakav
je postojao u prethodnome ObZ-u 2003, dovodi u pitanje pravo
djeteta na saznanje vlastitoga podrijetla.

Druga povreda koja je ovom pravnom prazninom ucinjena
odnosi se na povredu ustavnog nacela ravnopravnosti spolova, koja
se ne moze opravdati ni¢ime. Podnositeljice Prijedloga ispravno
upucuju na razli¢ite medunarodne dokumente (Op¢u deklaraciju o
pravima C¢ovjeka, Konvenciju Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih
oblika diskriminacije Zena, Povelju temeljnih prava Europske unije,
Konsolidirani tekst Ugovora o Europskoj uniji, Konsolidirani tekst
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe, te Protokol
br. 7 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda Vijeca Europe) koje je RH duzna postovati.«

19) Clanak 61. stavci 2. i 3. ObiZ-a/14
182.  Clanak 61. ObiZ-a/14 glasi:
»Presumpcija bra¢nog o¢instva i iznimke
Clanak 61.

(1) Djetetovim ocem smatra se maj¢in muz ako je dijete ro-
deno za vrijeme trajanja braka ili u razdoblju do tristo dana od
prestanka braka.

(2) Ako je majka djeteta u razdoblju do tristo dana od pre-
stanka braka smrcu, sklopila kasniji brak, muz majke iz posljednje-
ga sklopljenog braka smatra se ocem djeteta.

(3) U slucajevima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka, muskarac
koji sebe smatra ocem djeteta mozZe, uz pristanak majke i maj¢ina
muza, priznati dijete.

(4) Na priznanje o¢instva iz stavka 3. ovoga ¢lanka na odgo-
varajudi se nacin primjenjuju odredbe o priznanju o¢instva.«

19.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr. (¢lanak 61. stavci 2. i 3.
ObiZ-a/14)

183.  Predlagateljice navode da je ¢lanak 61. stavak 3. ObiZ-a/14
neprovediv te da predstavlja povredu nacela vladavine prava, jer se
za priznanje oc¢instva (bioloskog) oca djeteta koji je sklopio brak s
majkom djeteta trazi kumulativno pristanak majke i maj¢ina ranijeg
muza. Bududi da je maj¢in muz umro, po miljenju predlagatelji-
ca ne¢e moci do¢i do pristanka ni priznanja ocinstva na taj nacin.
Nadalje, smatraju da ¢e ovakva zakonska odredba, koja predvida
priznanje oinstva bez prethodnog sudskog postupka osporavanja
bra¢nog o¢instva (umrlome) ranijem muzu majke, omoguciti ma-
nipulaciju podrijetlom djeteta.

b) Predlagateljica »U ime obitelji« (clanak 61. stavak 3.
ObiZ-a/14)

184.  Predlagateljica smatra da navedena odredba nije u suglasno-
sti s ¢lancima 3. 1 63. Ustava te u prijedlogu navodi:

»Odredbom ¢l. 61. st. 3. je propisano da u slucajevima iz
stavka 1. i 2. istog ¢lanka, muskarac koji sebe smatra ocem djeteta
moze, uz pristanak majke i majc¢ina muza, priznati dijete.

Predlagatelj isti¢e da se radi o spornoj odredbi jer je nelogi¢-
no da se izvanbracno ocinstvo priznaje prije nego je bra¢no ocin-
stvo osporeno u sudskom postupku. To dovodi do pravne nesigur-
nosti zbog moguénosti manipulacije podrijetlom djeteta pa je i ova
odredba ¢l. 61. st. 3. Obiteljskog zakona u suprotnosti s ustavnom
obvezom Drzave da $titi djecu iz ¢l. 63. Ustava RH.

Osim toga, po misljenju predlagatelja, dvojbena je i pravna
snaga upisa priznatog o¢instva u maticu rodenih djeteta, bez pret-
hodnoga sudskog postupka osporavanja o¢instva.

Slijedom iznijetog, predlagatelj ukazuje da je odredba ¢l. 61.
st. 3. u suprotnosti i s ¢lankom 3. Ustava Republike Hrvatske koji
propisuje da je vladavina prava jedna od najvisih vrednota ustav-
nog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumadenje ustava. Na-
¢elo vladavine prava trazi da zakoni moraju biti op¢i i jednaki za
sve, a zakonske i pravne posljedice izvjesne za adresate pravne nor-
me (princip pravne izvjesnosti) tj. primjerene njihovim legitimnim
ocekivanjima u svakoj konkretnoj neposrednoj primjeni zakona.
Ovo nacelo stoga trazi da zakon bude jasan i precizan (sukladno
posebnosti dotiéne normativne materije) kako bi se sprijecila ar-
bitrarnost i proizvoljnost u tumacenju i primjeni zakona, odnosno
kako bi se uklonila neizvjesnost adresata pravne norme u pogledu
krajnjeg ucinka zakonskih odredaba koje se na njih neposredno
primjenjuju.«

¢) Predlagatelj Domjanovié

185.  Predlagatelj smatra da osporena odredba ne ispunjava uvjete
pravne sigurnosti te da je diskriminatorna, a u prilog toj tvrdnji
navodi sljedece razloge:

»Ovom odredbom kojom se ureduje presumpcija bra¢nog
ocinstva u korist kasnijega maj¢inog muza (Ako je majka djeteta u
razdoblju do tristo dana od prestanka braka smr¢u, sklopila kasniji
brak, muZ majke iz posljednjega sklopljenog braka smatra se ocem
djeteta’). Medutim, smatramo da ovako srocena odredba, kojom
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se iz nepoznatih i nejasnih razloga zakonodavac ograni¢io samo
na slucaj kad je brak majke djeteta prestao smréu njezina muza,
otvara niz otvorenih pitanja u smislu presumpcije u korist kasnijeg
maj¢inog muzZa, ako je njezin raniji brak prestao temeljem presude
o razvodu/ponistaju braka. Stvorit ce se diskriminacija po osnovi
rodenja djece, a koja je suprotna, kako ¢lanku 14. Ustava RH, tako
i Konvenciji o pravima djeteta. Naime, odredba st. 2. ne ¢e se moci
primijeniti, pa ¢e jedino pravno sredstvo biti priznanje o¢instva ili
sudski postupak, $to se nece uvijek dogoditi, pa ¢e dijete ostati bez
utvrdenog podrijetla od oca i time zakinuto za ostvarenje prava na
saznanje podrijetla kako ga predvida Konvencija o pravima djeteta.

Odredba je u tom smislu nedore¢ena i ne ureduje sve situaci-
je koje su objektivno mogude ¢ime se generira pravna nesigurnost.«

19.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U o¢itovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Predmetni navodi predlagateljica utemeljeni su na pogres-
nom shvacanju odredbi ¢lanka 61. koje jasno i nedvojbeno normi-
raju materiju presumpcije bra¢nog ocinstva i iznimke od navedene
presumpcije.

Naime, ¢lankom 61. Obiteljskog zakona propisano je sljedece:

‘(1) Djetetovim ocem smatra se maj¢in muz ako je dijete
rodeno za vrijeme trajanja braka ili u razdoblju do tristo dana od
prestanka braka.

(2) Ako je majka djeteta u razdoblju do tristo dana od pre-
stanka braka smr¢u, sklopila kasniji brak, muz majke iz posljednje-
ga sklopljenog braka smatra se ocem djeteta.

(3) U slucajevima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka, muskarac
koji sebe smatra ocem djeteta moze, uz pristanak majke i maj¢ina
muZa, priznati dijete.

(4) Na priznanje o¢instva iz stavka 3. ovoga ¢lanka na odgo-
varajuci se nacin primjenjuju odredbe o priznanju ocinstva’

Dakle, stavkom 2. predmetnog ¢lanka propisano je da u slu-
¢aju da je majka djeteta u razdoblju od tristo dana od prestanka
braka smrcu, sklopila kasniji brak, muz majke iz posljednjega sklo-
pljenog braka smatra se ocem djeteta, dok je stavkom 3. propisano
da u tom slucaju muskarac koji sebe smatra ocem djeteta moze, uz
pristanak majke i maj¢ina muza priznati dijete. U stavku 3. radi se
o pristanku onog maj¢ina muza koji je sklopio brak s majkom u
roku od tristo dana od smrti maj¢ina prvog muza, a ne o pristanku
majé¢in prvog muza. Naime, ‘maj¢in mu?’ iz stavka 3. predmetnog
¢lanka je onaj koji je sklopio brak s majkom u roku od tristo dana
od smrti maj¢ina prvog muza. Umrli (prvi) maj¢in muz ne moze
se smatrati maj¢inim muZem, obzirom da je njihov brak prestao
njegovom smrcu.«

Nadalje se navodi:

»U tom smislu napominjemo da se u tumacenju ¢lanka 61.
stavaka 2. i 3. nikako ne moZe izvesti bilo kakva potreba davanja
pristanaka od strane osoba koje nisu Zive. Predmetne odredbe pot-
puno su jasne i provedive i ni na koji na¢in nisu u suprotnosti s
nacelom vladavine prava.

Intencija ove odredbe je ostvarivanje prava djeteta na sazna-
nje vlastita porijekla, kao jedno od temeljnih prava djeteta.

Naime, u praksi postoje brojni slu¢ajevi kada bra¢ni drugovi
formalno ostaju u braku (potpuno sporazumno i dragovoljno) iako
su svjesni da dijete koje je rodeno u tom braku nije njihovo zajed-
nicko dijete, ve¢ da je otac djeteta neki drugi muskarac. Predmetna
odredba omogucuje stvarnom ocu djeteta da, uz suglasnost majke i
njenog muza prizna o¢instvo. Na ovaj nacin $titi se interes djeteta
da mu bude utvrdeno stvarno porijeklo u situacijama kada je ono
zbilja nesporno.«

Zaklju¢no se u ocitovanju navodi:

187.
navodi:

188.
vodi:

189.
navodi:

»Protivno tvrdnjama predlagateljica, smatramo da predmet-
na odredba ne omogucuje manipulaciju porijeklom djeteta vise
nego je to omoguceno institutom priznanja ocinstva, a koji institut
postoji u pravnom poretku Republike Hrvatske i u komparativnim
sustavima ve¢ dugi niz godina.«

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Pojasnjenje vezano za navode o ustavnosti predmetnog
¢lanka navedene su ranije u tekstu.

Prijadnje rjeSenje iz ¢lanka 54. Obiteljskog zakona iz 2003. g.,
prema kojemu se kao otac djeteta upisuje drugi majé¢in muz, ako
je dijete bilo rodeno u razdoblju od 300 dana od prestanka braka
razvodom ili ponistajem, a majka sklopila drugi brak, bila je u su-
protnosti s Ustavom (clanci 29. i 35.) i Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢lanke 8. 1 6.).

Naime, u okolnostima u kojima se drugi muz majke upisuje
kao otac djeteta kad je dijete rodeno 300 dana od dana prestanka
braka razvodom, dovodi do okolnosti u kojima prvi majé¢in muz
nema mogu¢nost zahtijevati od suda da se utvrdi je li on otac djete-
ta, tj. osporavati o¢instvo muskarcu koji je temeljem bra¢nog stanja
upisan kao otac djeteta, premda biv§i muz potencijalno moze biti
djetetov otac. S obzirom da Obiteljski zakon iz 2003. g., pa tako
niti vazeci Obiteljski zakon ne legitimira biv§eg maj¢inog muza na
osporavanje bra¢nog ocinstva djeteta rodenog 300 dana od dana
razvoda ili ponitaja braka (¢lanak 401. stavak 1. i ¢lanak 406. sta-
vak 1.), potencijalni otac djeteta, (biv§i muZz majke) ne uZiva gore
navedena ustavna i medunarodna prava na zagtitu obiteljskog Zi-
vota i pristup pravosudu.

Stoga je novim Obiteljskim zakonom u ¢lanku 61. stavak 2.
propisano da se drugi maj¢in muz upisuje kao otac djeteta samo
ako je brak prestao smr¢u, a dijete je rodeno u roku od 300 dana
od dana prestanka braka smréu. Ako je dijete rodeno 300 dana od
dana prestanka braka razvodom ili ponistajem, o¢instvo se utvrdu-
je priznanjem ili sudskom odlukom, bez obzira je li majka u tom
roku sklopila novi brak.

Uzor ovom rjesenju bili su: njemacki BGB u § 1599. p. 2. s. 1
i§1599. p. 2.1is. 2, austrijski ABGB u § 163.e., prijedlog slovenskog
Obiteljskog zakona u ¢l. 86., kao i Nacrt Preporuke Vije¢a Europe
o pravima i zakonskom statusu djece i roditeljskoj odgovornosti
(2011).«

19.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Navedena odredba nema uzora u komparativnim sustavima
niti u medunarodnim dokumentima. Osim $to je ova odredba su-
vi$na u pravnom poretku, jer je Zivotno vrlo tesko zamisliti slucaje-
ve u kojima braéni drugovi i potencijalni izvanbra¢ni otac priznaju
izvanbra¢no ocinstvo nakon ¢ega brak i dalje traje, ova odredba
moZe biti zloupotrijebljena u svrhu omogucavanja utvrdivanja
o¢instva djetetu rodenom uz pomo¢ zamjensku (surogat) majke.
Tako zamjenska majka koja je u braku moze roditi dijete za drugi
izvanbra¢ni ili bra¢ni par, a kao otac moZe se upisati izvanbra¢ni
otac temeljem priznanja dok njegova Zena moze dijete rodeno na
taj nacin posvojiti.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Prijadnje rjeSenje iz ¢lanka 54. Obiteljskog zakona 2003,
prema kojemu se kao otac djeteta upisuje drugi maj¢in muz, ako
je dijete bilo rodeno u razdoblju od 300 dana od prestanka braka
razvodom ili ponitajem, a majka sklopila drugi brak, bila je u su-
protnosti s Ustavom (¢lanke 29. i 35.) i Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢lanke 8. i 6.).

Naime, u okolnostima u kojima se drugi muz majke upisuje
kao otac djeteta kad je dijete rodeno 300 dana od dana prestanka
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braka razvodom, dovodi do okolnosti u kojima prvi majé¢in muz
nema mogucnost zahtijevati od suda da se utvrdi je li on otac
djeteta, tj. osporavati o¢instvo muskarcu koji je temeljem bra¢nog
stanja upisan kao otac djeteta, premda biv$i muZ potencijalno moze
biti djetetov otac. S obzirom da Obiteljski zakon iz 2003, pa tako
niti vazeci Obiteljski zakon iz 2014. ne legitimira bivieg maj¢inog
muza na osporavanje bra¢nog oc¢instva djeteta rodenog 300 dana od
dana razvoda ili poni$taja braka (v. ¢lanak 401. stavak 1. i ¢lanak
406. stavak 1.), potencijalni otac djeteta, (biv§i muz majke) ne uziva
gore navedena ustavna i medunarodna prava na zastitu obiteljskog
Zivota i pristup pravosudu.

Stoga je novim Obiteljskim zakonom 2014. u ¢lanku 61. sta-
vak 2. propisano da se drugi maj¢in muz upisuje kao otac djeteta
samo ako je brak prestao smrcu, a dijete je rodeno u roku od 300
dana od dana prestanka braka smréu. Ako je dijete rodeno 300
dana od dana prestanka braka razvodom ili poni$tajem, odinstvo
se utvrduje priznanjem ili sudskom odlukom, bez obzira je li majka
u tom roku sklopila novi brak.

Uzor ovom rjesenju bili su: njemacki BGB u § 1599. p. 2. s. 1
i§1599. p. 2.1is. 2, austrijski ABGB u § 163.e., prijedlog slovenskog
Obiteljskog zakona u ¢l. 86.,kao i Nacrt Preporuke Vijeca Europe
o pravima i zakonskom statusu djece i roditeljskoj odgovornosti
(2011).«

b) PF Rijeka
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»lako produbljena znanstvena analiza upucuje na zakljucak
da ima osnove za mijenjanje nekih postoje¢ih rjeSenja, to nije
razmatrano, ali su uvedena dvojbena rje$enja i postoje¢i sustav
je bespredmetno ispremijesan. Ne vidimo razloge da se istovjet-
na postoje¢im zakonskim rje$enjima, koja su uz materijalno pra-
vo sadrzavale i rokove za podno$enje tuzbi, ta materija razdvaja,
pa se rokovi navode u postupovnim odredbama zakona. Napose
dvojbenim i neprimjerenim drzimo odredbu ¢l. 61. kojom se uvodi
‘preskakanje’ presumpcije odinstva, pa se ocem djeteta rodenog u
roku od tristo dana od smrti prethodnog muza smatra muz majke
iz posljednjeg sklopljenog braka. Sto u slu¢aju ako je majka bila
vrlo bra¢no aktivna, pa je u roku od tristo dana od smrti muza
sklopila i dva nova uzastopna braka? Nevjerojatan je previd za-
konopisca koji u idu¢em stavku predvida da muskarac koji sebe
smatra ocem djeteta moZe uz pristanak majke i maj¢ina muza pri-
znati dijete. Analizom odredbe proizlazi da je zakonodavac imao
u vidu preminulog muza majke ili dva druga muskarca spremna
‘na suradnju’ pristankom u postupku priznanja izvanbra¢nog oc¢in-
stva! Sudbina djeteta i njegovo temeljno ljudsko pravo na saznanje
podrijetla prepustaju se slobodnoj pogodbi onoga koji sebe smatra
ocem djeteta, majke i maj¢ina muza. U Zakonu se ta novina pod-
vodi pod iznimku od presumpcije bra¢nog oéinstva. Sto ako ipak
postoje indicije da je preminuli muz doista otac djeteta i da bi za
dijete zbog nasljednopravnih interesa bilo povoljnije da se ocem
smatra preminuli muz majke ako je dijete rodeno u roku od tristo
dana od njegove smrti? Sto ako je taj mugkarac sacinio oporuku i
imovinu ostavio sinu ili kéeri, tko ¢e biti nasljednikom imovine u
tom slucaju iznimke od presumpcije bra¢nog ocinstva? Ta norma
osim toga izravno dovodi do diskriminacije djece koja su rodena u
roku od tristo dana od prestanka braka koji je ponisten ili razveden,
a majka je sklopila novi brak, jer zakonodavac u tim slu¢ajevima ne
ukida u¢inke presumpcije bra¢nog o¢instva u korist (ili na $tetu?)
posljednjega muza majke. Misljenja smo da niz odredbi ObiZ/14
u biti ogranitavaju pravo djeteta na saznanje istine o bioloskom
podrijetlu u vrijeme kad vi$e nisu nuZne presumpcije i/ili fikcije
kao sredstvo pravne tehnike, bududi se spoznaja bioloskog podri-
jetla temelji na dostupnim, pouzdanim i jeftinim DNA testovima.

Polazeci od vrijednosnog znacaja pravnih sadrZaja majéin-
stva i o¢instva kao povijesnih kategorija gotovo istovjetnih s obi-
¢ajnim pravom, a nakon provedene gramaticke i sistemske metode
tumacenja, miljenja smo da zakonodavca treba upozoriti da mu je
duznost stvoriti pretpostavke za u¢inkovitu zastitu interesa gradana
s obzirom na suvremene socijalne zahtjeve. Ocjena suglasnosti s

191.

Ustavom na nesretnom primjeru ObiZ/14 znacila je provjeru for-
malne i materijalne ispravnosti vaganjem zastite javnog interesa
preko zastite temeljnih prava i sloboda gradana u svezi s novim
odredbama ObiZ/14 o maj¢instvu i ocinstvu.«

U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

192.
navodi:

193.
vodi:

194.

»Ad. 7. Glede promjene odredbi u svezi s predmnjevom
bra¢nog o¢instva u ranijim misljenjima upuéenim Ustavnom sudu
upozorili smo na neodrZivost odredbi Obiteljskog zakona iz 2014.
godine upucujuéi na obvezujule civilizacijske sadrzaje odredbi o
predmnjevi bra¢nog o¢instva. Smatramo da je doista bespredmetno
priznanje o¢instva bez prethodnog postupka osporavanja o¢instva.
Te odredbe Obiteljskoga zakona nisu jasne i precizne, daju osnove
za moguce zloporabe i generiraju neizvjesnost u pogledu tumacenja
i primjene norme u praksi te je stoga kao takvu treba ukinuti.«

U miljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Ad. 5. Glede promjene odredbi u svezi s predmnjevom
bra¢nog o¢instva u ranijim misljenjima upucenim Ustavnom sudu
upozorili smo na neodrzivost odredbi Obiteljskog zakona iz 2014.
godine upuéujudi na civilizacijske sadrzaje odredbi o predmnjevi
bra¢nog ocinstva.«

¢) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Clanak 61. ObZ 2014 govori o presumpciji bra¢nog ocinstva.
Medutim, iz zakonske stilizacije st. 2. i 3. proizlazi da ¢e maj¢in
umrli muZ (kad je prethodni brak prestao smréu) trebati dati pri-
stanak na priznanje o¢instva muskarca koji sebe smatra ocem dje-
teta, $to je po naravi stvari nemoguce, pa je ova norma neprovediva
i konfuzna. Stoga smatramo da se odredbom ¢l. 61. st. 2. i 3. krsi
nacelo vladavine prava.«

U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

195.
navodi:

»Dodatno, smatramo da predlagatelj ispravno uocava spor-
nost odredbe upozoravajudi na nelogi¢nost upisa o¢instva u maticu
rodenih djeteta, a da prethodno nije proveden sudski postupak za
osporavanje o¢instva. Takva pravna situacija, kakvu predvida os-
poravana odredba dodatno ugrozava pravnu sigurnost i vladavinu
prava.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Predlagatelj osporava odredbu ¢l. 61. st. 2. iz razloga $to
stvara diskriminaciju u odnosu na djecu ¢ije ¢e se o¢instvo modi
utvrditi na pojednostavljen nadin kad je prethodni brak majke
prestao razvodom ili poni$tajem, u odnosu na djecu ¢ija je majka
novi brak sklopila nakon smrti ranijeg muza, a sve u roku od 300
dana. Ne samo da je rije¢ o mogucoj diskriminaciji djece, pravno
upitnom institutu (priznanje o¢instva bez prethodnog osporavanja
upisanog presumiranog ocinstva), ve¢ je rije¢ o nedorecenoj i ne-
provedivoj odredbi, bududi da se trazi pristanak umrlog muza na
priznanje o¢instva, $to je nemoguce ishoditi.«

20) Clanak 63. stavak 2. i ¢lanak 64. stavak 1. tocka 3.

196.

ObiZ-a/14
Clanak 63. ObiZ-a/14 glasi:
»0Odredbe o muskarcu koji priznaje o¢instvo
Clanak 63.
(1) O¢instvo moze priznati:
1. punoljetna osoba neovisno o svojoj poslovnoj sposobnosti

2. maloljetna osoba koje je navrsila $esnaest godina ako je
sposobna shvatiti znacenje i posljedice priznanja
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3. dijete mlade od $esnaest godina, uz odobrenje njegovog
zakonskog zastupnika.

(2) Za priznanje ocinstva djeteta iz stavka 1. tocke 3. ovoga
¢lanka potrebno je odobrenje roditelja koji imaju pravo zajednicki
zastupati dijete sukladno ¢lanku 100. ovoga Zakona.«

197.  Clanak 64. ObiZ-a/14 glasi:

»Pristanci i odobrenja na priznanje o¢instva
Clanak 64.

(1) Za upis priznanja ocinstva ovisno o okolnostima slucaja
potrebni su sljede¢i pristanci i odobrenja:

1. pristanak punoljetne majke neovisno o njezinoj poslovnoj
sposobnosti

2. pristanak majke koja je navrila $esnaest godina ako je
sposobna shvatiti znacenje i posljedice pristanka

3. pristanak maloljetne majke mlade od Sesnaest godina, uz
odobrenje njezina zakonskog zastupnika

4. pristanak djeteta koje je navrsilo ¢etrnaest godina, a koje-
mu se priznaje ocinstvo

5. pristanak majke i njezina muza ako o¢instvo priznaje mus-
karac koji sebe smatra ocem djeteta rodenog za trajanja parnice
radi razvoda ili ponistaja braka prema ¢lanku 61. stavku 3. ovoga
Zakona.

(2) Za pristanak na priznanje ocinstva iz stavka 1. tocke 3.
ovoga ¢lanka potrebno je odobrenje roditelja koji imaju pravo za-
jednicki zastupati dijete sukladno ¢lanku 100. ovoga Zakona.

(3) Ako majka nije Ziva ili joj je nepoznato prebivaliste, od-
nosno boravite, dulje od dva mjeseca, za upis priznanja ocinstva
potrebni su:

1. pristanak djetetova skrbnika uz odobrenje centra za so-
cijalnu skrb i

2. pristanak djeteta koje je navrsilo etrnaest godina, a koje-
mu se priznaje ocinstvo.«

20.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
198.  Predlagateljice osporavaju ustavnost ¢lanka 63. stavka 2.
ObiZ-a/14, uz navod da izaziva povredu zastite djetetova prava na
saznanje podrijetla. Smatraju nejasnim zbog Cega se trazi odobre-
nje roditelja maloljetnika da bi taj isti maloljetnik priznao svoje
o¢instvo. Po misljenju predlagateljica na taj nacin se odustaje od
autonomije djeteta koju mu zakonodavac daje u nekim drugim slu-
¢ajevima, a kao primjere su navele ¢lanak 85. ObiZ-a/14 o pravu dje-
teta na izrazavanje misljenja te ¢lanak 86. ObiZ-a/14 o pravu djeteta
na poduzimanje pravnih radnji. Smatraju da je pobijana odredba u
kontradikeiji s ¢lancima 85. i 86. ObiZ-a/14, te da predstavlja po-
vredu nacela vladavine prava. Osim toga, smatraju da dolazi i do
povrede ¢lanka 7. Konvencije o pravima djeteta, jer maloljetni otac
nece modi priznati o¢instvo ako ne bude imao kumulativni pristanak
obaju svojih roditelja.

b) Predlagateljica »U ime obitelji« (clanak 63. stavak 2.
ObiZ-a/14)

199.  Predlagateljica nije dala razloge za ocjenu suglasnosti s Usta-
vom ¢lanka 63. stavka 2. ObiZ-a/14.

20.2. Oc¢itovanja

a) Ministarstvo

200. U ocitovanju, u odnosu na istaknuti prigovor predlagateljice
Boji¢ i dr., uvodno se navodi da odredba prema kojoj dijete mlade od
$esnaest godina priznaje oc¢instvo, odnosno majka mlada od $esnaest

godina daje pristanak na priznanje ocinstva, uz odobrenje zakon-
skih zastupnika, ne predstavlja povredu nacela vladavine prava, ve¢
pojacanu zastitu djeteta mlade dobi od strane njegovih zakonskih
zastupnika, u pravilu roditelja. Navodi se:

»UN Konvencija o pravima djeteta, odnosno Op¢i komentar
broj 7 (2005) isti¢e vaznost razli¢itog pristupa djeci mlade dobi u
odnosu na djecu starije dobi (General Comment No7 (2005) Im-
plementing Child Right in Early Childhood).

Napokon, utvrdivanjem porijekla djeteta ¢iji su roditelji ma-
loljetni proizvode se statusne i druge pravne posljedice u odnosu na
baku i djeda, zbog ¢ega je takoder bilo potrebno propisati njihovo
sudjelovanje u dobrovoljnom utvrdivanju odinstva djeteta (obveza
uzdrzavanja unucadi, pravo na ostvarivanje osobnih odnosa, na-
sljedno pravo i dr.).

Stoga jaca zastita prava djeteta ne moze predstavljati povredu
njegova prava zajamcenog Konvencijom o pravima djeteta, niti u
kontekstu ove odredbe postoje elementi koji bi ukazivali na povre-
du nacela vladavine prava.

Ovakav pristup poznat je u austrijskom i njemackom sustavu
($ 163¢(1) ABGB i § 1594. i 1596. BGB).«

b) Pravobraniteljica
201. U ocitovanju se navodi:

»Odredba prema kojoj dijete mlade od $esnaest godina pri-
znaje odinstvo, odnosno majka mlada od $esnaest godina daje pri-
stanak na priznanje ocinstva uz odobrenje zakonskih zastupnika
ne predstavlja povredu nacela vladavine prava, ve¢ pojacanu zastitu
djeteta mlade dobi od strane njegovih zakonskih zastupnika u pra-
vilu roditelja.

UN Konvencija o pravima djeteta, preciznije Op¢i komentar
broj 7 (2005) isti¢e vaznost razlicitog pristupa djeci mlade dobi u
odnosu na djecu starije dobi (General Comment No7 (2005) Im-
plementing Child Right in Early Childhood).

Jada zatita prava djeteta ne moze predstavljati povredu nje-
gova prava zajamcenog Konvencijom o pravima djeteta, stoga sma-
tramo da u kontekstu ove odredbe postoje elementi koji bi ukazivali
na povredu nacela vladavine prava.«

20.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
202. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»QOdredba prema kojoj dijete mlade od $esnaest godina pri-
znaje o¢instvo, odnosno majka mlada od Sesnaest godina daje pri-
stanak na priznanje o¢instva uz odobrenje zakonskih zastupnika
ne predstavlja povredu nacela vladavine prava, ve¢ pojacanu zastitu
djeteta mlade dobi od strane njegovih zakonskih zastupnika u pra-
vilu roditelja.

()

UN Konvencija o pravima djeteta, odnosno Op¢i komentar
broj 7 (2005) isti¢e vaznost razli¢itog pristupa djeci mlade dobi u
odnosu na djecu starije dobi (General Comment No7 (2005) Im-
plementing Child Right in Early Childhood).

Utvrdivanjem porijekla djeteta ¢iji su roditelji maloljetni
proizvode se statusne i druge pravne posljedice u odnosu na baku
i djeda, zbog ¢ega je takoder bilo potrebno propisati njihovo sudje-
lovanje u dobrovoljnom utvrdivanju oinstva djeteta (obveza uzdr-
Zavanja unucadi, pravo na ostvarivanje osobnih odnosa, nasljedno
pravo i dr.). Stoga jaca zatita prava djeteta ne moze predstavljati
povredu njegova prava zajam¢enog Konvencijom o pravima djeteta,
niti u kontekstu ove odredbe postoje elementi koji bi ukazivali na
povredu nacela vladavine prava.

Ovakav pristup poznat je u austrijskom i njemackom sustavu
(5 163¢c(1) ABGB i § 1594. i 1596. BGB).
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Odredba ¢lanka 64. stavak 1. tocka 3. nije relevantna u kon-
tekstu priznavanja ocinstva djeteta rodenog u braku, s obzirom da
dijete mlade od 16 godina ne moze sklopiti brak.«

b) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Clanak 63. namijenjen je priznanju ocinstva, no trpi ozbilj-
ne prigovore, a na koje su predlagateljice ispravno ukazale. Doista,
slazemo se s njihovim obrazloZenjem kako je rije¢ o povredi dje-
tetova prava na saznanje podrijetla, jer ¢e sukladno st. 2. maloljet-
nom roditelju trebati odobrenje obaju roditelja, koji ga kumulativno
mozda i ne Zele dati. Time ¢e otpasti mogu¢nost priznanja o¢instva
djetetu rodenom od isto tako maloljetnog roditelja, i otvara se pi-
tanje utvrdivanja njegova oinstva i nepotrebnog vodenja sudskog
postupka. U pravu su predlagateljice kad navode nedosljednost za-
konodavca, koji u nekim drugim situacijama zagovara autonomiju
volje maloljetnika, ne uvjetuju¢i neke njegove radnje suglasnoséu
roditelja/zakonskih zastupnika.

()

Slazem se s predlagateljicama koje ukazuju da uvjetovanje
priznanja o¢instva (¢l. 63. st. 2.) i upis priznanja istoga odobrenjem
roditelja odnosno zakonskih zastupnika vrijeda djetetovo pravo na
izraZavanje misljenja, koje ina¢e ObZ 2014 jam¢i u ¢l. 86. Ospora-
vane su odredbe u neposrednoj kontradikeiji s ¢l. 86. i predstavljaju
povredu nacela vladavine prava. Rije¢ je o zakonskoj nedosljedno-
sti, a slijedom toga i stvaranju pravne nesigurnosti odnosno neu-
skladenosti sa zahtjevom vladavine prava u koje potpada i obveza
postovanja medunarodnih dokumenata kojih je RH strankom (u
konkretnom slucaju povreda ¢l. 7. Konvencije o pravima djeteta).

Dakle, odredbama ¢l. 63. st. 2. i ¢l. 64. st. 1. to¢. 3. povrije-
deno je nacelo vladavine prava i pravo djeteta na saznanje vlastitog
podrijetla.«

21) Clanak 61. i ¢lanak 64. stavak 1. tocke 3. i 5.
ObiZ-a/14

Clanak 61. ObiZ-a/14 glasi:

»Presumpcija bra¢nog ocinstva i iznimke
Clanak 61.

(1) Djetetovim ocem smatra se maj¢in muzZ ako je dijete ro-
deno za vrijeme trajanja braka ili u razdoblju do tristo dana od
prestanka braka.

(2) Ako je majka djeteta u razdoblju do tristo dana od pre-
stanka braka smrcu, sklopila kasniji brak, muz majke iz posljednje-
ga sklopljenog braka smatra se ocem djeteta.

(3) U slucajevima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka, muskarac
koji sebe smatra ocem djeteta moze, uz pristanak majke i maj¢ina
muza, priznati dijete.

(4) Na priznanje o¢instva iz stavka 3. ovoga ¢lanka na odgo-
varajuéi se na¢in primjenjuju odredbe o priznanju olinstva.«

Clanak 64. ObiZ-a/14 citiran je pod tockom 197. ovog rje-

Senja.
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21.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
Predlagateljice navode da dvije navedene odredbe nisu u

skladu, jer ¢lanak 64. stavak 1. tocka 5. ObiZ-a/14 predvida prista-
nak majke i njezinog muza samo ako je dijete rodeno u ograni¢enom
vremenskom periodu, i to kad je dijete rodeno za trajanja parnice
radi razvoda ili ponistaja braka prema ¢lanku 61. stavku 3. ObiZ-

a/l4.

Smatraju da je u tom smislu prijeporan i protuustavan i ¢lanak

64. stavak 1. tocka 3. ObiZ-a/14, kojim se trazi odobrenje zakonskog
zastupnika maloljetne majke za davanje njezinoga pristanka na pri-
znanje o¢instva njezinom djetetu.

b) Predlagateljica »U ime obitelji« (clanak 64. stavak 1.

207,

0ObiZ-a/14)
Predlagateljica osporenu odredbu smatra nepreciznom, $to

po njezinom misljenju dovodi do povrede nacela vladavine prava iz
¢lanka 3. Ustava. U prijedlogu se navodi:

»Odredbom ¢l. 64. st. 1. je propisano da su za upis priznanja
oc¢instva ovisno o okolnostima slucaja potrebni sljede¢i pristanci i
odobrenja:

1. pristanak punoljetne majke neovisno o njezinoj poslovnoj
sposobnosti

2. pristanak majke koja je navrsila $esnaest godina ako je
sposobna shvatiti znacenje i posljedice pristanka

3. pristanak maloljetne majke mlade od Sesnaest godina, uz
odobrenje njezina zakonskog zastupnika

4. pristanak djeteta koje je navrsilo cetrnaest godina, a koje-
mu se priznaje ocinstvo

5. pristanak majke i njezina muza ako o¢instvo priznaje mus-
karac koji sebe smatra ocem djeteta rodenog za trajanja parnice
radi razvoda ili ponitaja braka prema ¢lanku 61. stavku 3. Zakona.

Predlagatelj nalazi spornima tocke 3. i 5. ove odredbe.

Radi se o tome da je pristup utvrden citiranim odredbama
neuskladen s ostatkom Zakona.

Predlagatelj naime nalazi potpuno nejasnim zbog ¢ega se za
upis priznanja o¢instva trazi odobrenje roditelja, a pogotovo je za
predlagatelja nejasno i nerazradeno koje su posljedice toga ako ro-
ditelji odobrenje uskrate.

Isto tako, predlagatelj ukazuje na to da tocka 5. istovremeno
nije uskladena s odredbom ¢l. 61. st. 3. istog zakona prema kojoj
je propisano da muskarac koji sebe smatra ocem djeteta moze, uz
pristanak majke i maj¢ina muza, priznati dijete, $to dodatno stvara
pravnu nesigurnost na ustrb dobrobiti djeteta.

Slijedom naprijed iznijetog, predlagatelj drZi da je i u sluc¢aju
odredbe ¢l. 64. st. 1. to¢. 3. i 5., po srijedi nesuglasnost s temelj-
nim nacelom Ustava RH, a to je nacelo vladavine prava iz ¢l 3.
Ustava Republike Hrvatske. Predlagatelj i u ovom slucaju isti¢e da
nacelo vladavine prava podrazumijeva da zakoni moraju biti op¢i i
jednaki za sve, a zakonske i pravne posljedice izvjesne za adresate
pravne norme (princip pravne izvjesnosti) tj. primjerene njihovim
legitimnim ocekivanjima u svakoj konkretnoj neposrednoj primjeni
zakona. Ovo nacelo stoga podrazumijeva da zakon bude jasan i
precizan (sukladno posebnosti doti¢ne normativne materije) kako
bi se sprijecila arbitrarnost i proizvoljnost u tumacenju i primjeni
zakona, odnosno kako bi se uklonila neizvjesnost adresata pravne
norme u pogledu krajnjeg u¢inka zakonskih odredaba koje se na
njih neposredno primjenjuju.«

¢) Predlagatelji Raji¢ i Kasalo (clanak 64. stavak 1. tocka 1.
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0biZ-a/14)
Predlagatelji osporavaju ¢lanak 64. stavak 1. tocku 1. ObiZ-

a/14 dovodedi ga u vezu s ¢lankom 234. ObiZ-a/14 te navode:

»Odredba ¢l. 64. propisuje pristanke za priznanje o¢instva i
upis istoga u maticu rodenih. Prema st. 1. tocke 1. trazi se pristanak
punoljetne majke neovisno o njezinoj poslovnoj sposobnosti. Dakle,
i punoljetna poslovno nesposobna majka treba (ako Zzeli) dati pri-
stanak na priznanje o¢instva. Medutim, uzme li se u obzir ¢l. 234.
koji odreduje da se osoba djelomice li§ava poslovne sposobnosti (i)
u davanju izjava koje se odnose na osobna stanja (st. 5.), dolazimo
do zakljucka da je ¢l. 64. st. 1. toc. 1 suprotan ¢lanku 234. Eventu-
alna rezerva u ¢l. 234. ne postoji, pa je jasno da osoba koja je lifena
poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na davanje izjave u vezi
s osobnim stanjima, upravo u tom segmentu nema samostalnosti.
Naprotiv, njoj pomaze skrbnik, imenovan upravo za taj dio poslov-
ne sposobnosti koji joj je sudskim rje$enjem oduzet. Dapace, ¢l.
250. propisuje sadrZaj rjeSenja o imenovanju skrbnika odredujuci
‘Prigodom odredivanja duznosti i prava skrbnika centar za socijal-
nu skrb je duzan voditi rauna o opsegu i sadrZaju liSenja poslovne
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sposobnosti punoljetnog §ticenika, te u skladu s time primjenjiva-
ti odgovarajuce odredbe ovog zakona koje se odnose na duznosti
skrbnika’ Evidentno je da se skrbnik imenuje to¢no za odredene
segmente. Postavlja se pitanje — kako onda takva osoba moze dati
pristanak na priznanje ocinstva, na nacin kako to predvida ¢l. 64.2

Smatramo da je rjeSenje suprotno zahtjevu za postivanjem
pravne sigurnosti i izvjesnosti pravne norme, te da je protivno vla-
davini prava.«

21.2. Oc¢itovanje

Ministarstvo
U odnosu na ¢lanak 61. ObiZ-a/14 u ocitovanju se navodi:

»Uvodno napominjemo da ¢lanak 61. definira odredbe o pre-
sumpciji bra¢nog o¢instva kao i iznimke od navedene presumpcije
te u stavku 3. jasno navodi da muskarac koji sebe smatra ocem
djeteta moZe uz pristanak majke i maj¢ina muza priznati dijete.
Intencija ove odredbe je ostvarivanje prava djeteta na saznanje vla-
stita porijekla, kao jedno od temeljnih prava djeteta.

Nadalje, kao $to smo naveli, ¢lanak 61. definira iznimke od
presumpcije braénog ocinstva pa u tom smislu predvida i prizna-
nje o¢instva uz suglasnost majke i maj¢ina muza kao iznimku od
presumpcije bra¢nog oinstva. Radi se o odredbi koja definira po-
trebne pristanke na priznanje o¢instva u tom konkretnom slu¢aju.

Odredba ¢lanka 64. opcenita je i odnosi se na sve ostale slu-
Cajeve priznanja ofinstva i na jednom mjestu definira sve ostale
pristanke i odobrenja koja su potrebna za priznanje oc¢instva, te pri
tom ni na koji na¢in ne anulira odredbu ¢lanka 61. stavka 3. kojom
su propisane potrebne suglasnosti kod te vrste priznanja oinstva.

Dakle, predmetne odredbe ni na koji nac¢in nisu proturje¢ne
te je iz njih razvidno da je pristanak majke i maj¢ina muza na pri-
znanje o¢instva potreban u slu¢ajevima iz ¢lanka 61. (kada je dijete
rodeno za vrijeme trajanja braka ili u razdoblju od tristo dana od
prestanka braka) ali i u slu¢ajevima iz ¢lanka 64. stavka 1. tocke 5.
(kada je dijete rodeno za vrijeme parnice radi razvoda ili ponistaja
braka) te da se na oba slucaja odgovarajuce primjenjuju odredbe
0 priznanju ocinstva.

Ni u kojem dijelu nije dvojbeno da u oba sluc¢aja osoba koja
se smatra ocem djeteta moZe uz suglasnost majke i maj¢ina muza
priznati dijete.

Odredba ¢lanka 64. stavak 1. tocka 3. nije relevantna u kon-
tekstu priznavanja o¢instva djeteta rodenog u braku, s obzirom da
dijete mlade od 16 godina ne moZe sklopiti brak.«

Nadalje se navodi:

»MSPM napominje da je intencija ove odredbe ostvarivanje
prava djeteta na saznanje vlastita porijekla, kao jedno od temeljnih
prava djeteta.

Naime, u praksi postoje brojni slu¢ajevi kada bra¢ni drugovi
formalno ostaju u braku (potpuno sporazumno i dragovoljno) iako
su svjesni da dijete koje je rodeno u tom braku nije njihovo zajed-
nicko dijete, ve¢ da je otac djeteta neki drugi muskarac. Predmetna
odredba omogucuje stvarnom ocu djeteta da, uz suglasnost majke i
njenog muza prizna o¢instvo. Na ovaj nacin titi se interes djeteta
da mu bude utvrdeno stvarno porijeklo u situacijama kada je ono
zbilja nesporno.

Nacelo iz rimskog prava mater semper certa est se tradici-
onalno nastavljalo rije¢ima pater semper incertus est. Kako bi se
nesigurnost u pogledu o¢instva u vremenima kada nisu postojale
metode DNK testiranja ublazila, prethodno je nacelo dopunjeno
na nacin da glasi: mater semper certa est, pater est, quem nuptiae
demonstrant.

Odredba ¢l. 61. predstavlja uravnoteZenu zastitu interesa
kako djeteta s jedne strane tako i roditelja s druge strane temeljenu
na stvarno-zivotnom iskustvu.

U slucajevima kada je brak prestao smréu, a majka sklopi
drugi brak u periodu od 300 dana od prestanka braka tijekom kojeg
je rodeno dijete zakonodavac je uvazio realnu mogucnost neke od

211.

dvije vjerojatnosti — da je osoba s kojom je majka sklopila brak
usprkos nedavne smrti prethodnog supruga stvarni otac djeteta ili
kako je novi suprug voljan preuzeti ulogu oca djeteta kojem je bio-
loski otac preminuo. Na taj nacin se odredbom ¢l. 61. st. 2. Obitelj-
skog zakona osiguralo da dijete odrasta i uziva skrb oba roditelja.

Ovakvo rjeSenje niti na koji na¢in ne predstavlja diskrimina-
ciju s obzirom da u ostalim situacijama postoje dva Ziva muskarca
koja su u sporu oko toga tko je otac djeteta, a taj se spor moze
rijesiti ili sporazumno (¢lanka 61. stavka 3.) ili vodenjem odgova-
rajuceg sudskog postupka, a dijete je zasti¢eno ¢injenicom da mu
je kao otac upisana Ziva osoba.

Predlagatelj-udruga ‘U ime obitelji’ tvrdi kako odredba ¢l.
61. st. 3. Obiteljskog zakona predstavlja povredu ¢l. 63. Ustava jer
dovodi do ‘pravne nesigurnosti zbog mogu¢nosti manipulacije po-
drijetlom djeteta.

Kao $to je navedeno, odredba ¢l. 61. Obiteljskog zakona odra-
Zava uravnoteZenu zastitu roditelja i djeteta temeljenu na stvarno-
zivotnom iskustvu. Prema odredbi ¢l. 61. st. 3. Obiteljskog zakona
1) muskarac koji sebe smatra ocem djeteta moze, uz pristanak 2)
majke i 3) maj¢ina muZa, priznati dijete. Ukratko, ¢l. 61. Obitelj-
skog zakona zahtjeva suglasnost sve tri osobe. Zivotno iskustvo
ukazuje kako nije vjerojatno da ce ba$ sve tri osobe dati takvu
suglasnost ako dijete uistinu nije bioloski potomak muskarca koji
sebe smatra ocem.

U slu¢ajevima kad sve tri osobe daju takvu suglasnost iako
su svjesne da dijete nije bioloski potomak konkretnog muskarca
radi se o situaciji koja je uredena kaznenopravnim zakonodavstvom
(npr. prijevara, trgovina ljudima, ogranicenje temeljnih prava o ko-
joj odlucuje nadlezni kazneni sud. Drugim rije¢ima tvrdnja predla-
gatelja da ne postoji adekvatna sudska zastita interesa djeteta nije
osnovana.

Podredno se ukazuje i da se na priznanje ocinstva uredeno
ovim ¢lankom primjenjuju odredbe koje se odnose na priznanje
ocinstva, a §to proizlazi i iz odredbe ¢lanka 64. stavka 1. Obiteljskog
zakona.

Iz svega navedenoga proizlazi da predlagatelji nisu u pravu
kada dovode u pitanje valjanost odredbi ¢lanka 61. Obiteljskog za-
kona, bududi isti kao oborivu presumpciju ureduje nacelo pater est,
quem nuptiae demonstrant, ujedno uredujudi i iznimke od toga
nacela, kao i jasan postupak kojim ¢e se takva presumpcija moci
oboriti

Protivno tvrdnjama predlagatelja, smatramo da predmetna
odredba ne omogucuje manipulaciju porijeklom djeteta vide nego
je to omoguceno institutom priznanja o¢instva, a koji institut po-
stoji u pravnom poretku Republike Hrvatske i u komparativnim
sustavima ve¢ dugi niz godina.«

U odnosu na ¢lanak 64. ObiZ-a/14 u ocitovanju se navodi:

»0Odredba prema kojoj dijete mlade od $esnaest godina pri-
znaje o¢instvo, odnosno majka mlada od $esnaest godina daje pri-
stanak na priznanje ocinstva uz odobrenje zakonskih zastupnika
ne predstavlja povredu nacela vladavine prava, ve¢ pojadanu zastitu
djeteta mlade dobi od strane njegovih zakonskih zastupnika u pra-
vilu roditelja.

UN Konvencija o pravima djeteta, odnosno Op¢i komentar
broj 7 (2005) isti¢e vaznost razli¢itog pristupa djeci mlade dobi u
odnosu na djecu starije dobi (General Comment No7 (2005) Im-
plementing Child Right in Early Childhood).

Utvrdivanjem porijekla djeteta ¢iji su roditelji maloljetni
proizvode se statusne i druge pravne posljedice u odnosu na baku
i djeda, zbog ¢ega je takoder bilo potrebno propisati njihovo sudje-
lovanje u dobrovoljnom utvrdivanju oinstva djeteta (obveza uzdr-
Zavanja unucadi, pravo na ostvarivanje osobnih odnosa, nasljedno
pravo i dr.). Stoga jaca zadtita prava djeteta ne moze predstavljati
povredu njegova prava zajam¢enog Konvencijom o pravima djeteta,
niti u kontekstu ove odredbe postoje elementi koji bi ukazivali na
povredu nacela vladavine prava.

Ovakav pristup poznat je u austrijskom i njemackom sustavu
($ 163c(l) ABGB i § 1594. i 1596. BGB). Odredba ¢lanka 64. stavak
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1. tocka 3. Obiteljskog zakona nije relevantna u kontekstu prizna-
vanja oc¢instva djeteta rodenog u braku, s obzirom da dijete mlade
od 16 godina ne moze sklopiti brak.

Iz odredbe izuzetno jasno proizlazi kako bez pristanka majke
odobrenog od njezina zakonska zastupnika priznanje nece proizvo-
diti ucinke. Stovise, svakoj razumnoj osobi je vrlo jasno zbog Cega
je zakonodavac u konkretnom slu¢aju propisao uvjet odobrenja od
strane zakonskog zastupnika. Pruzajuci posebnu zastitu djeci koja
nisu u dovoljnoj mjeri razvila sposobnost samostalnog donosenja
promigljenih odluka zakonodavac je postupao temeljem svoje ob-
veze iz ¢l. 63. Ustava.

U odnosu na pausalno iznesenu tvrdnju kako ostaje nera-
zradeno koje su posljedice ako roditelji uskrate odobrenje korisno
je jednostavno ukazati na odredbe ¢l. 70. do ¢l. 73. Obiteljskog
zakona.

Napominjemo da ¢lanak 61. Obiteljskog zakona definira
odredbe o presumpciji bra¢nog o¢instva kao i iznimke od navede-
ne presumpcije te u stavku 3. jasno navodi da muskarac koji sebe
smatra ocem djeteta moZe uz pristanak majke i majc¢ina muza pri-
znati dijete. Intencija ove odredbe je ostvarivanje prava djeteta na
saznanje vlastita porijekla, kao jedno od temeljnih prava djeteta.

Nadalje, kao $to smo naveli, ¢lanak 61. Obiteljskog zakona
definira iznimke od presumpcije bra¢nog o¢instva pa u tom smislu
predvida i priznanje o¢instva uz suglasnost majke i maj¢ina muza
kao iznimku od presumpcije bra¢nog ocinstva. Radi se o odredbi
koja definira potrebne pristanke na priznanje o¢instva u tom kon-
kretnom slu¢aju.

Odredba ¢lanka 64. opéenita je i odnosi se na sve ostale slu-
Cajeve priznanja ocinstva i na jednom mjestu definira sve ostale
pristanke i odobrenja koja su potrebna za priznanje o¢instva, te pri
tom ni na koji nacin ne anulira odredbu ¢lanka 61. stavka 3. kojom
su propisane potrebne suglasnosti kod te vrste priznanja ocinstva.

Clankom 64. stavkom 1. to¢ka 5. dodatno se ureduje situa-
cija iz ¢lanka 61. stavka 3. Obiteljskog zakona u pogledu priznanja
odinstva djeteta rodenog u braku, kada postoji suglasnost izmedu
oca djeteta, majke djeteta i njenog bra¢nog druga. Predmetna je
situacija vrlo jasno uredena, odredba je uskladena s ¢lankom 61.
stavkom 3., a posebno se vodilo ra¢una o potrebi da dijete doista
zna tko su mu pravi bioloski roditelji i pogotovo da se pri tome
pokusa izbjeci nepotrebne sudske sporove u onim situacijama koje
medu zainteresiranim osobama nisu sporne. Napominjemo da je i
do sada bilo moguce osporavati bra¢no ocinstvo i utvrdivati oso-
bu koja je stvarni otac djeteta, ali se to moralo raditi u sudskom
postupku - ovime se samo ureduje mogucnost da se to u¢ini i bez
sudskog postupka na nacin da se pred maticarem daju odgovara-
juce izjave, nakon kojih ¢e uslijediti promjena upisa u pogledu oca
djeteta.

Dakle, predmetne odredbe ni na koji nacin nisu proturje¢ne
te je iz njih razvidno da je pristanak majke i maj¢ina muza na
priznanje oc¢instva potreban u slu¢ajevima iz ¢lanka 61. Obiteljskog
zakona (kada je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili u razdo-
blju od tristo dana od prestanka braka) ali i u slu¢ajevima iz ¢lanka
64. stavka 1. tocke 5. Obiteljskog zakona (kada je dijete rodeno za
vrijeme parnice radi razvoda ili ponistaja braka) te da se na oba
slu¢aja odgovarajuce primjenjuju odredbe o priznanju oinstva.

Ni u kojem dijelu nije dvojbeno da u oba slu¢aja osoba koja
se smatra ocem djeteta moze uz suglasnost majke i maj¢ina muza
priznati dijete.«

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se

»Navodi podnositelja prijedloga potpuno su neutemeljeni.

Naime, ¢lankom 64. stavkom 1. propisano je da je za upis
priznanja oinstva potreban pristanak punoljetne majke neovisno
0 njezinoj poslovnoj sposobnosti.

Sukladno ¢lanku 258. Obiteljskog zakona propisano je da
samo S§ticenik, neovisno o dijelu u kojem je lisen poslovne spo-
sobnosti, moze donijeti odluke o: priznanju ocinstva, pristanku
na priznanje ocinstva, pristanku na sklapanje braka, pristanku na

213.
vodi:

214.

razvod braka, pristanku na stupanje u Zivotne zajednice s osoba-
ma razli¢itog ili istog spola te o prestanku navedenih zajednica,
pristanku na posvojenje te drugim odlukama koje imaju znacenje
izjava o strogo osobnim stanjima, osim onih o kojima ovaj Zakon
odreduje drukdije.

Sukladno medunarodnim dokumentima koji ureduju ovo
podrugje, te sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava Obi-
teljskim zakonom je uredeno pravo osoba koje su liSene poslovne
sposobnosti, pa ¢ak i u dijelu koji se odnosi na osobna stanja da
samo oni donose odluke navedene u ¢lanku 258. Obiteljskog za-
kona.

Povod predlozenim izmjenama upravo je Presuda Europsko-
ga suda za ljudska prava u predmetu Kruskovi¢ protiv Hrvatske
(Zahtjev br. 46185/08) od 21. lipnja 2011. godine, kojom je utvr-
dena povreda prava na postivanje obiteljskog Zivota podnositelju
zahtjeva koji je bio lisen poslovne sposobnosti jer ‘prema mjerodav-
nom domacdem pravu nije imao nikakvu moguénost priznati svoje
odinstvo pred nacionalnim vlastima ... premda su se podnositelj
zahtjev i majka djeteta slagali da je on bioloski otac djeteta’

Predmetna odredbe ni na koji nadin nisu suprotne nacelu
pravne sigurnosti.«

21.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Odredba ¢lanka 64. stavak 1. tocka 5. jest neuskladena s
¢lankom 61. stavak 3. Prilikom predlaganja amandmana o pri-
znanju izvanbra¢nog ocinstva za trajanja braka koji je sadrzan u
¢lanku 61. stavak 3. zakonodavac je propustio uskladiti legitimacij-
ske odredbe o priznanju o¢instva u ¢lanku 64. Obiteljskog zakona
2014.«

b) PF Rijeka
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

215.
vodi:

»Ad. 8. osobno sam misljena da je ¢l. 64. protivan nacelu
prave sigurnosti, predvidljivosti i izvjesnosti. Temeljno ljudsko
pravo na uspostavljanje i pravno priznavanje veze djeteta s ocem
doslovno je ograniceno arbitrarnom kombinacijom pristanaka i
odobrenja... Danas kad su dostupne, pouzdane i sve jeftinije me-
tode DNA vjestacenja, doslovno do ku¢ne uporabe, veza djeteta i
oca mora se graditi na izvjesnosti bioloskog podrijetla $to u ovom
primjeru nije slucaj. U obiteljskim odnosima na Zalost Cesta su ira-
cionalna ponasanja koja mogu dovesti do ugroZavanja prava djeteta
nerazumnom uskratom pristanka i/ili odobrenja. Primjena norme
u praksi moZe dovesti do zlouporaba prava djeteta, kao i do laznih,
odnosno ‘fiktivnih’ priznanja oinstva.«

c) PF Split
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Na str. 12. Prijedloga iznose se primjedbe glede ¢l. 61. i ¢l.
64. st. 1. t. 5. na ¢ju neuskladenost ukazuju predlagateljice. No,
¢ini se da je omaskom dalje iznesena primjedba da je ‘u tom smi-
slu prijeporna i protuustavna odredba ¢l. 64. st. 1. t. 3. kojom se
trazi odobrenje zakonskoga zastupnika maloljetne majke da bi ona
dala pristanak na priznanje o¢instva njezinome djetetu’ Prethodno
spomenute dvije odredbe se odnose na slucaj priznanja olinstva
djeteta glede kojega bi, inace, vrijedila presumpcija bra¢nog ocin-
stva. Odredba ¢l. 64. st. 1. t. 3. slijedi logiku odredbe ¢l. 63. st. 2.
te se i spominje u podnaslovu na str. 11., na mjestu gdje predlaga-
teljice iznose prigovore upravo glede odredbe ¢l. 63. st. 2. pa je za
pretpostaviti da je omaskom ova primjedba navedena na str. 12.
umjesto str. 11.«
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U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

217.
navodi:

218.
vodi:

219.

»... uz ono $to predlagatelj navodi, a s ¢ime se slazem, na-
mece se i pitanje za$to u odnosu na pristanak majke mlade od
16 godina (za upis priznanja o¢instva) nije postavljen uvjet ‘ako je
sposobna shvatiti znacenje i posljedice pristanka. Smatra li zakono-
davac da to zakonski zastupnik/roditelj moze adekvatno procijeniti?
Time dolazimo i do pitanja zasto se uopce trazi odobrenje zakon-
skog zastupnika ako ve¢ cijeli Zakon, navodno, tezi osiguranju vece
autonomije za dijete? Zakonodavac se ocito nije zamarao pitanjem
velikog utjecaja koje roditelj ima na dijete u toj dobi (neovisno o
tome kakve je naravi taj utjecaj). Konacno, ili mozda prije svega
navedenog, pitanje je uopée zasto se mijenja postojece rjesenje i
omogucava priznanje ocinstva i pristanak na to priznanje osobama
mladima od 16 godina. Dijete koje je postalo roditeljem se poku-
$ava i dalje tretirati prvenstveno kao dijete, a ujedno se snizava
dob za priznanje/pristanak na priznanje o¢instva. Ostaje neshvat-
ljiva intencija zakonodavca, je li to dijete dovoljno zrelo da bude
roditeljem ili ipak nije? Pored toga, viSe se u Zakonu ne spominje
mogu¢nost da maloljetnik s navrSenih 16 godina koji je postao ro-
ditelj stekne poslovnu sposobnost odlukom suda $to, takoder, nije
u skladu s namjerom zakonodavca da djetetu osigura vecu autono-
miju. Takvih kontradiktornosti ima i drugdje u Zakonu i o¢ito je da
zakonodavac neke ideje, koje same po sebi nisu nuzno bile lo3e, ili
nije prihvatio ili ih nije dosljedno ni kvalitetno proveo.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Raji¢a i Kasala se

»Ne nalazim suprotstavljenost navedenih odredaba o kojima
govore predlagatelji jer ¢l. 64. st. to¢. 1. trazi pristanak punoljetne
majke neovisno o njenoj poslovnoj sposobnosti, §to onda ukljuuje
i situaciju u kojoj je majka liSena poslovne sposobnosti upravo u
dijelu koji se odnosi na osobna stanja.

Nadalje, nejasan ostaje i komentar glede ¢l. 250. i odrediva-
nja duznosti i prava skrbnika, kako s obzirom na sadrzaj ¢l. 64. st.
toc. 1. (neovisno o poslovnoj sposobnosti majke), tako i s obzirom
na to $to ¢l. 258. medu odlukama o osobnim stanjima koje donosi
iskljucivo $ticenik izri¢ito navodi i pristanak na priznanje oc¢instva.
Dakle, skrbnik svakako neée sudjelovati u dono$enju odluke o da-
vanju pristanka.«

d) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»U Prijedlogu za ocjenu ustavnosti ukazuje se na nesklad
dviju odredaba - ¢l. 61. st. 3.1 ¢l. 64. st. 1. t. 5. Naime, ¢l. 64.
st. 1. to€. 5. (pristanak za upis priznanja o¢instva) trazi pristanke
(majke i muza) ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja parnice radi
razvoda ili ponistaja braka, pozivajudi se na ¢l. 61. st. 3, a ta se pak
odredba poziva na st. (1 i) 2. u kojoj se ustanovljava presumpcija
ocinstva (maj¢ina kasnijeg muza) jer je prethodni muz umro. Da-
kle, umrli muz bi trebao, ovom logickom zavrzlamom dati prista-
nak, $to dakako nije moguce. Slazem se s navodom iz Prijedloga
da je prijeporna i protuustavna odredba ¢l. 64. st. 1. to¢. 3. Zakona,
kojom se trazi odobrenje zakonskoga zastupnika maloljetne majke
da bi ona dala pristanak na priznanje o¢instva njezinome djetetu. O
odustajanju od autonomije volje djeteta, kakvo je predvideno ovom
odredbom, v. supra 13.

)

Prema tome, miljenja smo da su ove odredbe medusobno
kontradiktorne i time suprotne nacelu vladavine prava.«

U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Predlagatelj osporava zakonom propisanu potrebu davanja
pristanka na priznanje o¢instva od strane maloljetne majke mlade
od 16 godina (to¢. 3), uvjetujudi je odobrenjem njezina zakonskog
zastupnika.

220.
navodi:

221.

222,

Smatramo da je predlagatelj u pravu, tim vise $to ukazuje
na nejasno¢u norme u smislu nerazradenosti pravnih posljedica u
slu¢aju uskrate takvog odobrenja i stvaranja nesigurnosti naustrb
dobrobiti djeteta.

Isto tako, predlagatelj istice da je tocka 5 neuskladena s ¢l. 61.
st. 3. prema kojoj se odredbi razraduje pristanak majke i maj¢ina
muZa na upis priznanja ocinstva.

Skloni smo protumaciti danu situaciju na nacin da je to¢. 5.
ponavljanje ¢l. 61. st. 3, medutim da je to¢. 3 (pristanak maloljet-
nike majke) ovako kako je koncipirana, apriorno uskracujuéi svo-
jevrsnu poslovnu sposobnost maloljetne majke, protivna ne samo
zastiti dobrobiti djeteta maloljetne majke, ve¢ i da nije u skladu s
odredbama Obiteljskoga zakona koje u mnogim institutima djetetu
(dakle i majci mladoj od 16 godina u ovome slucaju) daju djelo-
mi¢nu procesnu sposobnost (npr. ¢l. 25.st.2; 63.st.], to¢.2; ¢l. 85; ¢l
86.s5t.3; ¢l. 87; ¢l. 90; ¢l. 188.st.2; ¢l. 191; ¢l. 226; te osobito ¢l. 359).

Stoga smo misljenja da je ¢l. 64. st. 1. neuskladen s ostalim
odredbama Obiteljskog zakona i time suprotan nacelu vladavine
prava.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Raji¢a i Kasala se

»Predlagatelji sasvim ispravno uocavaju nesklad ¢lanaka 64.
i 234. Naime, kad se osobu djelomice liava poslovne sposobnosti
za davanje osobnih izjava (i za taj dio ju se stavlja pod skrbnistvo),
znaci da takva osoba ne moze samostalno davati ‘izjavu ili podu-
zimati radnju koja se odnosi na osobna stanja .. (¢l. 234. st. 5).
Naprotiv, ¢l. 64. daje majci apsolutno pravo na davanje izjave bez
obzira na njezinu poslovnu sposobnost $to je u direktnoj koliziji s
¢l. 234, st. 4.1 5.

Misljenja smo da je rije¢ o krSenju pravne sigurnosti zbog
nejasnoce i kolizije dviju pravnih normi, te time i povrede nacela
vladavine prava. Zbog toga bi ¢l. 64. st. 1. to¢. 1. trebalo ukinuti.«

22) Clanak 65. ObiZ-a/14
Clanak 65. ObiZ-a/14 glasi:

»Posebne odredbe o priznanju oc¢instva
Clanak 65.
(1) Priznanje o¢instva je neopozivo.
(2) Priznanje ocinstva zacetog, a jo§ nerodenog djeteta proi-
zvodi pravni u¢inak ako se dijete rodi Zivo.

(3) O¢instvo se ne moze priznati nakon djetetove smrti, osim
ako to dijete ima potomstvo.

(4) Iznimno se mozZe priznati o¢instvo mrtvorodenu djete-
tu ili djetetu koje je umrlo pri rodenju, uz vlastoru¢no napisan i
potpisan pristanak majke, a u slu¢aju da majka zbog zdravstvenog
stanja nije u mogucnosti vlastoru¢no napisati i potpisati pristanak,
pristanak majke ¢e biti valjan ako je izjavljen usmeno u nazo¢nosti
dvaju svjedoka.«

22.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica osporenu odredbu smatra nesuglasnom s

¢lankom 3. Ustava te navodi:

»Po misljenju predlagatelja citirana odredba ¢lanka 65. pruza
nedovoljnu zastitu pijeteta umrlog djeteta. To posebno jo$ dolazi do
izrazaja imajuci u vidu da se u istom Zakonu u ¢l. 81. st. 2. navodi
da osporavanje o¢instva nije dopusteno poslije djetetove smrti.

Pravna sigurnost dodatno je naruSena u onom dijelu u ko-
jem se u stavku 4. ovog ¢lanka podredno zahtjeva maj¢in usmeni
pristanak pred dva svjedoka.

Po miSljenju predlagatelja odredbom ¢l. 65, posebice ako se
ima u vidu i naprijed citirana odredba ¢l. 81. st. 2. Obiteljskog za-
kona, osim §to je u znatnoj mjeri narusena pravna sigurnost, istom
odredbom kroz nedovoljnu zastitu pijeteta umrlog djeteta, povri-
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jedena je temeljna vrednota iz ¢l. 3. Ustava RH, a to je postivanje
prava Covjeka.

Odredbom ¢l. 69. st. 6. je propisano da ako se oinstvo djete-
ta, ¢iji su majka ili mogudi otac osobe liSene poslovne sposobnosti
u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja, nije uspjelo utvrditi
priznanjem, skrbnik majke ili oca, ovisno o okolnostima slucaja,
duzan je pokrenuti postupak radi utvrdivanja ocinstva sudskom
odlukom u roku od trideset dana od dana primitka obavijesti da
nije pribavljen pristanak odnosno od dana uskrate odobrenja iz
¢lanaka 63. i 64. Zakona.

Po misljenju predlagatelja i u slu¢aju stavka 6. ¢lanka 69.
dolazi do izrazaja potpuna pravna nesigurnost.

Predlagatelj nalazi spornim to $to se u citiranim odredba-
ma spominju ‘strogo osobna stanja, a da se istovremeno ne daje
nikakvo tumacenje $to ta strogo osobna stanja predstavljaju. Pred-
lagatelj je stoga misljenja kako se ovakvim nedorecenostima otvara
prostor za razli¢ite arbitrarnosti $to ponovno stvara pravnu nesi-
gurnost koja je na ustrb dobrobiti djeteta.

Dakle upravo zbog ovakve pravne ne sigurnosti na koje je
predlagatelj ukazao u slu¢aju odredbe ¢l. 69. st. 6., viSe je nego
odito kako je i u slu¢aju citirane odredbe po srijedi nesuglasnost s
temeljnim nacelom Ustava RH, a to je nacelo vladavine prava iz ¢l
3. Ustava Republike Hrvatske.«

b) Predlagatelj Domjanovi¢ (¢lanak 65. stavak 4. ObiZ-a/14)

223.  Predlagatelj Domjanovi¢ smatra da osporena odredba nije
suglasna nacelu vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava te navodi:

»Odredbom ¢l. 65. st. 4. propisana je iznimka u odnosu na
uobi¢ajene moduse priznanja o¢instva. Njome se dopusta priznanje
odinstva mrtvorodenu djetetu ili djetetu koje je umrlo pri rodenju.
Smatramo da se ovom odredbom nedovoljno $titi pijetet umrlog
djeteta, tim viSe $to se u ¢l. 81. st. 2. navodi da osporavanje o¢in-
stva nije dopusteno poslije djetetove smrti. Dakle, radi se o dvjema
odredbama koje su u moralnom i logi¢nom smislu proturje¢ne.

Daljnja je, ovaj puta pravna nelogi¢nost i time protivnost vla-
davini prava, §to isti ¢lanak u st. 2. zabranjuje priznanje o¢instva
zaletog, a jo§ nerodenog djeteta (arg. ex tvrdnje dies incertus pro
conditione habetur). Dakle, te su dvije odredbe u logi¢noj suprot-
nosti (isto ¢injeni¢no stanje ureduje se na dva razli¢ita nacina).
Potpuno je nejasno $to je zakonodavac htio postici te proizvodi li
u tim slu¢ajevima priznanje oc¢instva pravni ucinak ili ne? Ovakvo
sro¢ena norma ¢l. 65. st. 4. kida sve pravne veze s ukorijenjenim
pravnoteorijskim postavkama o nastanku pravnog subjektiviteta
fizitke osobe (v. N. Gavella, Osobna prava, I dio, Zagreb, 2000).
Treba razlikovati priznanje o¢instva mrtvorodenog djeteta od pri-
znanja o¢instva djeteta koje je umrlo pri porodu na $to se i odnosi
odluka Europskog suda za ljudska prava u predmetu Habulinec i
Filipovi¢, Zahtjev broj 51166/10 od 9.8.2011. godine (predmet u
kojem otac izvanbra¢no rodenoga djeteta koje je umrlo pri porodu
nije mogao priznati odinstvo svojemu djetetu — vezano uz ¢l. 58.
st. 2. ObZ 2003.).

Dodatnu pravnu nesigurnost izaziva uvjet za takvo priznanje
odinstva — tj. pristanak majke (podredno, ako je u lo§em zdravstve-
nom stanju) izjavljen usmeno u smislu dijela odredbe koji trazi
maj¢in usmeni pristanak pred dva svjedoka. Sasvim je izvjesno da
su na temelju ovakvog uvjeta moguce razlicite zloporabe prava, na-
rocito od strane oca ako bi majka nakon poroda umrla.«

22.2. Ocitovanje

Ministarstvo

224. U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»Ovom se odredbom ispunjava pravna praznina koja je po-
stojala prema Obiteljskom zakonu iz 2003. godine u vezi s utvrdi-
vanjem porijekla mrtvorodenoga djeteta ili djeteta koje je umrlo
pri rodenju, uzimajuci u obzir Naputak za provedbu Zakona o dr-

Zavnim maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih (Narodne
novine, broj 26/2008). Prema to¢ki 21. ovoga Naputka ‘Cinjenica
rodenja mrtvorodenog djeteta upisuje se u maticu rodenih s poda-
cima koji su predvideni za Zivorodeno dijete, a osobno ime unosi
se na izri¢it zahtjev roditelja’

Za upis muskarca koji priznaje o¢instvo u ovakvim okolno-
stima ¢lanak 65. Obiteljskog iznimno dopusta vlastoru¢no napisan i
potpisan pristanak majke, budu¢i da se prema ¢lanku 12. Zakona o
drZavnim maticama ‘rodenje mrtvorodenog djeteta mora prijaviti u
roku 24 sata od sata rodenja djeteta’ Uzima se u obzir zdravstveno
stanje Zene neposredno nakon poroda djeteta, posebno ako se radi
o porodu carskim rezom. Majka djeteta, s obzirom na porod, nije
fizi¢ki u stanju u roku od 24 sata po rodenju djeteta dati neposred-
no svoj pristanak pred nadleznim tijelima.

Povod ovoj odredbi je postupak pred Europskim sudom
za ljudska prava u predmetu Habulinec i Filipovi¢, Zahtjev broj
51166/10, od 09. 08. 2011. godine, u kojemu predmetu otac izva-
nbra¢no rodenoga djeteta koje je umrlo pri porodu nije mogao
priznati olinstvo svojemu djetetu jer to Obiteljski zakon iz 2003.
godine izri¢ito zabranjivao, tako da je dijete bilo pokopano bez
podatka o ocu.

MSPM smatra da predmetna odredba nije protivna nacelu
pravne sigurnosti.«

225. U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovi¢a se
navodi:

»U odgovoru na prethodni prijedlog za ocjenu ustavnosti
dano je detaljno obrazloZenje ove odredbe.«

22.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
226. U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se
navodi istovjetno kao pod tockom 224. ovog rjesenja.

b) PF Rijeka
227. U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»(...) ‘posebne odredbe o priznanju odinstva’ kako smo istakli
u misljenju u predmetu U-I-6701/2014 odredba je doista konfu-
zna, neprecizna, nedomisljena, napose u kontekstu teorijske pod-
loge fizitke osobe kao pravnog subjekta u nastajanju. Zakonodavac
treba poci od anticipiranog uvaZavanja najboljeg interesa djeteta i
dosljedno, bez iznimaka, normirati moguénost da priznanje ocin-
stva proizvodi uc¢inke i kad dijete nije Zivorodeno. Nomotehnicki u
zakonu treba izbjegavati iznimke (¢l. 65. st. 4) napose kad se one
formalno pravno tehni¢ki svode na ‘vlastoru¢no napisan i potpisan
pristanak majke... ili izjavu iste u nazo¢nosti dvaju svjedoka!!” Mi-
$ljenja smo da Zivotne situacije koje pokusava rijesiti ¢l. 65 treba
pravno normirati na suvremeniji na¢in uvaZavaju¢i nacelo vlada-
vine prava na nadin koji ¢e u tim rijetkim Zivotnim situacijama
dosljedno tititi dostojanstvo i osjecaje svih stranaka, djeteta, oca
i majke i u tim teskim Zivotnim situacijama mrtvorodenog djeteta
ili smrti djeteta tijekom poroda. Primjeri iz sudske prakse upucuju
na zaklju¢ak da u RH jo§ ne postoji svijest o zastiti dostojanstva
ljudskog bi¢a u nastajanju.«

228. U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se na-
vodi istovjetno kao i u odnosu na prigovore predlagateljice »U ime
obitelji«.

c) PF Split
229. U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»(..) podriavam primjedbe predlagatelja na spomenutu
odredbu. Medutim, dodala bih i to da predlagatelj ukazuje na nedo-
voljnu zastitu pijeteta umrlog djeteta, no ne obrazlaZe taj zaklju¢ak
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ve to samo povezuje s ¢injenicom da osporavanje odinstva nije
dopusteno poslije djetetove smrti.«

U miljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»(...) Ponajprije, zelim ukazati na to da se predlagatelj (jed-
nako kao i sam zakonodavac u Tezama za Nacrt prijedloga Obitel;-
skog zakona /svibanj 2013., str. 6./) obrazlazuci ovu to¢. Prijedloga,
pogresno poziva na predmet Habulinec i Filipovi¢ protiv Hrvatske
(Zahtjev br. 51166/10 od 9. kolovoza 2011.; Odluka 4. lipnja 2013.).

Naime, u ovom predmetu nije se radilo o ‘djetetu umrlom
pri porodu’ kojem otac nije mogao priznati ocinstvo, kako navodi
predlagatelj, nego se radilo o djetetu koje je umrlo dan kasnije u
bolnici. I sasvim je u redu da mu ‘izvanbra¢ni otac’ nije mogao
priznati oc¢instvo ako se javio tri mjeseca nakon smrti djeteta oti-
$av$i u mati¢ni ured i zatraZivsi upis ocinstva u maticu rodenih.«

Potom se u odnosu na osporeni ¢lanak o prigovorima pred-

lagateljice »U ime obitelji« i predlagatelja Domjanovi¢a, navodi:

231.

»Kod ove to¢. Prijedloga, iskoristila bih priliku odstupiti od
metodoloskog uzusa koji nalaZe osvrt na svaki prijedlog ponaosob
i osvrnula bih se na Prijedlog 1. i Prijedlog 2. po pitanju tumadenja
¢l 65. st. 2. 14, te ¢l. 81. st. 2. Predlagatelj iz Prijedloga 2. ukazuje
ponaosob i na st. 2. ¢l. 65. koji, kako predlagatelj kaze, ‘zabranjuje’
priznanje ocinstva zaletog, a jo$ nerodenog djeteta. Rekla bih da
se tu radi o dvije razli¢ite, a obje specifi¢ne situacije.

Stavak 2. ¢l. 65. ne zabranjuje priznanje ocinstva ve¢ navodi
da ¢e ono proizvoditi u¢inak ako se zaceto dijete rodi Zivo i sma-
tram da isti prvenstveno ima u vidu oca za kojeg je upitno hoce
li docekati rodenje svog djeteta npr. zbog teske bolesti, odlaska na
ratiste i si.

Stavak 4. ¢l. 65. se odnosi na specifi¢nu situaciju u kojoj je
dijete mrtvorodeno ili je umrlo pri porodu, a (navodni) otac je,
odito, ziv u tom trenutku. Bududi iza tog djeteta, bilo da je mr-
tvorodeno bilo da je umrlo pri porodu, nije ostalo potomaka niti
je ono nakon poroda Zivjelo, takvo priznanje nece proizvoditi npr.
nasljednopravne ucinke, stoga ne drzim to rjesenje tako spornim
kao predlagatelji.

Drugacije je kada se radi o situaciji iz stavka 2. ¢l. 65. gdje je
ucinak priznanja uvjetovan time da se dijete rodi Zivo pa to §to je
dijete makar i kratko vrijeme Zivjelo nakon poroda moze izazvati
neke ucinke u imovinskopravnom smislu. U slu¢aju mrtvorodenog
djeteta i djeteta umrlog pri porodu nema takvih ucinaka i, narav-
no, nece se npr. postaviti pitanje duZnosti oca na uzdrzavanje tog
djeteta. Ne drzim ovo rje$enje spornim niti u odnosu na ¢injenicu
da je zabranjeno osporavanje o¢instva nakon smrti djeteta, niti u
odnosu na neopozivost izjave o priznanju o¢instva, s obzirom da
je u pitanju specifi¢na situacija.«

d) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Osporavani ¢lanak 65. ureduje neke posebne situacije u vezi
s priznanjem odinstva. Iz primjedbi na navedeni ¢lanak moze se
zakljuciti da predlagatelj osporava cijeli ¢lanak, a osobito iznimku
koju predvida st. 4, navodeci da ¢lanak 65. ‘pruza nedovoljnu zasti-
tu pijeteta umrlog djeteta’ Navedeno se dovodi u vezu sa zabranom
osporavanja o¢instva poslije djetetove smrti (prema odredbi ¢l. 81.
st. 2.).

Nadalje, predlagatelj dvoji o pravnoj sigurnosti koja je naru-
$ena u st. 4 istoga ¢lanka, gdje se podredno zahtjeva maj¢in usmeni
pristanak pred dva svjedoka kako bi se zbog maj¢ina narusenog
zdravlja omogucio pristanak i upis priznanja o¢instva, u slu¢aju da
majka umre prije izlaska iz bolnice. Predlagatelj za oba slu¢aja tvrdi
da je ‘narusena pravna sigurnost ... kroz nedovoljnu zastitu pijeteta
umrlog djeteta..] i time ‘temeljna vrednota iz ¢l. 3. Ustava RH, a to
je poStovanje prava Covjeka’

Misljenja smo da se ne moze govoriti kako je rije¢ o nedovolj-
noj zastiti pijeteta djeteta nakon njegove smrti, da se omogucavanje

priznanja o¢instva nakon njegove smrti (odnosno mrtvorodenom
djetetu ili djetetu koje je umrlo pri rodenju) ne moze dovesti u vezu
s kr$enjem pijeteta umrlog. Naime, zastita pijeteta podrazumijeva,
u pravnome smislu, za umrlome bliske osobe ‘pravo §tititi ono $to
su bila osobna prava umrloga (ugled, ¢ast, dostojanstvo, pravo na
ime, lik, privatnost i si.) od napada i povreda. (Pravni leksikon, LZ
Miroslav Krleza, Zagreb, a.n., str. 1068).

Medutim, smatramo da ¢lanak 65. st. 4 jest protivan vlada-
vini prava iz jednog drugog razloga. Rije¢ je o kontradiktornosti
izmedu odredbe st. 2 koja stvara odgodni uc¢inak priznanja zadetog,
a nerodenog djeteta, pri ¢emu se, u skladu s pravilom nasciturus
pro iam nato habetur si de commodis eius agitur, tek o¢ekuje nje-
govo rodenje. Dakle, nasciturus jo$ pravno ne postoji, pa nema lo-
gike dopustiti ni priznanje o¢instva djetetu koje nije postalo pravni
subjekt jer se nije Zivo rodilo. Ovdje je pravni aksiom doveden u
pitanje.

Nadalje, toboZnje osiguranje priznanja unaprijed pristankom
majke, veliko je iskuSenje za pravnu sigurnost zbog moguc¢ih ma-
nipulacija. Osobito je to dvojbeno u pravnom sustavu koji poznaje
javnobiljeznicke izjave.

Osim toga, vrlo je dvojbena i distinkcija izmedu ‘mrtvorode-
nog djeteta’ i ‘djeteta koje je umrlo pri rodenju’ (prema odredbi st.
4), pa se ¢ini da je rije¢ o tautologiji. Europska sudska praksa ¢ini tu
razliku (v. Habulinec i Filipovi¢ protiv Hrvatske; 51166/10 od 9. 8.
2011), pa smatramo da bi bilo dostatno, ako ve¢, da je zakonodavac
predvidio samo posljednju situaciju.

Nastavno iznesenom, misljenja smo da je ¢l. 65. st. 4. proti-
van vladavini prava.«

23) Clanak 68. stavak 2. ObiZ-a/14 (u vezi s ¢lankom 383.

232,

233.

stavcima 5. i 6. ObiZ-a/14)
Clanak 68. ObiZ-a/14 glasi:

»Postupanje centra za socijalnu skrb kad nema podatka o ocu
Clanak 68.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e u roku od petnaest dana od
primitka obavijesti iz ¢lanka 67. stavka 3. ovoga Zakona pozvati
majku da izjavi koga smatra djetetovim ocem, osim ako je to u¢inila
pred mati¢arom.

(2) Majka ¢e se upozoriti da bi radi dobrobiti djeteta trebala
imenovati osobu koju smatra ocem te ¢e joj se ponuditi pomo¢ u
ostvarivanju djetetovih prava. Ako majka djeteta da pisanu sugla-
snost, centar za socijalnu skrb ¢e kao zastupnik djeteta pokrenuti
postupak radi utvrdivanja ocinstva.

(3) Maj¢ina izjava pred centrom za socijalnu skrb o tome
koga smatra djetetovim ocem ima znacenje njezina pristanka na
priznanje o¢instva.«

23.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj te dvije odredbe smatra spornima, jer, prema

njegovom misljenju, stvaraju nejasno¢u u odnosu na procesni po-
loZaj majke u tim postupcima, a $to je po njegovom misljenju u
nesuglasnosti s ¢lankom 3. Ustava te navodi:

»U ¢l. 68. st. 2. zakonodavac omogucuje majci da centru za
socijalnu skrb da pisanu suglasnost za njegovo pokretanje sudskog
postupka utvrdivanja o¢instva. Medutim, moglo bi do¢i do proble-
ma u provedbi odredbe ¢l. 383. st. 5.1 6. u vezi s ¢l. 68. st. 2. U
situaciji kad majka djeteta ne bi dala CZSS suglasnost iz ¢l. 68. st.
2., a CZSS od nje ili nekog drugog ipak dobije podatak koga ona
smatra ocem djeteta, pravno je nejasno na kojoj ¢e procesnoj strani
biti majka u postupku utvrdivanja o¢instva kojeg je pokrenuo CZSS
s ciljem zastite djetetovog prava na saznanje podrijetla ($to je majka
propustila udiniti jer nije samostalno pokrenula taj postupak)? S
obzirom na to da je njezino ponasanje u suprotnosti s interesom
djeteta, misljenja smo da bi majka trebala biti u poziciji tuZenika.
Medutim, tad je sporna primjena odredbe ¢l. 383. st. 5. i 6., jer
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proizlazi da prema tim odredbama majka uvijek moze poduzimati
radnje u takvom postupku (u ime i za racun djeteta), ¢ak i u slu-
¢ajevima kad je ona na suprotnoj procesnoj strani od djeteta (na
strani tuzenika).

Dakle, miSljenja smo da su ove dvije odredbe neuskladene
i smisleno nedoradene, izazivaju pravnu nesigurnost i dovode u
pitanje vladavinu prava.«

23.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U otitovanju se navodi:

»Navodi podnositelja prijedloga u dijelu osporavanja ovog
¢lanka potpuno su nejasni. Predmetne odredbe na koje se poziva
podnositelj prijedloga nisu ni u kojem dijelu nejasne ni neuskla-
dene. U postupcima radi osporavanja o¢instva majka ne moze biti
tuzena na nacin na koji to opisuje predlagatelj, buduci joj nedostaje
pasivna legitimacija.«

23.3. Stru¢na misljenja

a) PF Rijeka
U miljenju se navodi:

»Ad. 7. Prigovor u svezi ¢l. 68. st. 2.1 ¢l. 383. st. 5. i 6. ukazuje
na nepreciznost koja dovodi u pitanje pravnu sigurnost i dosljednu
zadtitu interesa djeteta u postupku utvrdivanja oc¢instva u postupku
koji je pokrenulo dijete. Budu¢i da je majka propustila ili nije isko-
ristila svoje pravo na tuzbu u postupku utvrdivanja o¢instva drzimo
da doista nije primjereno majci dati ovlast da uz centar za socijalnu
skrb kao tuZitelja poduzima radnje u postupku.«

b) PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Predlagatelj upozorava na neustavnost odredbe ¢l. 383. st. 5.
6. uvezis ¢l 68. st. 2. Doista, ¢injenica jest da odredba ¢l. 383. nije
u dovoljnoj mjeri jasna i da je time povrijedeno nacelo vladavine
prava. Sve §to predlagatelj navodi smatramo to¢nim, jer je zako-
nodavac trebao preciznije urediti procesnopravni polozaj majke u
smislu iznimke da, u slu¢aju da je tuZena radi utvrdivanja o¢instva,
ne moze zastupati dijete. Prema stilizaciji odredbe ¢l. 383. st. 5. i
6. proizlazi pravni nonsens, a to je da bi majka premda tuzena
mogla zastupati dijete koje je tuzitelj. Da je zakonodavac predvidio
institut posebnog skrbnistva za dijete kojem se utvrduje oinstvo,
tad primjedba predlagatelja ne bi bila opravdana. Naime, prema ¢l.
240 institut imenovanja posebnog skrbnika zakonodavac je pred-
vidio za osporavanje majéinstva i o¢instva. Izricaj ©.. 8. u drugim
slu¢ajevima ako je to potrebno radi zastite prava i interesa djeteta’
tesko da bi se mogao primijeniti na ovu situaciju, buduci da se spor
o podrijetlu (osporavanje maj¢instva i o¢instva) izrijekom navodi,
pa bi bilo logi¢no da je htio, bio bi naveo i tu situaciju, a nije.

Dakle, ostaje dojam da je procesna norma neuskladena s
materijalnopravnom (tj. ¢lankom 68. st. 4. koji omogucuje centru
za socijalnu skrb da kao zastupnik djeteta pokrene postupak radi
utvrdivanja ocinstva). No, ¢l. 383. st. 5. i 6. jasno ne diferencira
ulogu majke u odnosu na centar koji zastupa dijete, omogucujuci
joj da i ona poduzima pravne radnje.

Pravna norma mora biti jasna i prepoznatljiva, a ne da sud
stavlja u poziciju pravne ‘akrobatike’ i domisljanja $to je zakono-
davac htio reéi.

Stoga smo misljenja da je doista ¢l. 68. st. 2. u vezi s ¢l. 383.
st. 5.1 6. protivan pravnoj sigurnosti i vladavini prava.«

24) Clanak 69. stavak 6. ObiZ-a/14
Clanak 69. ObiZ-a/14 glasi:

238.

239.

»Postupanje centra za socijalnu skrb kad ima podatak o ocu
Clanak 69.

(1) Kad primi maj¢inu izjavu o ocu djeteta, centar za socijal-
nu skrb ¢e u roku od petnaest dana, sukladno pravilima o osobnoj
dostavi, pozvati imenovanu osobu.

(2) Ako se pozvani odazove, centar za socijalnu skrb predo¢it
¢e mu izjavu majke da njega smatra djetetovim ocem i upoznati ga
sa zakonskim odredbama o utvrdivanju ocinstva.

(3) Ako pozvani prizna ocinstvo, centar za socijalnu skrb
odmah ¢e primjerak zapisnika o majcinoj izjavi koga smatra dje-
tetovim ocem i primjerak zapisnika o priznanju o¢instva dostaviti
maticaru radi upisa o¢instva u maticu rodenih.

(4) Kad su za utvrdivanje olinstva priznanjem potrebni pri-
stanci, odnosno odobrenja zakonskih zastupnika iz ¢lanaka 63. i
64. ovoga Zakona, centar za socijalnu skrb je duzan zakonskim za-
stupnicima uputiti poziv sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka i traZiti
propisane pristanke odnosno odobrenja.

(5) Ako se ocinstvo djeteta ne utvrdi priznanjem, centar za
socijalnu skrb o tome obavje$¢uje majku, a ako je majka maloljetna
ili liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo
osobna stanja, tada nju i njezine zakonske zastupnike upoznaje s
mogu¢noséu utvrdivanja oéinstva sudskom odlukom.

(6) Ako se ocinstvo djeteta, ¢iji su majka ili moguéi otac
osobe lidene poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na stro-
go osobna stanja, nije uspjelo utvrditi priznanjem, skrbnik majke
ili oca, ovisno o okolnostima slu¢aja, duzan je pokrenuti postupak
radi utvrdivanja ocinstva sudskom odlukom u roku od trideset
dana od dana primitka obavijesti da nije pribavljen pristanak odno-
sno od dana uskrate odobrenja iz ¢lanaka 63. i 64. ovoga Zakona.«

24.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica u prijedlogu navodi:

»Odredbom ¢l. 69. st. 6. je propisano da ako se ocinstvo dje-
teta, ¢iji su majka ili mogudi otac osobe lisene poslovne sposobnosti
u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja, nije uspjelo utvrditi
priznanjem, skrbnik majke ili oca, ovisno o okolnostima slucaja,
duzan je pokrenuti postupak radi utvrdivanja ocinstva sudskom
odlukom u roku od trideset dana od dana primitka obavijesti da
nije pribavljen pristanak odnosno od dana uskrate odobrenja iz
¢lanaka 63. i 64. Zakona.

Po misljenju predlagatelja i u slu¢aju stavka 6. ¢lanka 69.
dolazi do izrazaja potpuna pravna nesigurnost.

Predlagatelj nalazi spornim to $to se u citiranim odredba-
ma spominju ‘strogo osobna stanja, a da se istovremeno ne daje
nikakvo tumacenje $to ta strogo osobna stanja predstavljaju. Pred-
lagatelj je stoga misljenja kako se ovakvim nedore¢enostima otvara
prostor za razlicite arbitrarnosti $to ponovno stvara pravnu nesi-
gurnost koja je na ustrb dobrobiti djeteta.

Dakle upravo zbog ovakve pravne ne sigurnosti na koje je
predlagatelj ukazao u slu¢aju odredbe ¢l. 69. st. 6., vise je nego
ocito kako je i u slucaju citirane odredbe po srijedi nesuglasnost s
temeljnim nacelom Ustava RH, a to je nacelo vladavine prava iz ¢l
3. Ustava Republike Hrvatske.«

b) Predlagatelj Domjanovic
Predlagatelj u svojim prigovorima isti¢e neodredenost poj-

ma »strogo osobna stanja« te navodi:

»U ¢lanku 69. stavku 6. zakonodavac navodi ‘strogo osobna
stanja. Medutim, kako se radi o nedefiniranome pravnom pojmu,
a koji je kao neobi¢nu novinu zakonodavac inaugurirao u Obitelj-
skom zakonu, nejasno je po ¢emu se njegov supstrat razlikuje od
‘osobnih stanja. Ova norma predstavlja opasni izvor arbitrabilnosti,
¢ime se izravno ugroZava stabilnost pravnoga poretka. Bududi da je
pojam nepoznat u hrvatskom obiteljskom pravu, a nije navedeno
na $to bi se to odnosilo, postoji realna opasnost da razli¢ita nad-
lezna tijela ovaj pojam drugalije tumace i uslijed toga drugacije
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postupaju, §to moze dovesti do povrede nacela ravnopravnosti i
diskriminacije.

Nedosljednost zakonodavca uocljiva je upravo na ovom
primjeru, jer u istom propisu, bez ikakve logike i distinkcije rabi
pojam ‘strogo osobna stanja’ (¢l. 26. 50. 62. 66. 69. 383. 393. 400-
402. 404. 450. 452j) i ‘osobna stanja’ (¢l. 234. 2591 Analizirajuci
sadrzaj navedenih normi, ni uz najveéi napor nismo uspjeli do-
kuditi u ¢emu je razlika u sadrzaju tih pojmova, niti smo mogli
potvrditi da je pojam ‘osobna stanja’ logicki i jezi¢no nadreden i $iri
od pojma ‘strogo osobna stanja. Stoga drzimo da ¢l. 62. st. 6. kao i
gore pobrojani ¢lanci ne doprinose pravnoj sigurnosti, ve¢ naprotiv,
potiru je do razine povr$nosti, aljkavosti, nemarnosti, neto¢nosti.
Sve to, smatramo, bitno utje¢e na vladavinu prava.«

24.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U oditovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

241.
navodi:

242,
navodi:

»MSPM smatra da predmetna odredba nije protivna nacelu
vladavine prava.

Povod ovoj odredbi je presuda Europskoga suda za ljudska
prava u predmetu Krugkovi¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 46185/08)
od 21. lipnja 2011. godine, kojom je utvrdena povreda prava na
postivanje obiteljskog Zivota podnositelju zahtjeva koji je bio liSen
poslovne sposobnosti jer:

‘prema mjerodavnom domacem pravu nije imao nikakvu
mogucnost priznati svoje o¢instvo pred nacionalnim vlastima...
premda su se podnositelj zahtjev i majka djeteta slagali da je on
bioloski otac djeteta niti mu je bilo dozvoljeno pokrenuti bilo kakav
postupak za utvrdenje svog ocinstva. U tom pogledu on je u cijelo-
sti ovisi o0 radnjama nadleznog centra za socijalnu skrb!

Uzimajuéi u obzir nove medunarodno prihvacene standarde
u pristupu osobama s invaliditetom, odnosno osobama li§enima
poslovne sposobnosti, prema kojima ¢e ove osobe sukladno Obitelj-
skom zakonu mod¢i biti liene poslovne sposobnosti samo djelomic-
no, nuzno je bilo propisati u kojem dijelu poslovne nesposobnosti
se radi.

Sustavnim tumacenjem zakonskog teksta nije mogu¢ zaklju-
¢ak koji predlagatelji izvode o neustavnosti ove odredbe.

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Pitanje strogo osobnih stanja je jasno rijeseno ¢lankom 258.
Zakona, odredba kojega ¢lanka iskljucuje bilo kakvu pravnu nesi-
gurnost ili arbitrarnost oko pitanja $to su to strogo osobna stanja,
dok je drugim odredbama (usporedi, npr. ¢l. 26. ili 50.) uredeno
postupanje u takvim situacijama. U tom smislu samo osoba lisena
poslovne sposobnosti, neovisno u kojem dijelu je lifena, moze do-
nijeti odluku i izjaviti pravno relevantnu volju u pogledu: priznanja
odinstva, pristanka na priznanje o¢instva, sklopiti brak, odlu¢iti o
razvodu braka, stupanju i izvanbra¢nu ili istospolnu zajednicu, te
dati pristanak na posvojenje sukladno ¢lanku 258. Obiteljskog za-
kona.«

24.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Razlika izmedu ‘strogo osobnih stanja’ i ‘osobnih stanja’ je
u tome $to izjavu o stvarima koje se oznac¢avaju kao ‘strogo osobna
stanja’ mozZe dati samo ta osoba, pa tako i priznati oc¢instvo. Ako
osoba li$ena poslovne sposobnosti u tom dijelu ne prizna ocinstvo,
nitko drugi to ne moze udiniti umjesto nje, premda skrbnik ima
duznost pokrenuti sudski postupak radi utvrdivanja o¢instva.

U tom smislu samo osoba lisena poslovne sposobnosti, neo-
visno u kojem dijelu je lifena, moZe donijeti odluku i izjaviti pravno
relevantnu volju u pogledu: priznanja oinstva, pristanka na pri-
znanje o¢instva, sklopiti brak, odlu¢iti o razvodu braka, stupanju i
izvanbra¢nu ili istospolnu zajednicu, te dati pristanak na posvojenje
sukladno ¢lanku 258. Obiteljskog zakona.«

b) PF Rijeka

243. U miljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se
navodi:

»Ad. 8. Prigovor u svezi ¢l. 69. st. 6. drzimo opravdanim
bududi da zakon uvodi novi neprecizni standard strogo osobnih
stanja. Doista uzak je i krug samih, klasi¢nih promjena, prestanka
ili nastanka osobnih stanja pa je doista nejasno i dovodi do prav-
ne nesigurnosti $to je to zakonodavac mislio pod ‘strogo osobnim
stanjima’«

¢) PF Zagreb
244. U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

245.

246.
sti s

»U vezi s ¢l. 69. st. 6. predlagatelj ispravno uocava neposto-
janje definicije ‘strogo osobnih stanja’ kao razloga za pokretanje
sudskog postupka radi utvrdivanja o¢instva. Mislimo da je predla-
gatelj dobro uocio nepostojanje sadrzaja tog pravnog pojma, koji do
sada nije postojao u obiteljskom zakonodavstvu i kao takav bi tek
kroz sudsku praksu trebao biti definiran, $to ne odrazava zahtjev
za pravnom sigurno$¢u. Pridoda li se tome mogucnost razli¢itog
tumacenje razlicitih sudova u Republici Hrvatskoj, onda postaje ja-
sno da je pravna sigurnost i vladavina prava pod velikim znakom
upitnika u sluc¢aju odredbe ¢l. 69. st. 6.

Mozemo dodati da je pojam ‘strogo osobna stanja’ spomenut
u nekoliko razli¢itih odredbi Zakona, no nigdje ne nalazimo njegov
sadrzaj i znacenje, koje bi se eventualno moglo pridati odredbi ¢l.
69. st. 6.

Dakle, ¢l. 69. st. 6, po nadem je misljenju protivan pravnoj
sigurnosti i ustavnom nacelu vladavine prava.«

25) Clanak 71. ObiZ-a/14 (u vezi s ¢lankom 385.
ObiZ-a/14)
Clanak 71. ObiZ-a/14 glasi:
»Pravo na tuzbu radi utvrdivanja o¢instva
Clanak 71.
Tuzbu radi utvrdivanja oc¢instva moZe podnijeti:
1. dijete
2. majka djeteta
3. muskarac koji sebe smatra ocem djeteta i
4. centar za socijalnu skrb.«

25.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovi¢

Predlagatelj smatra da je osporena odredba u nesuglasno-
nacelom ravnopravnosti spolova i pravu djeteta na saznanje

svojega porijekla, te da se njome takoder krsi obveza postovanja
medunarodnih ugovora. Navodi:

»Zakonodavac, na zalost nije iskoristio priliku da donoge-
njem novog Obiteljskog zakona ‘popravi’ greske koje su postojale
u ranijem propisu. Naprotiv, ponovio je gresku i odredio da tuzbu
radi utvrdivanja oc¢instva moZze podnijeti muskarac koji sebe smatra
ocem djeteta tek kada i samo ako nije uspio ishoditi upis oinstva
na temelju svojeg priznanja jer nije dobio potrebne pristanke/odo-
brenja iz ¢l. 63. i 64. Obiteljskog zakona. Argumento a contrario
proizlazi da je za vodenje paternitetskog spora (po tuzbi muskar-
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ca koji sebe smatra ocem djeteta) procesna pretpostavka pokusaj
priznanja ocinstva i nedobivanje potrebnih pristanaka/odobrenja
(za upis u maticu rodenih djeteta). Na takvo rje$enje se je i obi-
teljskopravna teorija obrusila (v. M. Alin¢i¢ et al, Obiteljsko pravo,
Zagreb, 2007.), tumace¢i ovakvo rje$enje protivno ravnopravnosti
spolova, jer takav uvjet ne postoji za utvrdivanje majcinstva tuzbom
od strane majke. Medutim, kako Obiteljski zakon 2014, iz nama
nepoznatih razloga ne predvida vide mogu¢nost da majka tuzi za
utvrdivanje vlastitog maj¢instva, §to smatramo stra$nim propustom
i pravnom prazninom, ovaj argument otpada. Medutim, ipak prav-
na sigurnost i vladavina prava su narudeni jer u danasnje doba,
kad postoji gotovo stopostotna sigurnost medicinskih vjestadenja,
treba omoguciti muskarcu koji sebe smatra ocem djeteta da krene
u sudski postupak i tako sa sigurno$¢u koje nema kod priznanja
odinstva, utvrdi svoje o¢instvo.

Napominjemo da ovo rjeSenje kakvo predvidaju sporne
odredbe dovodi i u pitanje djetetovo pravo na saznanje (istine) o
svojem porijeklu. Zakonodavac bi, naime, trebao omoguditi $to vise
nacina i postupaka za ostvarenje ovog djetetovog prava kako ga
priznaje Konvencija o pravima djeteta.

Dakle, smatramo da ovim odredbama se kr$i i ustavno na-
Celo obveze postovanja medunarodnih ugovora.«

25.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Podnositelj prijedloga smatra da je uvjetovanje da tuzbu za
utvrdivanje o¢instva moZze podnijeti muskarac koji se smatra ocem
tek ako nije uspio ishoditi upis o¢instva ne temelju priznanja jer
nije dobio potrebna priznanja.

MSPM smatra ove navode neosnovanima. Naime, opéenito
pravno - teoretski gledano sudski parni¢ni postupak (pa tako i
postupak povodom tuzbe za utvrdivanje o¢instva) vodi se isklju-
¢ivo oko spornih pitanja. Dakle, ako o nekom pitanju ne postoji
spor (odnosno ako su stranke suglasne) ne postoji pravni interes
za podnosenje tuzbe radi utvrdivanje odredene ¢injenice — u ovom
slucaju ¢injenice ocinstva.

Dodatno napominjemo da je donosenjem Obiteljskog zakona
Hrvatski sabor je iskoristio svoju ustavnu zakonodavnu ovlast i pro-
cijenio kako ¢e pokretanje sudskog postupka utvrdivanja o¢instva
osigurati tek kada se pokaZze da pitanje o¢instva nije moguce razri-
jesit znacajno jednostavnijim i materijalno odnosno emocionalno
manje zahtjevnim putem suglasnog priznanja o¢instva. Uvjet ne
predstavlja znacajnije ogranicenje pristupa sudskom postupku, ima
jasan legitiman cilj zastite kako osobnih interesa roditelja i djece
tako i drustvenog interesa ekonomicnijeg rjeSavanja spora te niti
na koji na¢in nije nerazmjerno s obzirom da bilo koja osoba koja
je pokusala, a nije uspjela ishoditi suglasnost za priznanje ima pot-
puni pristup sudskoj zastiti. Iz istog razloga niti na koji nacin nije
ogranicen interes djeteta da utvrdi o¢instvo svog roditelja.

Potpuno je neopravdano dopustiti angaZiranje sudskog apa-
rata radi utvrdivanja ¢injenica o kojima medu strankama ne posto-
ji spor. Dakle, ako majka da pristanak na priznanje ocinstva koje
je dano od strane muskarca koji se smatra ocem djeteta - nema
nikakvog razloga da se o predmetnoj stvari vodi sudski parni¢ni
postupak.«

25.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju se navodi:

»Institut utvrdivanja majc¢instva sudskom odlukom djetetu
nepoznatog porijekla je napusten iz ve¢ navedenih razloga, te se
stoga ne moze govoriti o diskriminaciji temeljem spola.

Isklju¢ivo propusti zakonodavca da uredi sve nedostatke
prijanjeg Obiteljskog zakona iz 2003 godine, bez drugih razloga
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koji bi ukazivali na neustavnost postojecih rjeSenja nisu razlog za
osporavanje njihove neustavnosti.«

b) PF Rijeka
U misljenju se navodi:

»Ad. 9. Prigovor u svezi ¢l. 71 i ¢l. 385. ukazuje na nesu-
vremenost zakonskih odredbi. Povlali se povijesno rjesenje ob-
vezatnog prethodnog pokusaja priznanja ocinstva i nedobivanja
potrebnih pristanka, odnosno odobrenja koje je polazilo od nacela
ekonomic¢nosti. Doista uz dostupnost i sigurnost bioloskih vjesta-
¢enja misljenja smo da je izvjesnije i sigurnije omoguciti izravno
vodenje paternitetskog spora. Naime kod priznanja o¢instva mogu-
¢e su zloporabe i nikad nije ‘sto posto’ dokazano da je taj muskarac
doista i biologki otac djeteta $to u parnici uz provedeno vjestacenje
nije slucaj. Napose dvojbenim drzimo odobrenja iza koji stoji ar-
bitrarna procjena ne ba$ previSe zainteresiranih osoba u centrima
za socijalnu skrb.«

¢) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelj osporava zakonski uvjet da muskarac koji sebe
smatra ocem djeteta moZe tuzbom traZiti utvrdivanje oinstva
samo ako nije dobio potrebne pristanke odnosno odobrenje, kako
ih ureduju ¢lanci 63. i 64. Navedeno se moze zakljuciti iz procesnog
uvjeta iz ¢l. 385, koji pocetak roka za podno$enje tuzbe od strane
muskarca koji sebe smatra ocem djeteta, vezuje uz dobivanje oba-
vijesti da pristanaka nije bilo.

Smatramo da je Zivotno problemati¢niji i nepravedniji ¢l.
385, ane ¢l. 71.

U pravu je predlagatelj glede propusta zakonodavca da raniju
zakonsku nelogi¢nost ne rije$i u novome propisu (ObZ 2014), te
ispravno navodi da obiteljskopravna teorija napada takvo rjesenje.

Ne smatramo da je predlagatelj u pravu kad navodi da je ¢l.
385. protivan ustavnom nacelu vladavine prava. Miljenja smo da
je rije¢ tek o zamislivoj indirektnoj povredi ustavnog nacela ravno-
pravnosti spolova, jer ne postoji institut utvrdivanja majéinstva u
kojem je po ranijem ObZ 2003 takvo rjeSenje predstavljalo povredu
nacela ravnopravnosti.

Misljenja smo da je odredba ¢l. 385. u neskladu s potrebom
da se na $to viSe nacina omogudi utvrdivanje ocinstva, medutim
ne predstavlja neposrednu povredu Konvencije o pravima djeteta.«

26) Clanak 78. i ¢lanak 398. ObiZ-a/14
Clanak 78. ObiZ-a/14 glasi:

»Djelovanje presude o osporavanju majcinstva
Clanak 78.

Pravomo¢nom odlukom o osporavanju majéinstva smatra
se osporenim i o¢instvo maj¢ina muza, odnosno muskarca ¢ije je
odinstvo utvrdeno priznanjem.«

Clanak 398. ObiZ-a/14 glasi:

»Djelovanje presude
Clanak 398.

Pravomoc¢nom presudom o osporavanju majcinstva smatra
se osporenim i o¢instvo maj¢ina muZa, odnosno muskarca cije je
odinstvo utvrdeno priznanjem.«

26.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovié
Predlagatelj istice postojanje dviju jednakih odredaba u

istom zakonu te navodi:

»Zakonodavac je predvidio dvije identi¢ne odredbe - rije¢ju
i sadrZajem. Naime u ¢l. 78. se, jednako kao u ¢l. 398. Odreduje:
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‘Pravomocénom odlukom o osporavanju maj¢instva smatra se ospo-
renim i o¢instvo maj¢ina muZa, odnosno muskarca ¢ije je ocinstvo
utvrdeno priznanjem’ Razlika je jedino u nadnaslovu norme (Dje-
lovanje presude o osporavanju maj¢instva — Djelovanje presude),
$to nije pravno relevantno.

Vladavina prava dovedena je u pitanje iz razloga $to nije ja-
sno na koju ¢e se od dvije identi¢ne odredbe sudac donoseéi pre-
sudu ove vrste — pozvati? Jamstvo pravne sigurnosti ne dopusta
ovakve zakonske odredbe. Stoga predlazemo da odredbu ¢l. 78.
Ustavni sud stavi izvan snage s obzirom da je zakonodavac, iako
po nasem misljenju nesvrsishovito, sve tzv. kvaziprocesne odredbe
prebacio u posebnu glavu zakona, a ¢l. 398. ostavi na snazi.«

26.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»lako predmetni ¢lanci ureduju gotovo identi¢nu materiju,
jedan se nalazi u dijelu zakona koji sadrzi materijalne odredbe o
osporavanju majc¢instva, dok se druga odredba nalazi u procesnom
dijelu zakona. Dakle, obzirom da obje odredbe predmetnu materiju
ureduju na identi¢an nadin, nema govora da bi se u ovom slu¢aju
radilo o povredi nacela vladavine prava.«

26.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U misljenju se navodi:

»Tocan je navod predlagatelja.«

b) PF Rijeka
U miSljenju se navodi:

»Ad. 10. Doista je protivno nacelu vladavine prava istovjet-
no zakonsku odredbu ponavljati na dva razli¢ita mjesta u zakonu
(€1.78. 1 ¢1.398.). Osim toga ve¢ smo ukazali da su nepotrebna i
zbunjujuéi ‘nadnaslovi norme’ na $to upozorava i predlagatelj.«

¢) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelj je uocio dvije istovjetne odredbe - jednu u ma-
terijjalnopravnim odredbama (¢l. 78.), a drugu u procesnopravnim
(¢l. 398.).

Takva situacija pravno je nedopustiva jer dovodi u pitanje
pravnu sigurnost, te, kako predlagatelj upozorava — pitanje je na
koju ¢e se odredbu sud pozvati u svojoj presudi.

Napominjemo da takvih dvostrukih odredaba ima vie (npr.
¢l 324. st. 3.1 ¢l 55. st.2,; 49. st. 3 i ¢l. 377.) $to govori o neuskla-
denosti tekstopis(a)ca i dovodi pod znak pitanja ‘urednost; cizeli-
ranost i jasno¢u Obiteljskog zakona.

Po nasem misljenju, Ustavni bi sud trebao ukinuti ¢l. 78, tim
vide $to je u zakonskom tekstu doslo do ‘ja¢anja’ i ambundancije
procesnopravnih odredaba.«

27) Clanak 84. stavak 4. ObiZ-a/14
Clanak 84. ObiZ-a/14 glasi:

»Osobna prava djeteta
Clanak 84.

(1) Dijete ima pravo na skrb za Zivot i zdravlje.

(2) Dijete ima pravo na sigurnost i odgoj u obitelji primjeren
svojim tjelesnim, psiholoskim i drugim razvojnim potrebama.

(3) Dijete ima pravo Zivjeti sa svojim roditeljima, a ako ro-
ditelji Zive razdvojeno, dijete ima pravo na roditeljsku skrb obaju
roditelja.

(4) Dijete ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s rodi-
teljima i drugim bliskim osobama s kojima ne stanuje, kao i pravo
na informaciju o vaznim okolnostima u vezi s roditeljima i drugim
bliskim osobama, sukladno odredbama ovoga Zakona.

(5) Dijete ima pravo na izbor obrazovanja i zanimanja i pra-
vo na zapo$ljavanje u skladu sa svojim sposobnostima i svojom
dobrobiti.«

27.1. Prigovori predlagatelja
Predlagateljica Boji¢ i dr.
259.  Predlagateljice navode da je rije¢ o nejasnoj i nedore¢enoj
pravnoj normi, kojom se potencijalno krsi pravna sigurnost i vlada-
vina prava. Tu tvrdnju obrazlazu navodima da nije propisano tko
¢e djetetu dati informaciju i na koji ¢e je nacin dijete traziti te da
postupak za ostvarivanje prava djeteta na primanje informacije nije
uvrsten u brojne izvanparni¢ne postupke iz ¢lanka 478. ObiZ-a/14.

27.2. Oc¢itovanja

a) Ministarstvo
260. U ocitovanju se navodi:

»Pravo djeteta na informaciju o vaznim okolnostima u vezi
s roditeljem i drugim bliskim osobama sastavni je dio prava djete-
ta na odrzavanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne stanuje,
odnosno osobama s kojima je dijete blisko (¢lanak 2. Europske
Konvencije o kontaktima s djetetom).

Stoga pravna zastita djetetova prava na ostvarivanje osobnih
odnosa podrazumijeva i pravo djeteta na informaciju o osobama
s kojima ima pravo ostvarivati osobne odnose, te se sve materi-
jalnopravne i procesnopravne odredbe koje se odnose na ostvari-
vanje osobnih odnosa imaju primijeniti i na djetetovo pravo na
informaciju.

Tako dijete ima pravo saznati da mu je roditelj s kojim ne
stanuje, (polu)brat, (polu)sestra, baka djed ili druga osoba s kojom
je dijete blisko, bolesna, umrla, preselila, sklopila brak i sl.

Ova je odredba izvorno sadrzana u Konvenciji o kontaktima
s djetetom koja je na snazi u Republici Hrvatskoj, i ¢ija se ustavnost
u tom smislu ne moze preispitivati.«

b) Pravobraniteljica

261. U otitovanju se navodi da je pravo djeteta na informaciju o
vaznim okolnostima u vezi s roditeljem i drugim bliskim osobama
sastavni dio prava djeteta na odrZavanje osobnih odnosa s rodite-
ljem s kojim ne stanuje, odnosno osobama s kojima je dijete blisko.
Takoder se navodi:

»Pravna zastita djetetova prava na ostvarivanje osobnih od-
nosa podrazumijeva i pravo djeteta na informaciju o osobama s
kojima ima pravo ostvarivati osobne odnose, te se sve materijalno-
pravne i procesnopravne odredbe koje se odnose na ostvarivanje
osobnih odnosa imaju primijeniti i na djetetovo pravo na infor-
maciju.

Ova je odredba izvorno sadrzana u Konvenciji o kontaktima
s djetetom koja je na snazi u Republici Hrvatskoj te je dio pravnog
poretka Republike Hrvatske.«

27.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
262. U miSljenju se navodi:

»Pravo djeteta na informaciju o vaznim okolnostima u vezi
s roditeljem i drugim bliskim sobama sastavni je dio prava djete-
ta na odrzavanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne stanuje,
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odnosno osobama s kojima je dijete blisko (v. ¢lanak 2. Europske
Konvencije o kontaktima s djetetom).

Stoga pravna zastita djetetova prava na ostvarivanje osobnih
odnosa podrazumijeva i pravo djeteta na informaciju o osobama
s kojima ima pravo ostvarivati osobne odnose, te se sve materi-
jalnopravne i procesnopravne odredbe koje se odnose na ostvari-
vanje osobnih odnosa imaju primijeniti i na djetetovo pravo na
informaciju.

Tako dijete ima pravo saznati da mu je roditelj s kojim ne
stanuje, (polu)brat, (polu)sestra, baka djed ili druga osoba s kojom
je dijete blisko, bolesna, umrla, preselila ili sklopila brak...

Ova je odredba izvorno sadrzana u Konvenciji o kontaktima
s djetetom koja je na snazi u Republici Hrvatskoj, i ¢ija se ustavnost
u tom smislu ne moze preispitivati.«

b) PF Zagreb
263. U miSljenju se navodi:

»Osporavani ¢lanak 84. st. 4. govori o pravu djeteta na in-
formaciju o vaznim okolnostima u vezi s roditeljima i drugim bli-
skim osobama, a sve u okvirima ostvarivanja osobnih odnosa s tim
osobama. Predlagateljice spore o kakvo¢i norme, uz tvrdnju da je
nejasna i nedorecena, jer predstavlja opasnost za pravnu sigurnost
i vladavinu prava

()

Doista, slozila bih se s tom tvrdnjom, jer ovako srolena
norma otvara mogucnost manipulacije od strane jednog roditelja.
Informacije mogu biti pozitivne i negativne, korisne i $tetne za di-
jete, a u normi ne postoje parametri tko ¢e, kada, pod kakvom od-
govornosti, pod kojim uvjetima i koje informacije plasirati djetetu.
Moguce je da ¢ak oba roditelja pozivajuci se na ovaj ¢lanak toboze
postuju pravo djeteta, a u stvarnosti rade protiv njegove dobrobiti,
koja je nacelo zaiti¢eno Konvencijom o pravima djeteta. Steta je
$to zakonodavac nije to nacelo jasnije istaknuo, kako je bio slucaj
u ObZ 2003, ve¢ ga je nominalno i eksplicitno u ¢l. 5. namijenio
sudovima i javnopravnih tijelima, ali ne i ostalim osobama, §to nije
u skladu s Konvencijom o pravima djeteta.

Clanak 84. st. 4. u neposrednoj je koliziji s natelom najbo-
ljeg interesa djeteta (¢l. 3. Konvencije o pravima djeteta), pa time
i vladavinom prava, odnosno obveze po$tovanja medunarodnih
sklopljenih ugovora prema ¢l. 134. Ustava RH.«

28) Clanak 84. stavak 5. ObiZ-a/14

264.  Clanak 84. ObiZ-a/14 citiran je pod tockom 258. ovog tje-
Senja.

28.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.

265.  Predlagateljice navode da je ¢lanak 84. stavak 5. ObiZ-a/14,
prema kojemu dijete prakti¢ki ima pravo na neograniten izbor
obrazovanja i zanimanja $to je ograniceno jedino njegovim sposob-
nostima, u nesuglasnosti s ¢lankom 94. stavkom 3. ObiZ-a/14, koji
propisuje da roditelji imaju duznost brinuti se o obrazovanju djeteta
u skladu sa svojim moguénostima. Smatraju da to dovodi do pravne
nesigurnosti te da je protivno ¢lanku 3. Ustava.

b) Predlagateljica »U ime obitelji«
266. Predlagateljica osporenu odredbu smatra nesuglasnom s
¢lancima 3. 1 64. stavkom 5. Ustava jer ne uzima u obzir egzistenci-
jalne prilike u kojima dijete Zivi te navodi:
»Odredbom ¢l. 84. st. 5. je propisano da dijete ima pravo na

izbor obrazovanja i zanimanja i pravo na zapo$ljavanje u skladu sa
svojim sposobnostima i svojom dobrobiti.

Po miSljenju predlagatelja u ovoj odredbi je doslo do izra-
Zaja neuvaZavanje objektivnih okolnosti, kao $to je prije svega
siromastvo roditelja, odnosno njihovo imovno stanje ili slucaj da
dijete nema roditelja. Predlagatelj je $toviSe miSljenja da se Zakon
ne moZe pisati za budude, povoljnije okolnosti, nego za gradane ¢ije
¢e obiteljskopravne odnose uredivati odmah i u pravilu dugoro¢no.
Ovakva povr$no propisana odredba po misljenju predlagatelja je re-
zultat brzopletog stvaranja normi kojima se zadire u egzistencijalna
pitanja, a da se istovremeno pri njihovom kreiranju ne pristupa
temeljito i sveobuhvatno uzimajuci u obzir svaku mogucu Zivotnu
i drustvenu situaciju, $to je dakako s ustavno pravnog stajalita
neprihvatljivo.

Stoga je po misljenju predlagatelja u slu¢aju odredbe ¢lanka
84. st. 5. Obiteljskog zakona doslo do nesuglasja ove odredbe i s
temeljnom vrednotom iz ¢l. 3. Ustava RH, a to je socijalna pravda,
te jednako tako i do nesuglasja s ¢l. 64. st. 5. Ustava RH prema kojoj
Drzava osobitu skrb posve¢uje maloljetnicima bez roditelja i onima
za koje se ne brinu roditelji.«

28.2. O¢itovanja

a) Ministarstvo

267. U otitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Odredba prema kojoj dijete ima pravo na izbor obrazovanja
i zanimanja te pravo na zaposljavanje u skladu sa svojim sposob-
nostima i dobrobiti, kao i odredba prema kojoj roditelji brinu i
obrazuju dijete u skladu sa svojim mogu¢nostima, dvije odredbe
koje jedna drugu ne iskljucuju vec¢ se u primjeni imaju tumaciti u
skladu s nacelom razmjernosti. Prva se odredba odnosi na osobno
pravo djeteta, a druga na materijalne mogucnosti roditelja.

Sukob dvaju prava nije nepoznat nacelu vladavine prava,
tim viSe $to nacelo vladavine prava nije suhoparno gramaticko
tumacenje i primjenjivanje propisa, ve¢ postizanje razmjernosti i
pravednosti u ostvarivanju zajaméenih prava odnosno ispunjavanju
propisanih obveza.

Stoga sukob dvaju prava, odnosno obveza nipo$to ne moze
znaciti pravnu nesigurnost, tim vise $to je pravo djeteta na posti-
vanje izraZavanja misljenje i preferencija u stvarima koje se odnose
na njega u skladu s njegovom dobi i zrelosti konvencijsko pravo. S
druge strane nacelo razmjernosti kod uzdrzavanja jest standardno
nacelo prema kojem roditelji uzdrzavaju svoje dijete u skladu sa
svojim moguénostima preuzeto iz Obiteljskog zakona 2003.

Nista od navedenoga ne moze biti argument temeljem kojega
bi navedene odredbe bile u suprotnosti s Ustavom.«

268. U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»MSPM smatra da predmetna odredba nije protivna temelj-
nim vrednotama Ustava RH. Predmetna odredba govori o pravu
djeteta na izbor obrazovanja i zanimanja te zaposljavanje u skladu
sa svojim sposobnostima i svojom dobrobiti te kao takva predstav-
lja jedno od temeljenih prava djeteta sukladno medunarodnim
dokumentima.«

b) Pravobraniteljica

269. U otitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Odredba prema kojoj dijete ima pravo na izbor obrazovanja
i zanimanja, te pravo na zaposljavanje u skladu sa svojim sposob-
nostima i dobrobiti, kao i odredba prema kojoj roditelji brinu i
obrazuju dijete u skladu sa svojim mogu¢nostima su dvije odredbe
koje jedna drugu ne isklju¢uju vec¢ se u primjeni imaju tumaciti u
skladu s nacelom razmjernosti. Rije¢ je o, s jedne strane, osobnom
pravu djeteta, a druga strane, nuZno je voditi ra¢una o materijalnim
mogucnostima roditelja.

Sukob dvaju prava nije nepoznat nacelu vladavine prava, a u
postojanju istog, cilj je posti¢i razmjernost i pravednosti u ostvari-
vanju zajam¢enih prava.
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Stoga sukob dvaju prava, odnosno obveza niposto ne moze
znaciti pravnu nesigurnost, tim vide $to je pravo djeteta na postiva-
nje izrazavanja misljenje i preferencija u stvarima koje se odnose na
njega u skladu s njegovom dobi i zrelosti jedno od temeljnih prava
iz Konvencije o pravima djeteta. S druge strane nacelo razmjerno-
sti kod uzdrzavanja jest standardno nacelo prema kojem roditelji
uzdrZavaju svoje dijete u skladu sa svojim mogu¢nostima preuzeto
iz Obiteljskog zakona 2003.

Smatramo da ne postoje razlozi koji bi govorili u prilog tezi
da je rije¢ o odredbama koje bi bile u suprotnosti s Ustavom.«

28.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
270. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi istovjetno kao pod tockom 269. ovog rjesenja te se zaklju¢no
istice:
»Nista od navedenoga ne moze biti argument temeljem koje-
ga bi navedene odredbe bile u suprotnosti s Ustavom.«

b) PF Zagreb
271. U mi8ljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Predlagateljice navode ¢l. 84. st. 5. kao primjer neuskla-
denosti odredaba unutar istoga zakona, a $to dovodi do pravne
nesigurnosti. Naime, navode da ‘dijete prakti¢ki ima pravo na ne-
ogranicen izbor obrazovanja i zanimanja $to je ograniceno jedino
njegovim sposobnostima, dok se s druge strane u ¢lanku 94. st. 3.
propisuje da roditelji imaju duznost brinuti o obrazovanju djeteta
u skladu sa svojim moguénostima’

Doista, dok je skrb za obrazovanje djeteta na financijskim
‘ple¢ima’ roditelja, upitno je, sve do trenutka dok drzava/drustvo
u potpunosti ne preuzme taj teret, smisao odredbe koja djeci daje
autonomno pravo odlu¢ivanja o vrsti $kolovanja i time buduceg
zanimanja, bez utjecaja roditelja na isto. Bilo bi primjerenije da
je zakonodavac relativizirao ovo pravo, osobito u slu¢ajevima siro-
mastva roditelja, vode¢i ra¢una o moguénostima roditelja. Medu-
tim, zakonsku odredbu treba shvatiti kao jamstvo djeci, u skladu
s Konvencijom o pravima djeteta, da ¢e izbor $kole biti njihov, a
ne roditeljski.

Cinjenica da ove dvije odredbe, u neskladnim obiteljima
mogu produbiti konflikt izmedu roditelja i djece, ali i omoguciti
nesuvisle sudske sporove inicirane od strane djece, da im roditelji
omoguce ostvarivanje prava iz ¢l. 84. st. 5, kad to roditelji ne mogu.
Medutim, odredba ¢l. 94. st. 3. usmjerena je prema odgovornosti i
duznostima roditelja da ne zanemare djetetovo daljnje obrazovanje
kad za to imaju financijskih mogu¢nosti

(...)

Smatramo da ¢lanak 84. st. 5. ne utjece na pravnu sigurnost
gradana (roditelja i djece) u toj mjeri da bi ista bila ugroZena, te
smatramo da primjedba nije osnovana.«

29) Clanak 85. stavak 1. ObiZ-a/14
272.  Clanak 85. ObiZ-a/14 glasi:

»Pravo djeteta na poduzimanje pravnih radnji
Clanak 85.

(1) Dijete od navr$enih petnaest godina Zivota koje zaradu-
je moZe samostalno poduzimati pravne radnje, odnosno sklapati
pravne poslove i preuzimati obveze u visini iznosa koji zaraduje
te raspolagati svojom zaradom pod uvjetom da ne ugroZava svoje
uzdrzavanje.

(2) Ako pravne radnje i pravni poslovi djeteta iz stavka 1.
ovoga ¢lanka bitno utje¢u na njegova osobna i imovinska prava,
za njihovo poduzimanje potrebno je odobrenje roditelja ili drugog
zakonskog zastupnika djeteta.«

273.

29.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica Bojic i dr.
Predlagateljice navode da je ¢lanak 85. stavak 1. ObiZ-a/14

u nesuglasnosti s ¢lankom 91. ObiZ-a/14, koji propisuje da roditelj-
sku skrb, izmedu ostaloga, ¢ine i odgovornosti i duznosti roditelja
s ciljem zastite imovinskih prava i dobrobiti $to, prema njihovom
misljenju, stavlja nerazmjeran teret na roditelje.

274.

275.

29.2. O¢itovanja

a) Ministarstvo
U oditovanju se navodi:

»Jednako kao i kod prethodnog ¢lanka, sukob dvaju prava
nije nepoznat nacelu vladavine prava, tim viSe $to nacelo vlada-
vine prava nije suhoparno gramaticko tumacenje i primjenjivanje
propisa, ve¢ postizanje razmjernosti i pravednosti u ostvarivanju
zajamdcenih prava odnosno ispunjavanju propisanih obveza.

()

Uzgred, argumentacija za ovaj ¢lanak moze se nadi u: 1.) me-
dunarodnim dokumentima, 2.) komparativnim pravnim sustavima
i 3.) hrvatskoj obiteljsko-pravnoj teoriji.

1. Medunarodni dokumenti

Nizom medunarodnih ugovora djetetu se jam¢i odredeni stu-
panj autonomije koji se povecava u skladu s djetetovim razvojem
i zrelo§¢u: Konvencijom o pravima djeteta 1989, Konvencijom o
ostvarivanju prava djeteta 1996, Konvencijom o kontaktima s dje-
tetom 2003.

2. Komparativni europski pravni sustavi

‘Ravnotezu izmedu priznavanja prava djeteta na autonomiju i
nacela zastite djetetove dobrobiti, u ve¢ini europskih sustava se po-
stiZe priznajem ogranitene poslovne sposobnost koju djeca stjecu
prije punoljetnost. Ovo se smatra prijelaznim razdobljem izmedu
djetetove potpune poslovne nesposobnosti i potpune poslovne spo-
sobnosti koju djeca u pravilu stje¢u s navréenih 18 godina. Stjecanje
ogranicene poslovne sposobnosti europska zakonodavstva priznaju
u rasponu od 14. do 16. godine djetetova Zivota. Tako dijete ko-
jem je priznata ograni¢ena poslovna sposobnost moze samostalno
sklapati pravne poslove ¢iji u¢inak ovisi o vrsti pravnih poslova
i odobrenju zakonskog zastupnika, u pravilu roditelja’ (Katharina
Boele-Welki et al., Principles of European Family Law Regarding
Parental Responsibilities, Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2007).

Uzor hrvatskoj odredbi u Prijedlogu Nacrta Obiteljskog za-
kona bili su austrijski § 151, § 1521 § 865 ABGB, njemacki § 104,
§106, §112 i §113 BGB, slovenski ¢l. 149. DZ.

3. Hrvatska obiteljsko-pravna teorija

U hrvatskoj obiteljsko-pravnoj teoriji se isti¢e kako:

‘U postojedi pravni sustav treba ugraditi kategoriju ogranice-
ne poslovne sposobnosti maloljetnih osoba U postoje¢em pravnom
uredenju nedostaje prijelazno razdoblje izmedu potpune poslovne
sposobnosti maloljetnika i potpune poslovne sposobnosti osobe
koja je navrsila osamnaest godina Zivota. U jednom danu malo-
ljetnik prelazi put od potpune poslovne nesposobnosti do potpu-
ne poslovne sposobnosti. Bolje bi rjeSenje bilo i pravno i Zivotno
kada bi postojalo razdoblje u Zivotu maloljetnika u kojem bi on
imao ograni¢enu poslovnu sposobnost koju bi stjecao ex lege, jer
se ne moze ignorirati Zivotna realnost i ¢injenica da maloljetnici od
Cetrnaest do sedamnaest godina svakodnevno sklapaju odredene
pravne poslove. (Simovié., I., ‘Utjecaj dobi na poslovnu i parni¢nu
sposobnost, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 5/2011).«

b) Pravobraniteljica
U otitovanju se navodi:

»Naposljetku, uvazavajuéi Zivotnu realnost kao i brojna za-
konodavna rjeSenja ‘spustanja’ dobne granice nakon koje djeca od-
lu¢uju 0 mnogim, vaZnim pitanjima, (npr. pravo na zaposljavanje
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djeteta starijeg od 15 godina prema Zakonu o radu, odlu¢ivanje
o prekidu trudnoée maloljetnice starije od 16 godina, te primjera
iz drugih, obiteljskopravnih instituta, npr. pravo na sklapanje bra-
ka - uklonjiva bra¢na smetnja s navrSenih 16 godina, moguénost
priznanja o¢instva, pristanka na priznanje o¢instva s navrSenih 16
godina, davanje pristanka na posvojenje s navrSenih 12 godina
itd.), smatramo prigovor predlagateljica neopravdanim.«

29.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek

276.  Prigovore predlagateljica Boji¢ i dr. PF Osijek smatra neo-
snovanima te u misljenju navodi istovjetno kao pod to¢kom 274.
ovog rjedenja.

b) PF Zagreb
277. U miljenju se navodi:

»Predlagateljice dvoje o skladu ¢l. 85. st. 1. i ¢l. 91. Naime,
zakonodavac je omogucio djetetu da samostalno poduzima pravne
radnje odnosno sklapa pravne poslove, da preuzima obveze u visini
iznosa koji zaraduje te raspolaze svojom zaradom, dok unutar sadr-
zaja roditeljske skrbi propisuje roditeljske odgovornosti i duznosti s
ciljem zastite imovinskih prava i dobrobiti. Predlagateljice navode
da je rije¢ o nerazmjernom teretu na strani roditelja.

Prema na$em misljenju ova odredba doista nije u skladu s
¢l. 91. Njome se zanemaruje uloga roditelja u podizanju djece, jer
¢e ista omoguciti da dijete poduzme pravni posao koji ¢e S$tetiti
njegovom zdravlju i Zivotu (npr. kupiti (rabljeni) motor-kota¢, u
visini svoje zarade ili kompjutorsku igricu i cijeli dan igrati igrice),
a roditelji to ne¢e mo¢i sprijeciti. Zakonodavac je odredbu ¢l. 85.
st. 1. trebao dovesti u vezu s dobrobiti djeteta, sporazumijevanja
s roditeljima i odrzavanja skladnih obiteljskih odnosa, a ne samo
ugrozavanja vlastitog uzdrzavanja. Ovo je jedan od primjera za-
konodavceva slabljenja utjecaja roditelja i kohezijskih veza unutar
obitelji.

Misljenja smo da je odredba ¢l. 85. st. 1. suprotna nacelu
dobrobiti djeteta iz Konvencije o pravima djeteta (¢l. 3), te time
vladavini prava.«

30) Clanak 88. stavak 2. ObiZ-a/14
278.  Clanak 88. ObiZ-a/14 glasi:

»Informirani pristanak djeteta na medicinske zahvate
Clanak 88.

(1) Dijete koje je navrsilo Sesnaest godina i koje je prema
ocjeni doktora medicine dovoljno zrelo za donosenje odluke o
preventivnom, dijagnostickom ili terapijskom postupku u vezi sa
svojim zdravljem ili lije¢enjem, moze samostalno dati pristanak na
pregled, pretragu ili medicinski zahvat (u daljnjem tekstu: informi-
rani pristanak).

(2) Ako se radi o medicinskom zahvatu koji je povezan s
rizicima te$kih posljedica za fizicko ili psihicko zdravlje djeteta
pacijenta, uz pristanak djeteta iz stavka 1. ovoga ¢lanka potrebno
je 1 odobrenje djetetovih roditelja ili drugog zakonskog zastupnika.

(3) U slu¢aju spora izmedu djeteta i roditelja o poduzimanju
medicinskog zahvata iz stavka 2. ovoga ¢lanka odluku donosi sud u
izvanparni¢nom postupku.«

30.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
279.  Predlagateljice navode da navedena odredba ozbiljno naru-
$ava pravnu sigurnost djeteta i njegovo pravo na zdravlje, koje je
zadticeno ostalim zakonskim odredbama te Konvencijom o pravima
djeteta. Isticu da je potpuno nejasno tko ¢e prosuditi je li medicinski
zahvat povezan s rizicima teskih posljedica (na primjer, neplodnost

kao moguca posljedica pobacaja) te $to ¢e se dogoditi sa zdravljem
djeteta uskrati li ono dati pristanak na pregled, pretragu ili medi-
cinski zahvat.

b) Predlagateljica »U ime obitelji«

280. Predlagateljica smatra da osporena odredba dovodi do prav-
ne nesigurnosti za $to navodi sljedece razloge:

»Odredbom ¢l. 88. st. 2. je propisano da ako se radi o me-
dicinskom zahvatu koji je povezan s rizicima te$kih posljedica za
fizicko ili psihicko zdravlje djeteta pacijenta, uz pristanak djeteta iz
stavka 1. ovoga ¢lanka potrebno je i odobrenje djetetovih roditelja
ili drugog zakonskog zastupnika.

Po misljenju predlagatelja odredbom ¢l. 88. st. 2., odnosno
zbog nedovoljne razradenosti materije koju ista propisuje, stvorena
je pravna nesigurnost i to u dva smjera.

a) Naime, iz sporne odredbe ¢l. 88. st. 2. nije jasno tko je taj
tko ¢e prosuditi je li medicinski zahvat povezan s rizicima teskih
posljedica (npr. neplodnost kao moguca posljedica pobacaja). Pre-
ma tome, i ovdje se ponovno nepotrebno otvara moguc¢nost arbi-
trarnosti u vrlo osjetljivim esencijalnim pitanjima.

b) daljnje pitanje koje je spornom odredbom ostalo nedo-
receno, posljedica ¢ega je potpuna pravna nesigurnost je, $to ako
dijete uskrati takav pristanak na pregled, pretragu ili medicinski
zahvat. U tom dijelu takoder postoji pravna praznina $to naravno
ponovno vodi potpunoj pravnoj nesigurnosti.

Slijedom naprijed navedenog, predlagatelj smatra da je i
odredba ¢l. 88. st.2. suprotna nacelu vladavine prava iz ¢lanka 3.
Ustava RH.«

30.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
281. U oditovanju o prijedlogu predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi da je odredba o informiranom pristanku djeteta na medicinski
zahvat u skladu sa sljede¢im medunarodnim dokumentima:

»1. Konvencija o pravima djeteta

Prema ¢lanku 4. Konvencije o pravima djeteta, ‘Drzave potpi-
snice ¢e poduzeti sve potrebne legislativne, upravne i druge mjere
za implementaciju zajamcenih djetetovih prava’

U kontekstu prava adolescenata na zdravlje i razvoj, drzave
potpisnice trebaju osigurati u nacionalnom pravu specificna za-
konska pravila kojima se propisuje minimalna dob za stupanje u
seksualne odnose, sklapanje braka i mogu¢nost obavljanja medicin-
skih tretmana na djetetu bez suglasnosti roditelja. Minimalna dob
mora biti jednaka za djevoj¢ice i dje¢ake (¢lanak 2. Konvencije) te
mora $to vecoj mjeri djeci istinski priznavati status ljudskog bi¢a
kao nositelja prava sukladno dobi i razvojnom kapacitetu (¢lanak 5,
¢lanak 12 i ¢lanak 17). Opéi komentar Odbora za prava djeteta broj
4. (General comment No. 4 (2003) Adolescent health and develo-
pment in the context of the Convention on the Rights of the Child).

2. Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljud-
skog bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine

‘Europska konvencija odreduje da dijete pacijent (i njegovi
roditelji-zakonski zastupnici) ima pravo na aktivno informirano su-
djelovanje u svim odlukama koje se ti¢u njegova zdravlja. Zelje dje-
teta bi se trebale uzeti u obzir pri donogenju tih odluka, pri ¢emu
tezina koju ¢e imati Zelje djeteta pri stvaranju odluke treba ovisiti o
djetetovoj sposobnosti razumijevanja, odnosno shva¢anja znacenja
odnosne odluke. Dijete koje je prema ocjeni lije¢nika dovoljno zrelo
ovlasteno je donositi odluke o mjerama koje se ti¢u njegova zdrav-
lja. Dakle, djetetova sposobnost rasudivanja je odlu¢ujudi ¢imbenik
utvrdivanje koje je prepusteno osobama koje neposredno pruzaju
zdravstvenu uslugu djetetu. Prihvatljivost takvoga rjesenja proizlazi
iz C¢injenice da je traZena sposobnost djeteta pitanje ¢injeni¢ne, a
ne pravne naravi
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3. Deklaracija o pravima djeteta na zdravstvenu zastitu Svjetske
zdravstvene organizacije

‘Deklaracija o pravima djeteta na zdravstvenu zastitu ta-
koder navodi da je informirani pristanak nuzan, osim u hitnim
slucajevima, za poduzimanje svakog dijagnostickog ili terapijskog
postupka, a osobito kada se radi o invazivnom zahvatu na djetetu
pacijentu. Informirani pristanak ce se u vecini slucajeva traziti od
roditelja, pri ¢emu valja uzeti u obzir i izraZene Zelje djeteta. No,
deklaracija navodi da ukoliko je dijete dovoljno zrelo i sposobno
razumjeti stanje u kojem se nalazi, informirani pristanak bi trebalo
traziti od njega’ (v. Culo, A. Pravo djeteta pacijenata na informi-
rani pristanak, u Dijete i pravo (ur, Resetar, B.), Pravni fakultet u
Osijeku, 2009.).«

Nadalje se navodi:

»Odredba Obiteljskog zakona 2014 temelji se na odredbama
istog sadrzaja u komparativnim sustavima Austrije, Njemacke, Ni-
zozemske, Spanjolske i Slovenije.

Dakle, sukladno navedenim medunarodnim dokumentima,
odredbama ¢lanka 88. Obiteljskog zakona 2014 konkretizira se pra-
vo djeteta na aktivno informirano sudjelovanje u svim odlukama
koje se ti¢u njegova zdravlja. Sukladno ¢lanku 88. stavku 1. dijete
koje je navrsilo $esnaest godina i koje je prema ocjeni doktora me-
dicine dovoljno zrelo za dono$enje odluke o preventivnom, dija-
gnostic¢kom ili terapijskom postupku u vezi sa svojim zdravljem ili
lije¢enjem, moze samostalno dati pristanak na pregled, pretragu ili
medicinski zahvat (u daljnjem tekstu: informirani pristanak).

Iz navedenog proizlazi kako sukladno spomenutim medu-
narodnim dokumentima upravo lije¢nik koji neposredno provodi
preventivni, dijagnosticki ili terapijski postupak procjenjuje je li
dijete koje je navrilo $esnaest godina dovoljno zrelo za donosenje
odluke o navedenom zahvatu, obzirom da se radi o pitanju ¢inje-
nicne, a ne pravne naravi.

Nadalje, ¢lankom 88. stavkom 2. propisano je da ukoliko
se radi o medicinskom zahvatu koji je povezan s rizicima teskih
posljedica za fizicko ili psihicko zdravlje djeteta pacijenta, uz pri-
stanak djeteta iz stavka 1. ovoga ¢lanka (koje je prema procjeni
lije¢nika zrelo za dono$enje takve odluke) potrebno je i odobrenje
djetetovih roditelja ili drugog zakonskog zastupnika. Napominjemo
da jedino lije¢nik moZe i treba procijeniti radi li se o medicinskom
zahvatu koji je povezan s rizicima teSkih posljedica za fizicko ili
psihi¢ko zdravlje djeteta.

Sukladno stavku 3. spomenutog ¢lanka, u slu¢aju spora iz-
medu djeteta i roditelja o poduzimanju medicinskog zahvata koji je
povezan s rizicima teskih posljedica za fizi¢ko ili psihicko zdravlje
djeteta pacijenta odluku donosi sud u izvanparni¢nom postupku.«

U odnosu na istaknutu mogucu situaciju u kojoj dijete od-

bije dati pristanak na pregled ili pretragu, a ta je pretraga nuzna za
o¢uvanje njegova zdravlja, u ocitovanju se navodi:

281.3.

»Valja napomenuti da odricanje pristanka djeteta na zahvate
koji su nuzni za o¢uvanje njegova zdravlja predstavljaju jedan od
indikatora lije¢niku pri odluci da dijete nije dovoljno zrelo za do-
no$enje takve odluke (¢lanak 88. stavak 1.) te u tom slucaju nece
uzeti u obzir takvu izrazenu Zelju djeteta, odnosno postupat ce s
njim kao s djetetom koje nije zrelo za donosenje odluke o pred-
metnim zahtjevima.

Iz navedenog proizlazi da su predmetnom odredbom u pot-
punosti zadticeni interesi djeteta pri davanju informiranog pristan-
ka na medicinske zahvate.

Navodi predlagateljica u vezi s ovom odredbom su u pot-
punosti pausalni i proizvoljni te im nedostaje bilo koji pravno re-
levantni argument koji bi ukazivao na suprotnost ove odredbe s
Ustavom.«

U oditovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi istovjetno kao i u odnosu na iste prigovore predlagateljice
Boji¢ i dr.

282,

b) Pravobraniteljica
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. izme-

du ostalog se navodi:

283.

»Slijedom navedenih medunarodnih dokumenata odredbom
¢lanka 88. Obiteljskog zakona 2014 ostvaruje se pravo djeteta na
aktivno informirano sudjelovanje u svim odlukama koje se ti¢u
njegova zdravlja. Sukladno ¢lanku 88. stavku 1. dijete koje je na-
vrsilo $esnaest godina i koje je prema ocjeni doktora medicine do-
voljno zrelo za donosenje odluke o preventivnom, dijagnostickom
ili terapijskom postupku u vezi sa svojim zdravljem ili lije¢enjem,
moze samostalno dati pristanak na pregled, pretragu ili medicinski
zahvat (u daljnjem tekstu: informirani pristanak).

Stoga lije¢nik koji neposredno provodi preventivni, dijagno-
sti¢ki ili terapijski postupak procjenjuje je li dijete koje je navrsilo
$esnaest godina dovoljno zrelo za donosenje odluke o navedenom
zahvatu, obzirom da se radi o pitanju ¢injenicne, a ne pravne na-
ravi. Tijekom javne rasprave Pravobraniteljica je posebice istaknula
opravdanost uvodenja navedene odredbe, s preporukom o uvijek
dobrodosloj edukaciji za, u ovom slu¢aju lije¢nike.

Nadalje, ¢lankom 88. stavkom 2. propisano je da ukoliko
se radi o medicinskom zahvatu koji je povezan s rizicima teskih
posljedica za fizicko ili psihic¢ko zdravlje djeteta pacijenta, uz pri-
stanak djeteta iz stavka 1. ovoga ¢lanka (koje je prema procjeni
lije¢nika zrelo za dono$enje takve odluke) potrebno je i odobre-
nje djetetovih roditelja ili drugog zakonskog zastupnika. I u ovom
slucaju lije¢nik moze i treba procijeniti radi li se o medicinskom
zahvatu koji je povezan s rizicima teskih posljedica za fizicko ili
psihicko zdravlje djeteta.

Sukladno stavku 3. spomenutog ¢lanka, u slu¢aju spora iz-
medu djeteta i roditelja o poduzimanju medicinskog zahvata koji je
povezan s rizicima teskih posljedica za fizicko ili psihi¢ko zdravlje
djeteta pacijenta odluku donosi sud u izvanpami¢nom postupku.

Navodi predlagateljica u vezi s ovom odredbom su u potpu-
nosti, s aspekta suvremenog medicinskog prava, te autonomije volje
neutemeljeni te im nedostaje bilo koji pravno relevantni argument
koji bi ukazivao na suprotnost ove odredbe s Ustavom.«

30.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
Prigovore predlagateljice Boji¢ i dr. PF Osijek smatra neo-

snovanima te upu¢uje na medunarodne dokumente s kojima je os-
porena odredba uskladena, kao $to se navodi pod tockom 281. ovog
rjesenja te naposljetku zakljucuje:

284.

»Navodi predlagateljica u vezi s ovom odredbom su u pot-
punosti pausalni i proizvoljni te im nedostaje bilo koji pravno re-
levantni argument koji bi ukazivao na suprotnost ove odredbe s
Ustavom.«

b) PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Predlagateljice ispravno isti¢u kako je ovim ¢lankom ozbilj-
no narusena pravna sigurnost djeteta i njegovo pravo na zdravlje,
koje se §titi ostalim zakonskim odredbama i Konvencijom o pra-
vima djeteta. Autonomnost odlu¢ivanja djeteta u ovom je slucaju
(osobito st. 1. istoga ¢lanka) postavljena preko granica razuma i
odgovornosti roditelja za zdravlje i Zivot djeteta. Smatramo da je
nesuvislo $to zakonodavac traZi i pristanke (odobrenje) djetetovih
roditelja (st. 2.), te nastavno u slu¢aju spora s djetetom odluku pre-
bacuju na sud (st. 3.). Izvjesno je da rizi¢ni medicinski zahvati traze
jasnije zakonske odredbe u smislu pravnog polozaja roditelja, djete-
ta i suda. Ovakvom zakonskom odredbom otvorila su se mnoga pi-
tanja na koje zakonodavac ne daje odgovor. Naprotiv, smatramo da
¢e primjenom ovog ¢lanka nastati veliki problemi i ugroze zdravlja
djeteta, pri ¢emu isti¢emo dvojbu u slu¢aju djeteta starijeg od 16
godina, a koje (neopravdano ili iz straha) odbija vazan medicinski
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postupak uslijed ¢ega njegovo zdravlje i Zivot biva ugrozeno (npr.
odstranjivanje madeZa zbog melanoma). Tko ¢e snositi odgovor-
nost u takvoj situaciji?

Misljenja smo da bi Ustavni sud, u skladu sa svojim ovlasti-
ma, trebao u potpunosti ukinuti cijeli ¢lanak 88, pozivom na zastitu
djetetova prava na zdravlje (iz ¢l. 6. i 24. Konvencije o pravima
djeteta) i pravne sigurnosti.«

¢) PF Rijeka
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Predlagatelji U-I-3101/2014 nadalje upucuju na nedosljed-
nost zakonodavca propisivanjem arbitrarnih dobnih granica u svezi
s djetetom u postupcima zasnivanja posvojenja (¢l. 180-217). U sve-
zi s tim obiteljskopravnim institutom propisane su razli¢ite dobne
granice: dijete koje je navrsilo 14 godina Zivota (¢l. 191. 1) mora
dati. pristanak na posvojenje; posvojenik stariji od 10 godina (¢l.
198. 5) mora dati pristanak na promjenu osobnog imena i narod-
nosti; za upis posvojitelja u maticu rodenih kao roditelja za dijete
potreban je pristanak (¢l. 215. 3) posvojenika koji je navrsio 14
godina, ali ¢e se maloljetnom posvojeniku (¢l. 217. 4) dopustiti uvid
u spise predmeta posvojenja ako centar za socijalnu skrb utvrdi da
je to u njegovu interesu!

Misljenja smo da su prigovori predlagatelja utemeljeni i da
je zakonodavac u svim postupcima koji se izravno ti¢u djetetovih
prava i interesa trebao dosljedno uvaziti obvezujuca rje$enja Kon-
vencije UN o pravima djeteta i Europske konvencije o ostvarivanju
djecjih prava, koje predvidaju da djetetu treba omoguciti oblikova-
nje vlastita misljenja koje ¢e se uzeti u obzir ako nadlezno sudsko
ili upravno tijelo utvrdi da je uvaZavanje tog djetetova misljenja
moguce i u njegovu interesu. S time u svezi treba upozoriti i na
¢l. 88 ObiZ/14 koji predvida ‘informirani pristanak djeteta na me-
dicinske zahvate’ koji prosudbu prepusta ocjeni doktora medicine!
U novijoj literaturi na hrvatskom jeziku informirani pristanak na
medicinske zahvate ispravno se prevodi s ‘pristanak obavije$tenog
pacijenta. Suvremeno lije¢enje, napose dijagnostika, izrazito su vi-
sokospecijalizirano multidisciplinarno podru¢je u kojem suraduju
tijekom dijagnostike i lije¢enja razli¢ite struke, stoga zaklju¢ujemo
da nije primjereno spominjanje doktora medicine.«

31) Clanak 90. ObiZ-a/14
Clanak 90. ObiZ-a/14 glasi:

»Duznost djeteta pridonositi uzdrzavanju
Clanak 90.
Dijete koje je navrsilo petnaest godina i stje¢e imovinu ra-
dom duzno je pridonositi svojem uzdrzavanju i $kolovanju.«

31.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica osporenu odredbu predlagateljica smatra ne-

dorecenom i nepreciznom te navodi:

»0Odredbom ¢l. 90. je propisano da je dijete koje je navrsilo
petnaest godina i stje¢e imovinu radom duZno pridonositi svojem
uzdrZavanju i $kolovanju.

Po migljenju predlagatelja i odredba ¢l. 90. je nedorecena i
neprecizna pa bi kao takva u slucaju da ostane na snazi, uvelike
stvarala pravnu nesigurnost.

Naime, pri sintagmi ‘stje¢e imovinu radom’ nije jasno $to bi
ista trebala obuhvacati. Postavlja se pitanje $to ako dijete prima
stipendiju kao odli¢an dak? To je po misljenju predlagatelja tako-
der stjecanje imovine kao posljedica njegova rada, pa bi trazenje
da zbog primanja stipendije kao odli¢an dak, doprinosi za svoje
uzdrzavanje i $kolovanje, bilo prema stajalistu predlagatelja sasvim
neprimjereno i nepravi¢no. Isto tako, predlagatelj drZi da bi even-
tualno takvo tumacenje moglo biti izvor pojedina¢nih nepravdi i
sve to ponovno na ustrb dobrobiti djeteta.

288.

289.

Predlagatelj stoga drzi da je odredba ¢l. 90. zbog pravne ne-
sigurnosti koju svojom nedorecenosti stvara takoder protivna na-
Celu vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH, te jednako tako i suprotna
ustavnoj obvezi drzave da §titi djecu iz ¢l. 63. Ustava RH.«

31.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»MSPM smatra da predmetna odredba nije protivna nacelu
vladavine prava. Odredba o duznosti zaposlenoga djeteta starijega
od petnaest godina da doprinosi svojemu uzdrZavanju i $kolovanju
bila je sadrzana i u Obiteljskom zakonu iz 2003. g. i nikada se u
praksi nije pokazala spornom, dakle nije stvarala pravnu nesigur-
nost koja se sada problematizira kao razlog njene neustavnosti.«

31.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Predlagatelj osporava odredbu ¢l. 90. zbog nesuglasnosti s
nacelom vladavine prava, odnosno pravne sigurnosti, tvrde¢i kako
je odredba nedorecena i neprecizna te da moze biti izvorom pojedi-
nac¢nih nepravdi. Rije¢ je o obvezi djeteta starijeg od 15 godina koje
stje¢e imovinu radom, da doprinosi svojem uzdrzavanju i $kolovanju.

Smatramo da je predlagatelj u pravu, jer bi pravno izvjesna,
sigurna i transparentna odredba bila ona koja bi glasila otprilike
- ‘Dijete koje je navrsilo petnaest godina i zaposleno je te stjece
imovinu radom ... Time bi se otklonila svaka neizvjesnost u po-
gledu identificiranja jezi¢nog i pravnog sklopa ‘stjecanje imovine
radom’’. Takav problem ne postoji u slu¢aju odraslih osoba (arg.
ex ¢l. 36. - ‘Bra¢na stecevina je imovina koju su bra¢ni drugovi
stekli radom ..) zato $to je kod njih jasno da su zaposleni i na taj
nacin stje¢u radom. Naprotiv, predlagatelj je potpuno u pravu, jer
se kod djeteta koje se $koluje i dobije stipendiju, mozZe tvrditi da
je stipendija rezultat njegova rada u smislu u¢enja, napora i truda
u postizanju dobrih rezultata i time stjecanja imovinskih sredsta-
va, koje bi, sukladno ovakvoj stilizaciji ¢l. 90. ono trebalo trositi
na svoje uzdrzavanje i $kolovanje, umanjujuci roditeljske duznosti
uzdrzavanja (prema ¢l. 288).

Zaklju¢ujemo da je ¢l. 90. u suprotnosti s nacelom pravne
sigurnosti i vladavine prava.«

32) Clanak 95. stavci 2. i 3. ObiZ-a/14 (u vezi s ¢lancima

290.

291.

119., 175. i 523. ObiZ-a/14)
Clanak 95. ObiZ-a/14 glasi:

»Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom
Clanak 95.

(1) Roditelj koji ne stanuje s djetetom ima pravo i duznost
ostvarivati osobne odnose s djetetom, osim ako mu je to zabranjeno
ili ograni¢eno sudskom odlukom.

(2) Roditelj koji stanuje s djetetom ima duznost i odgovor-
nost omogudivati i poticati ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s
drugim roditeljem.

(3) Roditelji su duzni omoguciti djetetu ostvarivanje osobnih
odnosa s osobama koje su mu osobito bliske.

(4) Roditelji imaju pravo, duZnost i odgovornost nadzirati
dijete u njegovu druZenju s drugim osobama, kao i komunikaciju
na dru$tvenim mrezama, odnosno drugim oblicima elektronicke
komunikacije te mu zabraniti druzenja i komunikaciju koja nisu u
skladu s djetetovom dobrobiti.«

32.1. Prigovori predlagatelja
a) Predlagateljica Bojic i dr.
Predlagateljice uvodno obrazlazu pojmove »omogucavanje«

i »poticanje« u izricaju osporene odredbe te navode da »omogu-
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¢avanje« podrazumijeva sve radnje kojima se uklanjaju smetnje za
te osobne odnose, dok »poticanje« pretpostavlja izuzetno aktivne
radnje od onih pozitivnih u smislu nagovaranja i moljenja, do onih
izuzetno negativnih poput emocionalnog ucjenjivanja, moguceg
potkupljivanja, prisiljavanja, prinudivanja, zahtijevanja, obecavanja
nagrade i sli¢no. Pri tom predlagateljice obvezu poticanja smatraju
spornom, jer ona u sebi moze sadrZavati i razne intervencije rodite-
lja u emocionalni Zivot djeteta, moguce i na djetetovu Stetu, ovisno
0 osobnosti i konkretnih okolnosti na strani djeteta te konkretnih
obiteljskih prilika. Potom predlagateljice dovode u vezu ovu obvezu
roditelja sa sankcijama iz ¢lanka 523. ObiZ-a/14, koje roditelj moze
trpjeti radi toga $to navodno nije poticao dijete na osobne odnose,
te navode da moze do¢i do situacije da roditelj, stavljajuci u izgled
posljedice koje moze trpjeti, Stetno utje¢e na djetetovo zdravlje te
da ¢e upravo do¢i do manipulacija koje su se tom odredbom Zeljele
izbje¢i. Po misljenju predlagateljica u ustavnopravnom smislu ovdje
dolazi do invazivne intervencije drzave u obiteljske odnose i privat-
nost svake osobe, $to je u nesuglasnosti s ¢lankom 35. Ustava.

Nadalje, predlagateljice su istaknule da u ¢lanku 523. ObiZ-a/14 nisu
ni djelomicno, pa ¢ak ni orijentaciono, navedeni kriteriji o kojima ¢e
sud voditi racuna pri dosudi nov¢ane kazne ili kazne zatvora, zbog
¢ega postoji velika mogucénost zlouporabe, $to je u nesuglasnosti
s ¢lankom 3. Ustava. Osobito smatraju spornim $to ¢e tako stroge
kazne izricati gradanski sudovi koji ¢e, po njihovom misljenju, u
nedostatku elementarnog znanja o kaznenopravnim jamstvima te
mogu¢nostima sudskog i zakonskog ublazavanja kazne i primjeni
otegotnih i olakotnih okolnosti, potencijalno povrijediti i ¢lanak 29.
Ustava (pravo na pravi¢no sudenje).

Predlagateljice smatraju da situaciju u osobnim odnosima djece do-
datno ¢ini konfuznom ¢lanak 119. ObiZ-a/14 prema kojoj postoji
obveza roditelja s kojim dijete Zivi da se suzdrzava od svakog po-
nasanja koje bi oteZavalo ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.
Takoder, po njihovom misljenju konfuziju dodatno pojacava i ¢lanak
175. stavak 1. ObiZ-a/14, koji otvara mogucnost da se i roditelju
kojem je oduzeta roditeljska skrb u iznimnim okolnostima dopusti
ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom. Smatraju da se na taj nacin
otvara mogucnost za ostvarivanje osobnih odnosa izmedu zlostav-
ljada i Zrtava zlostavljanja.

Uz to $to se obveze jednog roditelja u pogledu odnosa djeteta s
drugim roditeljem s kojim dijete ne Zivi, navode na viSe mjesta u
zakonu, $to je po njima krajnje konfuzno, predlagateljice smatraju
i da ObiZ/14 ima krajnje razlicite odredbe o obvezama roditelja s
kojim dijete stanuje, jer obveze poticaja odnosno suzdrzavanja, ovise
o0 percepciji osobe, zbog ¢ega je rije¢ o nejasnim normama. Osim
toga, rije¢ je o normama s nerazumno visoko zaprije¢enim kaznama
kojima e se u slucaju izricanja posredno »kazniti« i dijete, i to bilo
umanjenjem Zivotnog standarda roditelja i djeteta, bilo da ¢e roditelj
s kojim dijete Zivi otiéi na izdrZavanje kazne zatvora te ¢e dijete
ostati samo bez roditelja s kojim stanuje, uz otvaranje novih sudskih
postupaka radi zbrinjavanja djeteta, ¢ime se krsi ustavna odredba o
posebnoj zastiti djece.

b) Predlagateljica »U ime obitelji« (clanak 95. stavak 3.
0biZ-a/14)
292.  Predlagateljica istice da osporena odredba ne uzima u obzir
dobrobit djeteta te navodi:

»Odredbom ¢l. 95. st. 3. je propisano da su roditelji duzni
omoguciti djetetu ostvarivanje osobnih odnosa s osobama koje su
mu osobito bliske.

293.
vodi:

Po misljenju predlagatelja pri propisivanju citirane odredbe
¢l. 95. st. 3., zakonodavac je propustio uzeti u obzir dobrobit djete-
ta. Naime, predlagatelj drZi da je dobrobit djeteta pri ostvarivanju
osobnih odnosa s osobama koje su mu osobito bliske, najhitnija
prilikom eventualnih takvih odnosa.

Naime, ovdje je vrlo bitno imati u vidu da djetetova percep-
cija bliskosti nije u kauzalnom neksusu s kvalitetom osobe i odnosa
s djetetom, pa je ovaj aspekt pri propisivanju ove materije, trebalo
posebno uzeti u obzir.

Dakle i u slu¢aju odredbe ¢l. 95. st. 3. radi se o povr$nom
pristupu prilikom stvaranja normi u kojem nisu uzeti u obzir svi
aspekti biti za ovu materiju i da nisu konzultirani oni koji bi na
takve aspekte upozorili.

Predlagatelj stoga smatra da je ovakva odredba ¢l. 95. st. 3. u
kojoj nije uzeta u obzir dobrobit djeteta, suprotna i odredbi ¢lanka
63. Ustava RH prema kojoj je Drzava duzna $tititi djecu i mladez
i odredbi ¢l. 64. st. 5. prema kojoj Drzava osobitu skrb posvecuje
maloljetnicima bez roditelja i onima za koje se ne brinu roditelji.«

32.2. Otitovanja

a) Ministarstvo
U o¢itovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Uvazeni su praksa i stajaliSta Europskog suda za ljudska
prava u nizu predmeta u kojima se odlucivalo o povredi prava
na postovanje obiteljskog Zivota iz ¢lanka 8. (od novijih odluka v.
Haas protiv Nizozemske, 36983/97, presuda od 13.01.2007., Gor-
giilu protiv Njemacke, 74959/01, presuda od 26.02.2004, Elsholz
protiv Njemacke, 25735/94, presuda od 13.07.2000., Sahin protiv
Njemacke, 30943/96, presuda od 08.07.2003., Sommerfeld protiv
Njemacke, 3187/96, presuda od 08.07.2003., Karadzi¢ protiv Hr-
vatske, br. 35030/04, presuda od 15. 12. 2005, Gluhakovi¢ protiv
Hrvatske, br. 21188/09, presuda od 12.04.2011.)

Nadalje, uvaZene su recentne interdisciplinarne spoznaje u
rjeSavanju problematike ostvarivanja osobnih odnosa djeteta i ro-
ditelja, te su uzeti u obzir modeli komparativnih europskih sustava
koji su u ovom podru¢ju reformirani u proteklih nekoliko godina
(njemackim, talijanskim, $vedskim i engleskim).

Predlagateljice cjelokupnu materijalno pravnu i procesno
pravnu materiju koja ureduje ostvarivanje osobnih odnosa s dje-
tetom ne tumace sistematski, propustaju uzeti u obzir pozitivnu
obvezu drzave sukladno ¢lanku 8. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i sloboda da omoguéi roditelju i djetetu ostvari-
vanje osobnih odnosa $to predstavlja oblik prava na ostvarivanje
obiteljskog Zivota, ne razlikujuéi pri tom kaznenopravne od gra-
danskopravne sankcije koja sluze kao sredstvo prisile u ostvarivanju
zajaméenih prava i postivanju pravnog poretka.

Dodatno, u odnosu na odredbu ¢lanka 175. Obiteljskog zako-
na 2014 na koju se pozivaju predlagateljice te ukazuju na upitnost
njenog smisla napominjemo da predmetnu odredbu, kao i druge
odredbe koje se odnose na odredivanje osobnih odnosa s djetetom,
sud treba primjenjivati sukladno nacelu prvenstvene zastite prava i
dobrobiti djeteta iz ¢lanka 5. Obiteljskog zakona 2014.

Vladavina prava na koju se predlagateljice pozivaju izrazava
ideju da su gradani duZni postovati Ustav, zakon i pravni sustav u
cjelini, a ocjena pravnog sustava ovisi o tome kako se primjenjuju
propisane norme i tite zajamcena prava kako u propisima tako i u
praksi. Najslabija karika u lancu ostvarivanja nacela vladavine pra-
va upravo je ovrha sudskih odluka i sporazuma, $to se u kontekstu
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom u posljednjih deset godina
u Hrvatskoj pokazalo iznimno neefikasno. Stoga, upravo otezanje
s ovrhom kao i njezino neprovodenje, utvrdeno i od strane Europ-
skog suda za ljudska prava u dva predmeta protiv Republike Hrvat-
ske, opasno ugrozava cjelokupan pravni sustav i vladavinu prava.

Nepoznavanje i neprimjenjivanje sankcija za protupravno
djelovanje stvara okruZenje u kojemu adresati pravne norme i po-
jedina¢nih sudskih odluka bivaju ohrabreni drzec¢i da mogu postu-
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pati bez ikakvih posljedica suprotno pravnom poretku. Gradansko-
pravne sankcije — sredstva ovrhe kad se radi o ovrsi nenov¢anih
obveza, predvidene kako Ovr$nim zakonom tako sada i Obiteljskim
zakonom 2014, mogu biti samo nov¢ane kazne i kazna zatvora.
Sudac ih u praksi treba odredivati u zadanim okvirima razmjerno
imovinskim i drugim obiteljskim prilikama, ¢ime se osigurava za-
htjev razmjernosti i pravednosti u ostvarivanju zajaméenih prava.

U odnosu na navode predlagateljica vezano za ¢lanak 523.
Obiteljskog zakona napominjemo da se isti odnosi na ovrhu koja
se provodi na temelju ovrsnih isprava kojima je odlu¢eno o pravu
na odrZavanje osobnih odnosa te da se pritom primjenjuju sredstva
ovrhe koja su propisana Ovr$nim zakonom. Predmetne odredbe
ne predstavljaju, protivno navodima predlagateljica, sankcije za ‘ne
poticanje’ djeteta na osobne odnose s drugim roditeljem.

Ovrha je osim u nacionalnom kontekstu vazna u i kontekstu
provedbe odluka s medunarodnim elementom bilo da se radi o pro-
vedi Uredbe Bruxelles II bis kojom se ureduje nadleznost, prizna-
nje i ovrha odluka o roditeljskoj skrbi $to ukljucuje i ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom ili se radi o Haskoj konvenciji o gra-
danskopravnim aspektima medunarodne otmice djece, te Haskoj
konvenciji 0 mjerama za zastitu djece, koje ureduju i ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom. Stoga su rasponi kazni primjereni ne
samo za hrvatske drzavljane, ve¢ i za drzavljane ostalih drzava koji
bi se mogli naéi u ulozi ovrSenika prilikom ovrhe sudskih odluka
ili sporazuma.

Sistematskim tumacenjem materijalnopravnih i procesno-
pravnih odredaba Obiteljskog zakona 2014, kao i uvaZavanjem
smisla ovih odredaba, te razumijevanjem izvori$nih osnova u me-
dunarodnim dokumentima, nije mogude izvesti zaklju¢ak o njiho-
voj suprotnosti s Ustavom. «

U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

295.

»Sistematskim tumacenjem materijalno-pravnih i procesno-
pravnih odredaba Obiteljskog zakona, kao i uvazavanjem ratio le-
gisa ovih rjeSenja, te razumijevanjem izvori$nih osnova u meduna-
rodnim dokumentima, nije moguce izvesti zaklju¢ak da bi roditelji
bili duzni omoguiti ostvarivanje osobnih odnosa djeteta i osoba
koje su mu bliske ako bi to bilo u suprotnosti s djetetovom dobro-
biti. Roditelji su prvi pozvani ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu
(¢lanak 6. Obiteljskog zakona) §to znaci i omogucavati ili zabraniti
kao i nadzirati ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s drugim oso-
bama (¢lanak 92. stavak 1. tocka 3. u vezi s ¢lankom 95. stavak 4.
Obiteljskog zakona).«

b) Pravobraniteljica
U ocitovanju o prigovorima predlagateljica Boji¢ i dr. u o¢i-

tovanju se navodi:

»Navedene odredbe koje se odnose na ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta i roditelja (odredivanje duznosti i odgovornosti ro-
ditelja da omoguc¢i i poti¢e ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s
drugim roditeljem, propisivanje gradanskopravnih sankcija za ne-
postivanje sudske odluke u rasponu do 30.000 kuna ili do 6 mje-
seci zatvora, kao i mogucnost da dijete vidi roditelja koji je lifen
prava na roditeljsku skrb zbog ¢injenice da je potpuno nesposoban
ostvarivati roditeljsku skrb) uskladene su mnogim medunarodnim
izvorima: UN Konvencijom o pravima djeteta, Europskom Kon-
vencijom o kontaktima s djetetom, Op¢im nacelima o susretima i
druzenju s medunarodnim obiljezjima i Nacelima o ovrsi susreta
i druzenja uz Hagku konvenciju o medunarodnoj otmici djece te
Hagkom konvencijom o nadleznosti, mjerodavnom pravu, prizna-
nju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i o mje-
rama za zastitu djece.«

295.1. U preostalom dijelu ocitovanja se navodi istovjetno kao pod
tockom 293. ovog rjesenja.

296.

32.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

vodi istovjetno kao pod tockom 293. ovog rjesenja.

297.

b) PF Split
U miljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr., vezane

uz ¢lanak 95. stavak 3. ObiZ-a/14, se navodi:

298.

»Dodala bih da se osvrtom na ¢l. 95. st. 3 (str. 13. Prijedloga),
izmedu ostaloga, zanimljivim ¢inilo osvrnuti i na upitnost izricaja
‘.. osobama koje su mu (djetetu) osobito bliske’ Pitanje je koje se
to osobe, konkretno, smatraju ‘osobito bliskima djetetu’ Naime, na
slitne formulacije nailazi se i u jo§ nekim odredbama (primjerice,
¢l 84.st. 4., ¢ 120. st. 21 3., u ¢l 124, ¢l 127. st. 1.).«

U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

299.
vodi:

300.

»U to¢. 14,, (¢l 95. st. 3.), (str. 11. Prijedloga) — ispravnim dr-
zim navod predlagatelja da kod ostvarivanja osobnih odnosa djeteta
s osobama koje su mu osobito bliske uvjet dobrobiti djeteta mora
biti zadovoljen ali, dodala bih, takoder i kada se radi o osobnim
odnosima djeteta s roditeljem s kojim ono ne Zivi (st. 2. ¢l. 95.),
trebalo bi vrijediti isto. Vjerojatno je predlagatelj omaskom ukazao
samo na st. 3. kao propust, a ne i na st. 2. istog ¢lanka.«

¢) PF Zagreb
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Predlagateljice smatraju da je obveza ‘poticanja’ djeteta na
osobne odnose (iz ¢l. 95. st. 2.) sporna, jer ne kazuje zapravo nista.
Delikatnost odrzavanja osobnih odnosa izmedu djeteta i roditelja
uvelike ovisi o svakoj konkretnoj obitelji, osobnosti, prilikama,
okolnostima, kako na strani djeteta, tako i odvojenog roditelja. Ide-
ja zakonodavca bila je vjerojatno ukazivanje na potrebu suradnje
roditelja u odrzavanju osobnih odnosa, no vrlo je nespretno, prema
na$em misljenju, zakonodavac to pretvorio u obvezu ‘poticanja’ Po-
nekad ¢e radi zatite dobrobiti djeteta biti korisno upravo ne potica-
ti dijete na osobne odnose (npr. drugi roditelj je alkoholicar), oso-
bito kad dijete dovoljno zrelo, samo to ne Zeli. Kad se, ova odredba
povezZe s ¢l. 119, osobito dijelom st. 2 koji navodi °..te se suzdrzavati
od svakog ponasanja koje bi otezavalo ostvarivanje osobnih odnosa
s djetetom; doista se radi o zakonskoj konfuziji prava i obveza rodi-
telja i prava djeteta. Moguce je da ¢e roditelj, ustraden od primjene
sankcija iz ¢l. 523., ba§ poticati dijete na osobne odnose ili se ne
suzdrZavati, premda takvi odnosi mogu $tetiti djetetovu zdravlju
(moguce i Zivotu). Odredbe ¢l. 95. i 119. vrlo su plo$no napisane
i po nasem misljenju, tesko provedive. Izazivaju moguce i pravnu
nesigurnost i nepravdu.«

Podrzava prijedlog predlagateljica te dalje navodi:

»Predlagateljice su u pravu kad isti¢u da je rije¢ o ‘invazivnoj
intervenciji drzave u obiteljske odnose i privatnost svake osobe’ §to
je suprotno ¢l. 35. Ustava. Isto tako, smatramo da su u pravu kad se
okomljuju na nepostojanje kriterija za izricanje kazni prema ¢l. 523,
$to je povezano sa stanjem pravne nesigurnosti. Doista, prema os-
poravanim ¢lancima postoji moguénost razlicite prakse i mogucih
zlouporaba, a $to je u suprotnosti s ¢l. 3. Ustava. Isto tako, u pot-
punosti su u pravu kad isti¢u problem pred kojim ¢e se gradanski
sudovi naci pri izricanju kazni i primjeni kaznenopravnih instituta
(npr. ublazavanja kazne, opoziva, primjeni otegotnih i olakotnih
okolnosti) te time ugroziti i primjenu ¢lanka 29. Ustava.

Dodatno predlagateljice izri¢u svoju sumnju u mogucnost da
se osobni odnosi dozvole i u iznimnim slu¢ajevima - kad je roditelj
liden prava na roditeljsku skrb (¢l. 175. st. 1.). Ovakvo rjesenje sma-
tramo iznimno nelogi¢nim, opasnim, dapace pogubnim, uzme li
se u obzir da se spomenuta mjera za zastitu osobnih interesa djece
izri¢e prema krajnje lo$im i ugrozavaju¢im roditeljima.

Stoga smatramo da bi Ustavni sud trebao ukinuti ¢l. 95. st.
2.13,, ¢lanak 119, ¢l. 175. te ¢lanak 523, jer izazivaju povredu vise
ustavnih nadela - nacela vladavine prava, posebne drustvene zastite
maloljetnika, prava na posteno sudenje, pravne sigurnosti, zastite
obiteljskog Zivota i privatnosti osobe, te najboljeg interes djeteta
iz Konvencije o pravima djeteta (odnosno ¢l. 134. Ustava RH).«
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U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

302.

303.

»Clankom 95. st. 3. propisuje se duznost roditelja da omo-
guce djetetu ostvarivanje osobnih odnosa s osobama koje su mu
osobito bliske.

Predlagatelj ispravno uocava bitan propust zakonodavca, a to
je relativiziranje osobnih odnosa i dovodenje u vezu ove roditeljske
duznosti s dobrobiti djeteta, koja je pravni standard i obveza te
nacelo iz Konvencije o pravima djeteta (¢l. 3.) te nacela Obiteljskog
zakona (¢l. 5.).

Smatramo da je predlagatelj u pravu kad navodi: ‘Naime, ov-
dje je vrlo bitno imati u vidu da djetetova percepcija bliskosti nije
u kauzalnom neksusu s kvalitetom osobe i odnosa s djetetom, pa
je ovaj aspekt pri propisivanju ove materije, trebalo posebno uzeti
u obzir’ U pravu je predlagatelj kad navodi da je rije¢ o povr$nom
pristupu stvaranja pravnih normi, i, dodali bismo, otvaranju opa-
snih presedana, uzme li se u obzir da djetetu moZe biti vrlo, vrlo
bliska neka osoba koja je pogubna za njegovo odrastanje, pa ¢ak i
ako pripada porodi¢nom krugu.

Shodno iznesenome, smatramo da je rije¢ o povredi nacela
iz Konvencije o pravima djeteta (¢l. 3. - najbolji interes djeteta) i
time ¢l. 134. Ustava RH, a zatim i ¢l. 63. Ustava RH koji obvezuje
drzavu na zastitu djece i mladeZi.«

33) Clanak 100. ObiZ-a/14
Clanak 100. ObiZ-a/14 glasi:

»Zastupanje u vezi s bitnim osobnim pravima djeteta
Clanak 100.

(1) Bitna osobna prava djeteta odnose se na:

1. promjenu djetetova imena

2. promjenu mjesta stanovanja djeteta

3. izbor ili promjenu vjerske pripadnosti

4. davanje izjave (priznanja i pristanci) u vezi s priznavanjem
ocinstva djeteta koje nije rodeno u braku.

(2) Zastupanje u vezi s djetetovim pravima iz stavka 1. ovoga
¢lanka valjano je ako roditelj koji zastupa dijete u tim stvarima ima
pisanu suglasnost drugog roditelja koji takoder ima pravo zastupati
dijete.

(3) Suglasnost iz stavka 2. ovoga ¢lanka u vezi s promjenom
mjesta stanovanja djeteta nije potrebna ako preseljenje bitno ne
utje¢e na ostvarivanje postoje¢ih osobnih odnosa s drugim rodi-
teljem, pod uvjetom da je roditelj pribavio suglasnost centra za
socijalnu skrb.

(4) Ako roditelj, koji zastupa dijete u stvarima iz stavka 1.
ovoga ¢lanka, ne moze pribaviti suglasnost drugog roditelja, sud
¢e u izvanparni¢nom postupku odluditi koji ¢e od roditelja u toj
stvari zastupati dijete.«

33.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica navodi:

»Po misljenju predlagatelja odredba ¢l. 100. sporna je iz dva
razloga.

a) Predlagatelj drzi da je odredbama stavaka 3. i 4. nepotreb-
no stvorena konfuzija oko nadleZnosti centra za socijalnu skrb i
suda u izvan parni¢nom postupku. Naime, dok u stavku 3. roditelju
nije potrebna suglasnost drugog roditelja u vezi s pitanjem pro-
mjene mjesta stanovanja djeteta, ukoliko pribavi suglasnost centra
za socijalnu skrb, u stavku 4. se odreduje nadleznost suda u izvan
parni¢énom postupku za odredivanje koji ¢e od roditelja zastupati
dijete u postupcima iz st. 1, ukoliko roditelj koji zastupa dijete ne
dobije suglasnost drugog roditelja.

304.

Dakle, o¢ita je pravna nesigurnost po pitanju nadleznosti u
odredivanju ove materije pa je neophodno ove odredbe ponovno
doraditi.

b) Postoji jo§ jedan razlog zbog kojega je odredba ¢l. 100. po
misljenju predlagatelja sporna. Rije¢ je o tome da je po miljenju
predlagatelja potpuno neprikladno, tj. nerazmjerno naravi potrebe,
da se propisuje potreba pisane suglasnosti roditelja za neke sluca-
jeve iz ¢l. 100. st. 1., kao $to su primjerice promjena imena djeteta
ili mjesta stanovanja, a da se istovremeno ne propisuje potreba za
neke po misljenju predlagatelja mnogo znacajnije situacije, primje-
rice, za teZe operativne zahvate, prestanak $kolovanja, zaposljavanje
isl

()

Slijedom naprijed iznijetog, predlagatelj smatra da je odredba
¢l. 100., zbog konfuzije koju stvara u pogledu nadleznosti centra za
socijalnu skrb i suda u izvan parni¢nom postupku, suprotna nacelu
vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH, a istovremeno zbog ograni¢enja
u osobnim pravima koja su u njoj propisana u pogledu ostvarivanja
osobnih prava, suprotna i odredbi ¢lanka 16. st. 2. Ustava RH koja
propisuje da svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjer-
no naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.«

b) Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj isti¢e nepreciznost osporene odredbe u dijelu u

kojem se regulira promjena djetetova imena. U prijedlogu navodi:

»Zakonodavac definira ‘bitna osobna prava djeteta, navode¢i
ih pod to¢. 1. ¢lanka 100, st. 1., a medu njima navodi i promjenu
‘djetetova imena.

Ovo je vrlo aljkava definicija, jer Zakon o osobnom imenu
odreduje da se osobno ime sastoji od imena i prezimena (¢l. 2), §to
znadi da ¢e se primjenom ove definicije, a u vezi sa zastupanjem
djeteta ($to je predmet ¢l. 100.) ono provoditi samo ako se djetetu
mijenja ime, ali ne i ime i prezime ili, $to je u praksi ce$ce, samo
prezime (osobito u slu¢aju izvanbra¢ne zajednice i razvoda braka).

Dakle, rije¢ je o vrlo povré$noj i ishitrenoj odredbi, koja za-
sigurno nije u duhu Zakona o osobnom imenu, koji $toviSe ima i
posebne odredbe o promjeni osobnog imena djeteta. Nije za vjero-
vati da je zakonodavac htio propisati pravila za zastupanje djeteta
samo u slucaju kad se djetetu mijenja ime.

I u ovome slucaju, nacelo vladavine prava jest povrijedeno,
jer se ne postuje zahtjev da zakoni budu opdi i jednaki za sve, te
osobito da zakonske i pravne posljedice budu izvjesne za adresate
pravne norme. Ovo nacelo zahtijeva da zakon bude jasan i pre-
cizan (sukladno posebnosti odnosne normativne materije) kako
bi se sprijecila arbitrarnost i proizvoljnost u tumacenju i primjeni
zakona, odnosno kako bi se uklonila neizvjesnost adresata pravne
norme u pogledu krajnjeg u¢inka zakonskih odredaba koje se na
njih neposredno primjenjuju.«

304.1. Smatra nesuglasnim s Ustavom i stavke 3. i 4. ¢lanka 100.
ObiZ-a/14 (otigledno pogresno navodedi ¢lanak 102.) te navodi:

305.

»QOdredbom ¢l. 102. odreduje se koja su ‘bitna osobna prava
djeteta’ te kad roditelji i kako zastupaju dijete u tom slucaju. Me-
dutim, u stavku 3. zakonodavac traZi pristanak drugog roditelja na
promjenu mjesta stanovanja djeteta koju mora dati pred centrom za
socijalnu skrb. U stavku 4. pak, propisuje se nadleznost izvanpar-
ni¢nog suda za odluku o tome koji ¢e od roditelja zastupati dijete
u pogledu promjene mjesta stanovanja. Misljenja smo da je ovaj
¢lanak nekonzistentan jer stvara konfuziju u nadleznim tijelima, pa
se time pravna sigurnost i vladavina prava u smislu jasnoce pravne
norme dovode u pitanje.

33.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U oditovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:
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»Prava djeteta nabrojana u ¢lanku 100. stavak 1. Obiteljskog
zakona bitno utje¢u na status i djetetova osobna prava. Roditelji
koji imaju pravo zajednicki zastupati dijete u ovim stvarima teme-
ljem njihovog prava na roditeljsku skrb duzni su odlutivati spora-
zumno §to se jam¢i zahtjevom za pisanu suglasnost.

Samovoljnim preseljenjem djeteta na vece udaljenosti zadire
se u djetetovo i roditeljevo temeljno pravo na zatitu obiteljskog
zivota u okolnostima u kojima dijete i roditelj ne stanuju i Zive
zajedno. Stoga preseljenje djeteta bez suglasnosti drugog roditelja i
bez da se pravno uredi ostvarivanje njihovog medusobnog osobnih
odnosa predstavlja povredu njihovog prava na postivanje obitelj-
skog Zivota.

U slu¢aju nesuglasnosti roditelja o ovom bitnom pitanju
koje se odnosi na temeljno ljudsko pravo na postivanje obiteljskog
Zivota, roditelji mogu zatraziti od suda odluku kojom se dopusta
preseljenje ali i ureduju medusobni osobni odnosi djeteta i roditelja
ako za preseljenje postoje opravdani razlozi (¢l. 484. Obiteljskog
zakona).

Kad se radi o preseljenju na manje udaljenosti poput susjed-
ne ulice ili s jednog kraja grada na drugi, pa ne dolazi do zadiranja
u pravo na ostvarivanje osobnih odnosa, a drugi roditelj se tome
protivi tada roditelj s kojim dijete stanuje moze od centra za so-
cijalnu skrb pribaviti suglasnost, $to je pragmati¢no, jer bi u tom
slu¢aju slozeni sudski postupak bio suvian.

MSPM istice kako je iz zakonske odredbe potpuno jasno da
u navedenim slu¢ajevima nije potrebna odluka suda u izvanparnic-
nom postupku o tome koji ¢e roditelj o tome odlucivati, obzirom
da pristanak drugog roditelja nije potreban pa je potpuno jasno da
nema potrebe ni za sudskom odlukom koja ¢e razrijesiti nesuglasje
roditelja o zastupanju djeteta u tom dijelu.«

U oditovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Djetetovo ime podrazumijeva ime i prezime, sukladno Za-
konu o osobnom imenu, potpuno je nelogi¢no odredbe Obiteljskog
zakona tumaciti na bilo koji drugi na¢in. Nadalje, napominjemo
da je primjerice ¢lankom 9. podstavkom a) to¢kom 1. Zakona o
drZavnim maticama je propisano da se u matice kod temeljnog
upisa upisuje djetetovo osobno ime pa je tako sasvim jasno da se
predmetna norma clanka 100. stavka 1. tocke 1. odnosi upravo na
osobno ime, kao $iri rodni pojam koji u smislu ¢lanka 2. Zakona o
osobnom imenu obuhvaca ime i prezime osobe.

U tom je pogledu Obiteljski zakon u potpunosti uskladen s
odredbom ¢lanka 7. Zakona o osobnom imenu.«

33.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U odnosu na prigovor predlagatelja Domjanovica vezano uz

¢lanak 100. stavak 1. ObiZ-a/14 u misljenju se navodi:

»Djetetovo ime podrazumijeva ime i prezime, sukladno
Zakonu o osobnom imenu, a razlozi temeljem kojih se osporava
ustavnost ove odredbe nisu argumentirani.«

307.1. U odnosu na prigovor vezano uz ¢lanak 100. stavke 3. i 4.
ObiZ-a/14 u miljenju se navodi:

»Clanak 103. stavak 3. i 4. (pogreska kod navodenja ¢lanka)

Samovoljnim preseljenjem djeteta na vece udaljenosti zadire
se u djetetovo i roditeljevo temeljno pravo na zastitu obiteljskog
zivota u okolnostima u kojima dijete i roditelj ne stanuju i Zive
zajedno. Stoga preseljenje djeteta bez suglasnosti drugog roditelja i
bez da se pravno uredi ostvarivanje njihovog medusobnog osobnih
odnosa predstavlja povredu njihovog prava na postivanje obitelj-
skog Zivota.

U slucaju nesuglasnosti roditelja o ovom bitnom pitanju
koje se odnosi na temeljno ljudsko pravo na postivanje obiteljskog
Zivota, roditelji mogu zatraziti od suda odluku kojom se dopusta
preseljenje ali i ureduju medusobni osobni odnosi djeteta i roditelja
ako za preseljenje postoje opravdani razlozi (v. ¢l. 484.)

Kad se radi o preseljenju na manje udaljenosti poput susjed-
ne ulice ili s jednog kraja grada na drugi, pa ne dolazi do zadiranja
u pravo na ostvarivanje osobnih odnosa, a drugi roditelj se tome
protivi tada roditelj s kojim dijete stanuje moZe od centra za so-
cijalnu skrb pribaviti suglasnost, §to je pragmati¢no, jer bi u tom
slu¢aju slozeni sudski postupak bio suvisan.«

b) PF Rijeka

308. U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se
navodi:

»Ad. 13. i Ad. 14. Prigovor u svezi ¢l. 100. st. 1. drzimo ute-
meljenim jer istovjetno argumentaciji iz Ad. 8. ovog misljenja. Stili-
zacija ‘bitna osobna prava djeteta’ je neprecizna i nedopustivo je da
sudska praksa ili praksa upravnih tijela viemenom postane kriterij
za prosudbu smisla i sadrZaja zakonske norme.«

¢) PF Split
309. U misljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se
navodi:

»U to¢. 14, (¢l. 102. st. 3.1 4.), (str. 7. Prijedloga) - predla-
gatelju se potkrala jedna omaska. Naime, iz teksta primjedbe (koja
je utemeljena) proizlazi da nije rije¢ o ¢l. 102. st. 3. i 4., kako to
navodi predlagatelj, nego o ¢l. 100. st. 3. i 4. Zakona.«

d) PF Zagreb
310. U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»Clanak 100. kojim se ureduje zastupanje u vezi s bitnim
osobnim pravima djeteta, u Cetiri stavka ureduje: $to se smatra
bitnim osobnim pravima (st. 1.), zastupanje i suglasnost roditelja s
tim u vezi (st. 1. i 2.) te ovlast izvanparni¢nog suda (st. 4.).

Predlagatelj osporava odredbu iz razloga: (a) nepotrebnog
mijeSanja nadleZnosti centra za socijalnu skrb i izvanparni¢nog
suda, te (b) neprikladnost rjeSenja u usporedbi s drugim sli¢nim
situacijama, koje su izostale iz pravne regulative.

Smatramo da je predlagatelj ispravno uocio da se razlicito
‘vrednuje’ uloga centra za socijalnu skrb i suda, premda je rije¢o
vrlo sli¢nim situacijama. Bilo bi kudikamo svrhovitije da je zako-
nodavac predvidio nadleznost istog tijela.

Proizlazi da ako roditelj mijenja mjesto stanovanja (svoje
i djeteta) tako da to nece $koditi osobnim odnosima odvojenog
roditelja i djeteta, da se drugog roditelja uopce ne pita, vec je po-
trebna suglasnost centra (o¢ito prosudba je li tome tako ili nije), a
roditelja se zaobilazi. Za sve ostale slucajeve (to¢. 1, 3. i 4) nadlezan
je izvanparni¢ni sud koji zamjenjuje nesuglasnost drugog roditelja.
Doista ne vidimo za$to je za promjenu mjesta stanovanja trebala
suglasnost centra za socijalnu skrb, a za ostale promjene (imena,
vjerske pripadnosti i priznanja ocinstva) ona izvanparni¢nog suda.

Medutim, uo¢avamo jo$ jedan veliki nedostatak ove odred-
be, povrh navedenog od strane predlagatelja. Naime, zakonodavac
osnazuje i potvrduje zastupanje djeteta od strane roditelja ‘ako
roditelj koji zastupa dijete u tim stvarima ima pisanu suglasnost
drugog roditelja koji takoder ima pravo zastupati dijete’ Jedno od
zastupanja (prema st. 1.) odnosi se i na: ‘4. davanje izjave (pri-
znanja i pristanci) u vezi s priznavanjem o¢instva djeteta koje nije
rodeno u braku’ Nevjerojatno je da bi npr. otac koji to jo$ pravno
nije (nije upisan u maticu rodenih djeteta) zastupao dijete u vezi
s postupkom priznanja njegova ocinstva (prema to¢. 4.). Odredba
je u potpunosti nejasna, jer izri¢aj ‘u vezi s priznavanjem o¢instva
djeteta koje nije rodeno u braku’ (to¢. 4.) moze se odnositi kako
na priznanje o¢instva djeteta koje je zaceo punoljetni muskarac, pa
se utvrduje podrijetlo tomu djetetu, ali tako i na priznanje o¢instva
kad je roditelj malodobnog djeteta i sam malodoban.

Dakle, misljenja smo da se radi o konfuznoj i kontradiktornoj
odredbi ¢l. 100, kojom se vrlo izvjesno stvara pravna nesigurnost
i time kr$i nacelo vladavine prava, te je predlagatelj u pravu kad
navodi da je odredba suprotna i odredbi ¢l. 16. st. 2 Ustava RH koja
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govori o razmjernosti u ogranic¢enju sloboda ili prava. Razmjernost
u ovome slucaju, u ¢l. 100. st. 2 - 4, ne postoji.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Clanak 100. st. 3. i 4. (krivi navod predlagatelja: ¢l. 102.
st. 3.14.)

Predlagatelj smatra da je u ¢l. 100. doslo do konfuzije st. 3. i
4. u vezi s nadleznos¢u tijela koja ¢e odluditi o zastupanju djeteta.
Smatramo da doista jest rije¢ o konfuziji, iako ne nadleZnosti, ve¢
sadrzaja odredaba, te o njihovoj nepreciznosti. Odredbe st. 3. i 4.
nisu najsretnije srocene.

Tako se st. 3. odnosi na promjenu mjesta stanovanja djeteta
koja okolnost bitno ne utjece na ostvarivanje postojecih, osobnih
odnosa s drugim roditeljem. Pitanje je tko je taj koji odreduje koja
promjena mjesta stanovanja bitno utjeCe, a koja ne na odnose s
odvojenim roditeljem? U nekim ¢e obiteljskim situacijama cak i
preseljenje u obliznji grad biti nesporno s aspekta ostvarivanja
osobnih odnosa s roditeljem (npr. preseljenje iz Kastel Gomilice u
Split), a u nekima ¢e itekako ugroZavati ta prava (npr. preseljenje
iz zagrebacke Dubrave u zagrebacku Kustosiju).

St. 4. odnosi se na situaciju kad roditelj koji zastupa dijete ‘ne
moZe pribaviti suglasnost drugog roditelja. Ova je odredba nejasna,
jer ‘ne mo¢i pribaviti suglasnost’ nije isto to i ‘kad drugi roditelj ne
daje suglasnost. U ovom slucaju bi moglo biti razli¢itog tumacenja
sudova i razlicite sudske prakse.

Nadalje, st. 4. navodi: ‘sud ¢e odluciti koji ¢e od roditelja u
toj stvari zastupati dijete’ MiSljenja sam da je zakonodavac trebao
predvidjeti odluku suda u smislu da sud mora odluciti o tome je
li djelovanje u vezi s nekim bitnim pravom djeteta (iz st. 1.,tj. pro-
mjena imena, mjesta stanovanja, vjerske pripadnosti ili priznanje
ocinstva) dopusteno uzimajuci u obzir dobrobit djeteta, a ne kako
je zakonodavac u¢inio - propisati koji ¢e roditelj u tim pitanjima
dijete zastupati. Tek takva odredba znacila bi da se postuje pravna
sigurnost, ravnopravnost roditelja u ostvarivanju roditeljske skrbi i
u kona¢nici ¢l. 3., 5. 1 18. Konvencije o pravima djeteta koji za sve
odluke o djetetu predvida kriterij dobrobiti djeteta, a oba roditelja
smatra jednakovrijednim. To na Zalost nije slu¢aj s odredbom ¢l.
100. st. 3.1 4.

U mnogim odredbama o ostvarivanju roditeljske skrbi Obi-
teljski zakon neopravdano ne tretira roditelje jednako, osobito u
konfliktnim situacijama, premda odreduje u ¢l. 104. st. 1. ‘Rodi-
telji imaju pravo i duznost ravnopravno, zajednicki i sporazumno
ostvarivati roditeljsku skrb? Takva je situacija i s osporavanim ¢l.
100. st. 3.1 4.

Misljenja smo da ¢l. 100. st. 3. i 4. nisu uskladeni s Kon-
vencijom o pravima djeteta, a zbog toga ni s ¢l. 134. Ustava RH.«

34) Clanak 102. ObiZ-a/14
Clanak 102. ObiZ-a/14 glasi:

»3. Ostvarivanje roditeljske skrbi
Osobe koje ostvaruju roditeljsku skrb o djetetu
Clanak 102.

(1) Osobe koje imaju pravo ostvarivati roditeljsku skrb o dje-
tetu odnosno sadrzaje roditeljske skrbi su:

1. roditelji djeteta

2. druge fizicke ili pravne osobe zajedno s roditeljima ili
umjesto roditelja na temelju odluke suda i

3. druge osobe kojima su roditelji priviemeno povjerili ostva-

rivanje roditeljske skrbi nad djetetom sukladno odredbama ovoga
Zakona.

(2) Osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje imaju pravo ostva-
rivati roditeljsku skrb o djetetu duzne su je ostvarivati u skladu
s odredbama ovoga Zakona kojima se ureduje roditeljska skrb i
ostvarivanje roditeljske skrbi.«

34.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji« (clanak 102. stavak 1. tocka

313.

2. ObiZ-a/14)
Predlagateljica smatra spornim zakonsko odredenje prema

kojem pravna osoba moZe ostvarivati roditeljsku skrb nad djetetom,
a nejasnim ostvarivanje prava na roditeljsku skrb po odluci suda,
na nacin kako je propisano osporenom odredbom. U obrazlozenju
prigovora navodi:

314.

»Predlagatelj nalazi da je s ustavno pravnog gledista sporna
tocka 2. citirane odredbe ¢l. 102. st. 1, u dijelu u kojem je istom
predvideno kako i pravna osoba moZe imati pravo ostvarivati rodi-
teljsku skrb nad djetetom. Po misljenju predlagatelja tako nesto nije
moguce, odnosno tako nesto bilo bi neprirodno i neprimjereno pa
predlaze da se takva mogucnost ispusti iz Zakona.

Roditeljsku skrb nikako ne bi trebalo mijesati s ustavnom
obvezom drzave iz ¢l. 63. da $titi djecu i mladeZ i s ustavnom obve-
zom svih da $tite djecu i nemo¢ne osobe iz ¢l. 65. st. 1. Ustava RH.

Isto tako, predlagatelj istice kako je navedena odredba ¢l.
102. st. 1. to¢. 2. sporna i iz razloga $to predvida ostvarenje pra-
va na roditeljsku skrb nekoj od osoba po odluci suda $to je po
misljenju predlagatelja potpuno nejasno i nerazradeno. Osim toga,
predlagatelj je misljenja kako bi bilo znatno preciznije, pa i logi¢nije
i prikladnije da se navede ‘temeljem odredaba ovoga zakona; obzi-
rom da se u suprotnom samo ponovno nepotrebno stvara pravna
nesigurnost i po ovom pitanju i sve to ponovno na ustrb djeteta.

Slijedom naprijed iznijetog, predlagatelj smatra da je zbog
pravne nesigurnosti koja bi se njome stvorila, i odredba ¢l. 102. st.
1. to¢. 2. u nesuglasju s nacelom vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.

34.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»MSPM smatra da predmetna odredba nije u suprotnosti s
nacelom vladavine prava.

Mogucnost da ostvarivanje roditeljske skrbi u cijelosti ili dje-
lomice bude povjereno tre¢im osobama definirana je novim medu-
narodnim instrumentima koji su dio i hrvatskoga pravnoga poret-
ka. Tako Haska konvencija o ostvarivanju prava djeteta iz 1996. u
¢lanku 2. definira ovakvu moguénost ostvarivanja roditeljske skrbi
u cijelosti ili djelomice od strane tre¢ih osoba. U komentaru ove
Konvencije upravo se navode udomitelji kao najée$¢i primjer ostva-
rivanja sadrzaja roditeljske skrbi od strane trecih osoba.

Primjeri za ostvarivanje roditeljske skrbi u potpunosti od
strane tre¢e osobe umjesto roditelja su okolnosti u kojima je ro-
ditelj potpuno u nemoguénosti ostvarivati roditeljsku skrb zbog
dugotrajnoga lijecenja, izdrzavanja kazne zatvora i si., pa se ostva-
rivanje roditeljske skrbi povjerava tre¢oj osobi, npr. ¢lanu obitelji,
ako dijete nema drugoga roditelja ili ovaj nije u moguénosti skrbiti
se o djetetu.

Primjer za ostvarivanje roditeljske skrbi od strane trece oso-
be zajedno s roditeljima je oduzimanje roditelju prava da stanuje s
djetetom i smjestaj djeteta u ustanovu socijalne skrbi ili kod udo-
mitelja. U ovom slucaju roditelj nije u mogu¢nosti svakodnevno
i u cijelosti skrbiti se o djetetovim osobnim pravima - zdravlju,
razvoju, njezi te zastiti, zatim odgoju, obrazovanju i $kolovanju te
ostvarivanju osobnih odnosa u vezi s djetetom. Roditeljsku skrb u
tom podrudju svakodnevno ostvaruje udomitelj ili druga osoba s
kojom dijete stanuje, prema odluci nadleznoga tijela. Roditelj tada
u pravilu zadrzava pravo zastupanja glede djetetovih osobnih i imo-
vinskih prava i ostvaruje osobne odnose s djetetom, pa se u tom
slu¢aju radi o ostvarivanju roditeljske skrbi od strane trece osobe
zajedno s roditeljem.

Daljnji primjer ostvarivanja roditeljske skrbi od strane trece

osobe zajedno s roditeljima je roditeljstvo maloljetnog roditelja ili
osobe ligene poslovne sposobnosti, kada odredena prava i duznosti
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iz roditeljske skrbi (¢lanak 92. Obiteljskog zakona) ove osobe mogu
ostvarivati, ali ne mogu zastupati dijete, $to ¢e umjesto roditelja
obavljati tre¢a osoba tj. djetetov skrbnik npr. baka, djed ili drugi
¢lan obitelji (¢lanak 114. Obiteljskog zakona).

tom moZe uz pristanak roditelja donositi svakodnevne i hitne odlu-
ke radi uklanjanja opasnosti po dijete prema ¢lanku 110. stavak 4.
Obiteljskog zakona u kojem slucaju se takoder radi o jednoj vrsti
ostvarivanja dijela roditeljske skrbi zajedno s roditeljima.«

34.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima se navodi:

»Predlagatelj dvoji o utemeljenosti mogu¢nosti iz ¢l. 102. st.
1., to¢. 2, prema kojoj roditeljsku skrb imaju pravo ostvarivati i <.
pravne osobe zajedno s roditeljima ili umjesto roditelja na temelju
odluke suda.

Smatramo da je u pravu predlagatelj, jer je roditeljska skrb
iper definitionem subjektivno gradansko pravo ¢ije se ostvarivanje,
po logici stvari ne moZe prepustiti pravnim osobama, a dvojbeno je
mogu li je ostvarivati i druge osobe. U potonjem sluc¢aju ocito bi se
radilo o nekom drugom obliku (atributu) skrbi za dijete (npr. kakav
je institut skrbnistva koji zamjenjuje nepostojanje ili neodgovara-
jucu roditeljsku skrb prema ¢l. 218. i 224. te za koji se slucaj ime-
nuje skrbnik koji ima individualizirane i osobne duznosti spram
$ticenika prema ¢l. 252.). Pravne pak osobe ne bi mogle, po nasem
misljenju ostvarivati roditeljsku skrb kako to navodi ¢l. 102. st. 1. u
to¢. 2, pa se u tome slazemo s predlagateljem jer Obiteljski zakon
izrijekom navodi: ‘Roditeljsku skrb ¢ine odgovornosti, duznosti i
prava roditelja ... Roditelj se ne moZe odreZi prava na roditeljsku
skrb .7 (¢l. 91.) te ‘Roditelji prije svih imaju pravo, duZnost i od-
govornost Zivjeti sa svojim djetetom i skrbiti se o djetetu ..’ (¢l. 6.).

Po nasem je misljenju rije¢ o pravnoj ‘akrobaciji’ koja nema
uporiste u psihologiji i pravnom kontinuitetu obiteljskog prava, ve¢
predstavlja novotariju koja ¢e biti itekako protivna dobrobiti dje-
teta, iako je predlagatelj Zakona u svojim obrazloZenjima uporno
tvrdio da su to moderna europska rjesenja, koja u stvarnosti nisu
opceprihvacena.

Podupiremo tvrdnju predlagatelja da je rije¢ o pravnoj nesi-
gurnosti koja je protivna dobrobiti djeteta, pa je time i vladavina
prava kao jedno od najvaznijih prava ugrozena.«

35) Clanak 104. stavak 3., ¢lanak 105. stavak 3., clanak
324., {lanak 456. - 458., ¢lanak 461. - 469. ObiZ-a/14

316.

317.

Clanak 104. ObiZ-a/14 glasi:

»Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi
Clanak 104.

(1) Roditelji imaju pravo i duznost ravnopravno, zajednicki i
sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb.

(2) Kad roditelji trajno ne Zive zajedno, duzni su ostvarivanje
roditeljske skrbi sporazumno urediti planom o zajednickoj roditelj-
skoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.

(3) Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi moze biti urede-
no i odlukom suda koja se temelji na sporazumu roditelja o svim
bitnim pitanjima iz plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi.

(4) Roditelji su duzni u slu¢aju razli¢itih misljenja prilikom
ostvarivanja roditeljske skrbi pokusati sporna pitanja rijesiti spo-
razumno.«

Clanak 105. ObiZ-a/14 glasi:

»Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi
Clanak 105.
(1) Jedan roditelj nastavlja samostalno ostvarivati roditeljsku
skrb bez sudske odluke u cijelosti ako je drugi roditelj umro ili je
proglasen umrlim, a roditelji su prije smrti jednoga od njih rodi-

318.

319.

320.

teljsku skrb ostvarivali zajednicki, ili kad je drugi roditelj odsutan
i nepoznatog boravista.

(2) Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb pot-
puno, djelomice ili u odnosu na odlu¢ivanje o odredenom bitnom
pitanju u vezi s djetetom uz istodobno ograni¢avanje drugog rodi-
telja na ostvarivanje roditeljske skrbi u tom dijelu samo na temelju
sudske odluke.

(3) Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na
temelju sudske odluke ako roditelji nisu postigli plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom sudskog postupka, pri ¢emu
je sud duzan posebno voditi racuna koji je od roditelja spreman
na suradnju i sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi sukladno
¢lanku 416. stavcima 2. i 3. ovoga Zakona.

(4) Roditelj koji se protivi zajednickom ostvarivanju roditelj-
ske skrbi, odnosno sklapanju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
ili sporazumu duZan je dokazati da zajednicka roditeljska skrb nije
za dobrobit djeteta.

(5) Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi mora biti u
skladu s djetetovom dobrobiti.

(6) Kad sud donosi odluku o samostalnoj roditeljskoj skrbi,
odredit ce hoce li roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb
zastupati dijete u bitnim osobnim pravima sam ili uz suglasnost
drugog roditelja sukladno ¢lanku 100. ovoga Zakona.«

Clanak 324. ObiZ-a/14 glasi:

»lzvjesce centra za socijalnu skrb
Clanak 324.

(1) Po okoncanju obveznog savjetovanja centar za socijalnu
skrb duZan je sastaviti izvje$¢e u kojem se navodi:

1. tko je sudjelovao u postupku

2. spremnost svake stranke na sporazumno rjeavanje spora

3. spremnost svake stranke na sudjelovanje u obiteljskoj me-
dijaciji

4. tko namjerava pokrenuti sudski postupak

5. jesu li bra¢ni drugovi upoznati s pravnim posljedicama
nepostizanja sporazumnog plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
prema ¢lanku 327. ovoga Zakona i

6. tvrdnje o obiteljskom nasilju, ako se navode.

(2) Izvjesce o obveznom savjetovanju dostavlja se strankama
prema pravilima o osobnoj dostavi u roku od Sezdeset dana od
dana primitka zahtjeva za provodenje obveznog savjetovanja prije
razvoda braka, a trideset dana od dana primitka zahtjeva za pro-
vodenje obveznog savjetovanja radi rjeSavanja pitanja ostvarivanja
roditeljske skrbi ili osobnih odnosa u vezi s djetetom.

(3) Izvjesée o obveznom savjetovanju vrijedi Sest mjeseci od
dana kad je okoncano obvezno savjetovanje.

(4) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom
¢e propisati obvezni sadrZaj izvje$¢a o obveznom savjetovanju, na-
¢in provodenja obveznog savjetovanja, kao i duznosti ¢lanova struc-
nog tima u provodenju obveznog savjetovanja.«

Clanak 456. ObiZ-a/14 glasi:

»3. Postupak radi sporazumnog razvoda braka
(...)
Prilozi uz prijedlog
Clanak 456.

Bra¢ni drugovi koji imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu duzni
su uz prijedlog za sporazumni razvod braka podnijeti izvjesce o
provedenom obveznom savjetovanju iz ¢lanka 324. ovoga Zakona i
plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.«
Clanak 457. ObiZ-a/14 glasi:

»Odbacivanje prijedloga
Clanak 457.
Ako bra¢ni drugovi koji imaju zajedni¢ku maloljetnu dje-
cu uz prijedlog za sporazumni razvod braka podnesu izvjescée o
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provedenom obveznom savjetovanju starije od Sest mjeseci, sud ¢e
prijedlog za sporazumni razvod braka odbaciti.«

Clanak 458. ObiZ-a/14 glasi:

»Ispravak i dopuna prijedloga
Clanak 458.

(1) Ako bra¢ni drugovi koji imaju zajednitku maloljetnu
djecu uz prijedlog za sporazumni razvod braka nisu podnijeli iz-
vjesée o provedenom obveznom savjetovanju ili plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi ili sud utvrdi da plan nije u skladu s dobrobiti
djeteta, sud e pozvati podnositelje da ih podnesu, odnosno dopune
ili isprave u skladu s danom uputom.

(2) Sud ¢e odrediti rok od osam dana za ponovno podnose-
nje prijedloga i upozoriti stranke na pravne posljedice nepostupa-
nja po nalogu suda.

(3) Smatrat ¢e se da je prijedlog za sporazumi razvod braka
povucen ako izvje$¢e o provedenom obveznom savjetovanju i plan
o zajednickoj roditeljskoj skrbi ne budu podneseni u odredenom
roku, a ako ponovno bude podnesen prijedlog bez izvjes¢a o pro-
vedenom obveznom savjetovanju i plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi, ili plan o zajednitkoj roditeljskoj skrbi bez ispravka, odnosno
dopune, sud ¢e odbaciti prijedlog za sporazumni razvod braka.«

Clanak 461. ObiZ-a/14 glasi:

»4. Postupak radi odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi
Stranke u postupku
Clanak 461.

(1) Ako su roditelji postigli plan o zajednickoj roditeljskoj
skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona, izvanparni¢ni postupak radi
odobravanja plana pokrece se prijedlogom obaju roditelja.

(2) U postupku provijere i odobravanja plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi dijete zastupaju oba roditelja.«

Clanak 462. ObiZ-a/14 glasi:

»Mjesna nadleznost
Clanak 462.

Za odobravanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi nadle-
Zan je sud koji je opée mjesno nadlezan za dijete.«

Clanak 463. ObiZ-a/14 glasi:

»Prilozi uz prijedlog
Clanak 463.

Roditelji su duzni uz prijedlog za odobravanje plana podni-
jeti izvjeS¢e o provedenom obveznom savjetovanju iz ¢lanka 324.
ovoga Zakona i plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106.
ovoga Zakona.«

Clanak 464. ObiZ-a/14 glasi:

»Odbacivanje prijedloga
Clanak 464.

Ako roditelji uz prijedlog za odobravanje plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi podnesu izvje$¢e o provedenom obveznom savje-
tovanju iz ¢lanka 324. ovoga Zakona starije od Sest mjeseci, sud
¢e prijedlog za odobravanje plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi
odbaciti.«

Clanak 465. ObiZ-a/14 glasi:

»Ispravak i dopuna prijedloga
Clanak 465.

(1) Ako roditelji uz prijedlog za odobravanje plana nisu pod-
nijeli izvje$¢e o provedenom obveznom savjetovanju iz ¢lanka 324.
ovoga Zakona ili plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sud utvrdi
da plan nije u skladu s dobrobiti djeteta, sud ¢e pozvati podnosi-
telje da ih podnesu, odnosno dopune ili isprave u skladu s danom
uputom.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e odrediti rok od
osam dana za ponovno podnos$enje prijedloga i upozoriti stranke
na pravne posljedice nepostupanja po nalogu suda.

(3) Smatrat ¢e se da je prijedlog povucen ako ne budu pod-
neseni izvje$ce i plan iz stavka 1. ovoga ¢lanka u odredenom roku.
Ako ponovno bude podnesen prijedlog bez izvjes¢a i plana iz stav-
ka 1. ovoga ¢lanka ili plan iz stavka 1. ovoga ¢lanka, bez ispravka,
odnosno dopune, odbacit ¢e se prijedlog.«

327.  Clanak 466. ObiZ-a/14 glasi:

»RjeSenje o odobravanju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
Clanak 466.

O odobravanju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi sud od-
lu¢uje rjesenjem. Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi je sastavni
dio rjesenja. Rjesenje o odobravanju plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi ne mora biti obrazloZeno i moze se izdati otiskivanjem $tam-
bilja na prijedlogu za odobravanje plana o zajednic¢koj roditeljskoj
skrbi.«

328.  Clanak 467. ObiZ-a/14 glasi:

»Pravni lijekovi
Clanak 467.
Protiv rjeSenja kojim se odobrava plan o zajednickoj roditelj-
skoj skrbi nisu dopusteni pravni lijekovi.«

329.  Clanak 468. ObiZ-a/14 glasi:

»Sporazum o osobnim odnosima s djetetom
Clanak 468.
Odredbe ¢lanaka 461. do 467. ovoga Zakona primjenjuju
se na odgovaraju¢i nacin na postupak odobravanja sporazuma o
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom.«

330.  Clanak 469. ObiZ-a/14 glasi:

»lzmjena plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i sporazuma o
osobnim odnosima
Clanak 469.

Odredbe c¢lanaka 461., 462., 463. i 465. ovoga Zakona u dijelu
koji se odnosi na plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi te ¢lanaka
466. 1 467. ovoga Zakona primjenjuju se na odgovarajui nacin na
postupak odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi te spo-
razuma o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom u slu¢aju njihove
izmjene.«

35.1. Prigovori predlagatelja
Predlagateljica Bojic i dr.
331.  Predlagateljice navode da su odredbe o zajednickoj skrbi i
odobravanju plana o roditeljskoj skrbi u nesuglasnosti s nacelom
najboljeg interesa djeteta. Nadalje isticu da su clanci 104. stavak 3. i
105. stavak 3. ObiZ-a/14 protivni ¢lancima 3. i 18. stavku 1. Konven-
cije o pravima djeteta. Predlagateljice citiraju toc¢ku 61. Komentara
Odbora za prava djeteta broj 14. iz 2013. godine, koji se odnosi na
pracenje i primjenu Konvencije o pravima djeteta, a u kojem se na-
vodi:
»QOdbor je stajalista da je zajednicka roditeljska skrb u nacelu
u najboljem interesu djeteta. Bez obzira na sve, u odlukama koje se
odnose na roditeljsku skrb jedini kriterij mora biti (procjena) sto je
u najboljem interesu konkretnog djeteta. Protivno je tom interesu
ako zakon automatski daje roditeljsku skrb jednom ili oboje rodi-
telja. Procjenjujudi najbolji interes djeteta, sud mora uzeti u obzir
pravo djeteta da sacuva svoj odnos s oba roditelja, zajedno s drugim
elementima relevantnim za konkretan slucaj.«
Predlagateljice smatraju da je odlucivanje o zajednickoj skrbi samo
u slucaju postojanja sporazuma roditelja, odnosno plana o roditelj-
skoj skrbi, potpuno suprotno tumacenju Odbora za prava djeteta,
koje izrijekom tumaci Konvenciju o pravima djeteta na nacin da
je protivno interesu djeteta ako zakon »automatski daje roditeljsku
skrb jednom ili oboje roditelja«. Prema njihovom misljenju, ospore-
nim odredbama ObiZ-a/14 zajednicka roditeljska skrb je uvjetovana



STRANICA 88 - BROJ 5

PETAK, 16. SIJECNJA 2015.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

sporazumom roditelja, ¢ime se gradi teza da je sporazum roditelja,
u pravilu, u najboljem interesu djeteta.

332.  Predlagateljice primjecuju da se ¢lancima 458. i 465. stav-
kom 1. ObiZ-a/14 obvezuje sud da prije odobravanja plana o rodi-
teljskoj skrbi utvrdi da je isti u skladu s dobrobiti djeteta, no isticu
da, osim uvida u pisani plan, sud nema izvje$ce centra za socijalnu
skrb o stanju u obitelji i obiteljskoj anamnezi, a nije za oéekivati da
¢e u praksi, u izvanparni¢nom postupku, u svakom slucaju pozvati
i osobno saslusati stranke. Naime, jedini prilog kojeg roditelji mo-
raju priloziti je izvje$ce o savjetovanju iz Cijeg sadrzaja (¢lanak 324.
ObiZ-a/14) nije vidljivo kakva je obiteljska situacija. Predlagateljice
smatraju da je, slijedom navedenog, za ocekivati da ¢e sudovi olako
odobravati plan o roditeljskoj skrbi, jer ne postoji obveza obrazloziti
rjeSenje o odobravanju roditeljskog plana (¢lanak 466. ObiZ-a/14).
Osim toga ¢lanak 460. ObiZ-a/14 ne dopusta pravne lijekove protiv
rjeSenja o sporazumnom razvodu braka ni u onom dijelu u kojem
se odlucuje o roditeljskoj skrbi na temelju roditeljskog plana, a tako-
der ni ¢lanak 467. ObiZ-a/14, koji ne dopusta pravne lijekove protiv
rjeSenja kojim se odobrava plan o roditeljskoj skrbi.

333.  Predlagateljice nadalje navode da iz ¢lanka 461. ObiZ-a/14,
prema kojemu dijete zastupaju oba roditelja, proizlazi da je dijete
stranka u postupku, no da nije predvideno kako ¢e dijete biti oba-
vijeSteno o sporu u kojem se odlu¢uje o njegovim pravima i inte-
resima, tko ¢e mu, kada i na koji na¢in omoguciti da izrazi svoje
misljenje te kako ¢e to miSljenje biti preneseno sudu. Smatraju da
je to protivno ¢lanku 3. Europske konvencije o ostvarivanju djecjih
prava.

Po misljenju predlagateljica, odredbe o postupku za odobravanje
plana o roditeljskoj skrbi (¢lanci 461. - 469. ObiZ-a/14) te odredbe
o sporazumnom razvodu braka kad bra¢ni drugovi imaju zajednic-
ku djecu o kojoj skrbe (¢lanci 456. - 458. ObiZ-a/14) protivne su
Konvenciji o pravima djeteta te Europskoj konvenciji o ostvariva-
nju dje¢jih prava (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj
1-4/2010.).

Zaklju¢no su predlagateljice navele da e zajednicka roditeljska skrb,
koja je uvjetovana sporazumom roditelja, dovesti do daljnje diskri-
minacije u praksi, jer ¢e ocevi, koji po statistickim pokazateljima u
Republici Hrvatskoj tek u oko 10% slucajeva nakon razvoda braka
Zive sa svojom djecom na temelju sudske odluke, bez pristanka maj-
ke imati bitno ograni¢enu mogu¢énost ostvarivati roditeljsku skrb.

35.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo

334. U otitovanju se navodi:

»Predlagateljice tvrde da je koncept ostvarivanja roditeljske
skrbi (zajednicke i samostalne) u suprotnosti s ¢lankom 3. UN
Konvencije o pravima djeteta koji djetetu jam¢i standard najboljeg
interesa i ¢lankom 3. Europske Konvencije o ostvarivanju dje¢jih
prava kojom se djetetu jamci pravo na izrazavanje misljenja.

Predlagateljice prilikom tumadenja ¢lanka 3. Konvencije
o pravima djeteta propustaju uzeti u obzir da se veéina ljudskih
prava, pa tako i prava djeteta ne moze tumaciti bez da se uzmu o
obzir druga prava djeteta koja se u odgovaraju¢im apstraktnim ili
konkretnim okolnostima imaju uzeti u obzir, s ciljem postizanja
razmjernosti i pravednosti.

Stoga i pitanje ostvarivanja roditeljske skrbi u okolnostima
u kojima roditelji ne Zive zajedno (bilo da su razvedeni, da je pre-
stala njihova izvanbra¢na zajednica ili nikada nisu Zivjeli zajedno)
apsolutno nije lifeno kompleksnosti koja osim iz prava djeteta i
prava roditelja proizlazi i iz razlicitih Zivotnih okolnosti, §to je u

334.1.

334.2.

potpunosti bilo zanemareno u Obiteljskom zakonu 2003. Naime,
prema Obiteljskom zakonu 2003. nacelo zajednicke roditeljske skr-
bi se ima primjenjivati na sve roditelje sukladno ¢lanku 99., osim
ako je jedan roditelj umro, nestao, lifen poslovne sposobnosti ili
roditeljske skrbi.«

Takoder se navodi:

»Slozen pristup ostvarivanju roditeljske skrbi zauzima i UN
Odbor za prava djeteta koji izraduje i objavljuje sluzbene komentare
o0 pojedinim pravima djeteta povezujuci ih s ostalim pravima i uzi-
majudi u obzir kontekst u kojemu se pojedina prava jamce djetetu.
Ovakvo sistemsko tumacenje je nuzno primijeniti i u ocjeni odre-
daba o ostvarivanju roditeljske skrbi prema Obiteljskom zakonu
2014. (v. UNICEF Implementation Handbook for the Convention
on the Rights of the Child).

Tako UN Odbor za prava djeteta kad tumaci Konvenciju o
pravima djeteta u kontekstu prava djeteta na zajedni¢ku roditeljsku
skrb propisanu ¢lankom 18., isti¢e da se ovo pravo mora tumaciti
u vezi s:

a) ¢lankom 5. o roditeljskom pravu, duznosti i odgovornosti,

b) ¢lankom 3. stavak 2. kojim se ureduje zastita najboljeg
interesa djeteta uz uvazavanje roditeljskih prava, duznosti i odgo-
vornosti te

¢) ¢lankom 27. koji propisuje duznost drzave da roditeljima
pomogne osigurati primjerenu skrb o djetetu, zastitu djeteta i nje-
govog Zivotnog standarda.

StajaliSte Odbora za prava djeteta u kontekstu zajednicke ro-
diteljske skrbi je nedvojbeno, a to znaci da roditelji prije svih imaju
duznost osigurati djetetu pravo na standard najboljeg interesa, pri
¢emu su ograniceni samo pravima djeteta. Tek kad roditelji nisu
u stanju osigurati djetetu standard najboljeg interesa (bez obzira
zive li zajedno ili odvojeno), drzava je duzna poduzeti mjere radi
zastite djetetovih prava i interesa sukladno doktrini parens patrie
prema kojoj drzava ima ulogu ‘djetetovog supsidijarnog roditelja’
(v. UNICEF Implementation Handbook for the Convention on the
Rights of the Child)

Za napomenuti je da se i u kontekstu zastite ljudskih prava,
¢lanka 8. Europske konvencije za zatitu ljudskih prava kojim se
§titi pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, ‘drzava nece
mije$ati u ostvarivanje ovog prava osim u skladu sa zakonom i ako
je to nuZno radi zastite prava i sloboda drugih’«

Nadalje se navodi:

»Dakle, sukladno stajaliStima Odbora za prava djeteta u
odredbama Obiteljskog zakona 2014 kojima se ureduje ostvariva-
nje roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji djeteta ne Zive
zajedno implementirano je viSe prava uz zahtjev postivanje nacela
razmjernosti i najboljeg interesa djeteta:

a) primarno pravo, duznost i odgovornost roditelja da sami
urede ostvarivanje roditeljske skrbi o svom djetetu sukladno ¢lanku
5. Konvencije o pravima djeteta,

b) postivanje najboljeg interesa djeteta uz uvazavanje pri-
marnog prava roditelja da skrbe o svom djetetu sukladno ¢lanku
3. stavak 2. Konvencije o pravima djeteta i

¢) pomo¢ drZave u postizanju sporazuma o zajednickoj ro-
diteljskoj skrbi sukladno ¢lanku 27. Konvencije o pravima djeteta.

Predlagateljice to¢no citiraju Komentar br. 14. (2013) Odbora
za prava djeteta u vezi s ¢lankom 3. Konvencije u kontekstu prava
djeteta na roditeljsku skrb iz ¢lanka 18. Konvencije koji navodi da
je ‘protivno interesu djeteta ako zakon automatski daje roditeljsku
skrb jednom ili oboje roditelja.

Medutim, predlagateljice ne uvidaju da, za razliku od Obitel;-
skog zakona 2003, koji je roditeljima automatski jamcio zajednicku
roditeljsku skrb, Obiteljski zakon 2014 ispravlja ovu neuskladenost
s ¢lankom 3. i ¢lankom 18. Konvencije o pravima djeteta, te za-
jednicku roditeljsku skrb ne izvodi automatski iz Zakona, ve¢ iz
sporazuma roditelja i njihovog temeljnog prava da prvi slobodno
odlu¢uju o odgoju i podizanju svoga djeteta. (Plan o zajednic¢koj
roditeljskoj skrbi ili sudska odluka koja se temelji na sporazumu
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roditelja o bitnim sadrzajima roditeljske skrbi sukladno ¢lanku 104.
stavak 3. Obiteljskog zakona 2014).

Dakle, sporazum roditelja o roditeljskoj skrbi odrazava pravo
roditelja da samostalno odlu¢uju o odgoju i podizanju svog djeteta,
bez obzira zive li zajedno ili odvojeno, $to je zajam¢éeno na meduna-
rodno razini (Konvencija o pravima djeteta i Europska konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda) kao i na razini Ustava
RH. Nadalje, sporazum roditelja presumira standard najboljeg in-
teresa djeteta, jer roditelji najbolje poznaju svoje dijete i njegove
potrebe, kao i potrebe cjelokupne obitelji.

U postizanju sporazuma drzava je duzna roditeljima pruZati
pomo¢, ali ih nadzirati u ostvarivanju roditeljske skrbi, zbog ¢ega
je ¢lancima 107., 458. i 465. Obiteljskog zakona 2014. propisana
sudska provjera plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, odnosno
sporazuma.

Nije nuzno, kako to predlagateljice isti¢u, da se centar za so-
cijalnu skrb u okolnostima sporazuma roditelja o roditeljskoj skr-
bi nakon razvoda braka upli¢e u obiteljski Zivot roditelja i djeteta
procjenjujuci po sluzbenoj duznosti kako bi trebalo urediti odnose
izmedu djeteta i roditelja, a da za to nema konkretnog opravdanja.
Takvim bi se postupanjem nepotrebno i protuustavno zadiralo u
pravo roditelja da prvi odlu¢uju o roditeljskoj skrbi, odnosno o
pravu roditelja (i djeteta) na postivanje obiteljskog Zivota.

U slucaju da roditelji nisu samostalno ili uz pomo¢ drzave
(centra za socijalnu skrb, obiteljskog medijatora ili suda) u stanju
posti¢i sporazum o roditeljskoj skrbi ili ako sud posumnja da spo-
razum roditelja nije u interesu djeteta sukladno c¢lanku 105. stav-
cima 2., 3., 4. i 5., ¢lanku 409. i ¢lanku 413. Obiteljskog zakona
2014, tek tada .. sud donosi odluku procjenjujuci najbolji interes
djeteta, uzimajuci u obzir pravo djeteta da sa¢uva svoj odnos s oba
roditelja, zajedno s drugim elementima relevantnim za konkretni
slu¢aj. (Komentar Odbora za prva djeteta br. 14. (2013) tocka 61.)
Dakle, tek u ovim okolnostima za donosenje sudske odluke biti ¢e
potrebno stru¢no misljenje centra za socijalnu skrb.

U vezi s izostankom prava na Zalbu protiv odluke kojom
se odobrava plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, Obiteljski zakon
2014 odredbom ¢lanka 107. stavak 2. omogucava promjenu spora-
zuma uvijek kad to zahtijevaju bitno promijenjene okolnosti.

U vezi s pravom djeteta da izrazi svoje misljenje, Obiteljski
zakon 2014. ¢lankom 106. stavak 1. obvezuje roditelje da upoznaju
dijete s planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi, da mu omoguée da
izrazi svoje misljenje te da ga postuju u skladu s djetetovom dobi i
zrelosti. Nije nuzno zadiranje drzave u privatni i obiteljski Zivot ro-
ditelja i djeteta kad su odnosi izmedu roditelja i djeteta temeljeni na
sporazumu, a ne postoji sumnja da su ugrozena prava djeteta, tim
vise §to su roditelji prvi pozvani (prije drzave) da odgajaju i podizu
svoju djecu, a to znadi sami organiziraju ostvarivanje roditeljske
skrbi u okolnostima razvoda, odnosno odvojenog Zivota roditelja.

U pogledu cijelog poglavlja Obiteljskog zakona 2014 kojim se
ureduje pravo na roditeljsku skrb i ostvarivanje prava na roditeljsku
skrb Ustavnom sudu se predstavlja neovisno misljenje predsjednice
Komisije za europsko obiteljsko pravo, profesorice Katharine Boele
Woelki iz Nizozemske, kao priznatog medunarodnog eksperta u
podrudju obiteljskog prava.

‘To whom it may concern

At the 3" Petar Sarcevic conference which tookplace from
20-21 September 2013. in Opatija one of the presentations dealt
with the draft for a new family law for Croatia. Branka Resetar
clearly explained the historical development of the proposal. She
provided me with a translation of her presentation. This enabled
me to better understand the content of the proposal as it currently
stands. I learned that the proposal would perfectly fit into the Cro-
atian system. The law will not be changed significantly but will be
more detailed and elaborated than before. To that end, the Prin-
ciples of European Family Law regarding Parental Responsiblities
which were drafted by the independent academic Commission on
European Family Law were taken as a source of inspiration. The-
se Principles represent to a very large extent the common core in
the European jurisdictions, since they are embedded in binding
international law (human rights conventions and recommendati-

ons and regulations of the Council of Europe). I am impressed by
the work that has been undertaken by the working commission on
family law. They carefully considered where additional rules would
be helpful for judges and practioners alike. The combination of
current family law rules with new but more detailed ruled deri-
ved from thorough comparative work commands respect. I wish
the working commission on the reform of Croatian family law a
successful implementation of the proposals. Prof. dr. h.c. Kathari-
na Boele-Woelki, Utrecht University, Chair of the Commission on
European Family Law, 30 September 2013«

b) Pravobraniteljica
335. U ocitovanju se navodi:

»Predlagateljice tvrde da je koncept ostvarivanja roditeljske
skrbi (zajednic¢ke i samostalne) u suprotnosti s ¢lankom 3. UN
Konvencije o pravima djeteta koji djetetu jam¢i standard najboljeg
interesa i ¢lankom 3. Europske Konvencije o ostvarivanju djecjih
prava kojom se djetetu jam¢i pravo na izrazavanje misljenja.

UN Odbor za prava djeteta kad tumaci Konvenciju o pra-
vima djeteta u kontekstu prava djeteta na zajednicku roditeljsku
skrb propisanu ¢lankom 18., isti¢e da se ovo pravo mora tumaditi
u vezi s:

a) ¢lankom 5. o roditeljskom pravu, duznosti i odgovornosti,
b) ¢lankom 3. stavak 2. kojim se ureduje zatita najboljeg

interesa djeteta uz uvazavanje roditeljskih prava, duznosti i odgo-
vornosti te

c) ¢lankom 27. koji propisuje duznost drzave da roditeljima
pomogne osigurati primjerenu skrb o djetetu, zadtitu djeteta i nje-
govog Zivotnog standarda.«

335.1. Pravobraniteljica izrazava neslaganje s prigovorima predla-
gateljica te u ostatku ocitovanja navodi istovjetno kao pod tockom
334. ovog rjeSenja.

35.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek

336. U dostavljenom misljenju PF Osijek suglasan je s ocitova-
njem Ministarstva navedenim pod tockom 334. ovog rjesenja.

b) PF Rijeka
337. U miSljenju se navodi:

»0biZ/14 kao novinu uvodi u pravni sustav RH institut plana
o roditeljskoj skrbi (¢l. 54, ¢l. 106, ¢l. 456, ¢l. 458). Status djeteta
tijekom i nakon razvoda braka roditelja, najdelikatniji je problem
s kojim se susre¢u moderni pravni sustavi nakon $to je sasvim re-
lativizirano i liberalizirano ostvarivanje prava na razvod braka. I
samo polazno gramaticko tumacenje termina ‘plan’ koji tako po
prvi put postaje pravna kategorija upucuje da ta rije¢ nije najsret-
braka roditelja ne bi smio rjesavati ne¢im $to se moze oznaliti kao
‘soft law’. Malo je vjerojatno da ¢e prosje¢no obrazovani roditelji biti
u stanju samostalno kao $to predvida ¢1.106 ObiZ/14 saciniti tako
delikatan i prevazan pravni akt koji sadrzi ¢ak visinu uzdrzavanja
kao obvezu roditelja kod kojeg dijete ne stanuju, kao i na¢in na koji
¢e se rjeSavati buduca sporna pitanja!

Predlagatelji U-I-3101/2014 ispravno zaklju¢uju da polazeci
od Konvencije UN o pravima djeteta takvo rjeSenje krsi interese
djeteta, bududi da izvrSavanje sadrzaja roditeljske skrbi olako pre-
pusta jednom roditelju zanemarujuéi pravo djeteta da sacuva svoj
odnos s oba roditelja. Zakonskim odredbama u svezi s planom o
roditeljskoj skrbi ObiZ/14 na arbitraran nacin, bez dostatne provje-
re strucnih tijela, bez prava na Zalbu, s otvorenim mogu¢nostima
manipulativnog dogovora koji je protivan interesima djeteta, omo-
gucava se strankama postizanje privida o postignu¢u dogovora. Iz
postojecih zakonskih odredbi nije razvidno je li taj ‘plan’ doista u
najboljem interesu djeteta. Zakon nadalje predvida pretpostavke da
sud odobri plan o roditeljskoj skrbi prilozenim izvjes¢em o savje-



STRANICA 90 - BROJ 5

338.

339.

PETAK, 16. SIJECNJA 2015.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

tovanju iz kojeg se samo moze naslutiti da su roditelji pristali na
plan o roditeljskoj skrbi, iako u postupku njegova donoSenja nisu
dostatno zasticeni interesi djeteta. Osim toga, Zivotne se okolnosti
vrlo brzo mijenjaju, tako da je moguce da su neophodne Ceste i
Zurne izmjene tog pravno vaznog, ali prema postojecoj koncepciji
iz ObiZ/14 vrlo nedefiniranog i fluidnog pravnog akta.«

¢) PF Split
U migljenju se navodi:

»Na str. 15. do 18. Prijedloga iznose se primjedbe u odnosu
na ¢l. 104. st. 3., ¢l. 105. st. 3., ¢l. 324, ¢l. 456. - 458, ¢l. 461. -
469. Osvrnula bih se na primjedbu predlagateljica o tome da ce za-
jednicka roditeljska skrb uvjetovana sporazumom roditelja dovesti
do daljnje diskriminacije o¢eva u praksi jer ocevi ‘tek u oko 10%
slu¢ajeva nakon razvoda braka sudskom odlukom Zive sa svojom
djecom’ Takve se brojke vrlo ¢esto iznose u javnosti no, ¢ini mi se
da bi ih trebalo iznositi opreznije i s vie utemeljenosti. Zaboravlja
se da u velikoj ve¢ini slu¢ajeva djeca ostaju Zivjeti s majkom bas po
sporazumu roditelja. Na ¢emu se temelji iznesena brojka? Radi li se
samo o slucajevima u kojima je o tom pitanju odlucivao sud i, ako
da, koliki je to uope broj/postotak u odnosu na ukupan broj takvih
slu¢ajeva? Takoder, iako je legitimna primjedba da bi uskradivanje
pristanka majke na plan roditeljske skrbi negativno utjecalo na mo-
gucnosti ostvarivanja roditeljske skrbi od strane oceva, smatram
da ista primjedba vrijedi i obrnuto stoga se ne bi moglo govoriti o
diskriminaciji o¢eva.«

d) PF Zagreb
U miljenju se navodi:

»Zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lanaka 104. st. 3, 105. st. 3.,
¢l. 324, ¢l 456-458, ¢l. 461-469. drzimo potpuno opravdanim i
utemeljenim.

Ispravno se navodi da se njima vrijeda ¢l. 3. i 18. st. 1. Kon-
vencije o pravima djeteta, koji nalaZu zastitu najboljih interesa
djeteta te zajednicku odgovornost odnosno skrb obaju roditelja.
Predlagateljice upozoravaju na neuskladenost spornih odredaba sa
stajaliStem Odbora za prava djeteta jer je ‘protivno interesu djeteta
ako zakon automatski daje roditeljsku skrb jednom ili obojici rodi-
telja, $to je izuzetno vazna napomena, iz razloga $to RH kao stranka
Konvencije o pravima djeteta podnosi svoja redovita izvjes¢a Od-
boru, a koji potom, razmatrajuéi ih, ukazuje na potrebu promjene
zakonodavstva i prakse, kad smatra da je neko od prava djece po-
vrijedeno. Odbor takva gledista izri¢e u sluzbenim priopéenjima te
u tzv. Concluding Observations i Recommendations. Dakle, sasvim
je izvjesno, ostanu li na snazi osporavane odredbe, Odbor za prava
djeteta ¢e, ve¢ povodom sljedeceg izvjeS¢a RH traziti ukidanje nave-
denih odredaba i prilagodbu standardima i odredbama Konvencije
o pravima djeteta.

Slazemo se navodom predlagateljica kako ObZ 2014 ‘nave-
denim odredbama uvjetuje zajednicku skrb sporazumom roditelja,
gradedi tezu da je sporazum roditelja (u pravilu) u najboljem inte-
resu djeteta’ Sporno je, medutim $to za sudsku provjeru sporazuma
(tzv. roditeljskog plana, prema odredbi ¢l. 458. i 465. st. 1.), prije
njegova odobravanja ne postoji detaljna obiteljska anamneza, pro-
cjena stanja, izvje$¢e centra za socijalnu skrb. Time se samo formal-
no obvezuje sud na provjeru, a za ocekivati jest da ¢e, bude li sud
htio savjesno provjeriti plan o roditeljskoj skrbi, zapeti u problemu
stru¢ne analize (za koju mu je potrebna suradnja i povjerenje u
struénost nadleznih izvansudskih tijela, osobito do sada centra za
socijalnu skrb), (izvanparni¢ni) sudski postupci e se gomilati, nece
se godinama rjesavati, a na $teti e biti ponajprije djeca, a potom i
roditelji. Time je zakonodavac pokazao da ne postuje ustavno na-
¢elo zastite obitelji i prava djece.

Dodatno naglasavamo da se slazemo s predlagateljicama kad
upiru na ‘plo$nost, nedoradenost i povrinost izvje$¢a o provede-
nome obveznom savjetovanju (prema ¢l. 324. ObZ 2014) iz kojeg
uopée nije vidljiva obiteljska situacija. Dakle, valja ocekivati da ¢e
sudovi odobravati roditeljski plan bez kontrole njegova sadrzaja i
utjecaja na dobrobit djeteta, tim vide $to sud nema zakonsku obve-

zu obrazloziti rjeSenje o odobravanju roditeljskog plana (¢l. 466.).
Smatramo da u ovom kontekstu postoji opasna situacija ugroze pra-
va djece i vladavine prava, jer, kako predlagateljice navode, odredba
¢l. 460. ObZ 2014 ‘ne dopusta pravne lijekove protiv rje$enja o (spo-
razumnom) razvodu braka, pa ni onog dijela u kojem se odlucuje o
roditeljskoj skrbi temeljem roditeljskog plana; i dodatno odredba ¢l.
467. koja ne dopusta pravne lijekove protiv rjesenja o odobravanju
plana o roditeljskoj skrbi.

Predlagateljice ispravno upozoravaju na protuustavnost
odredbe ¢l. 461. u kojoj se navodi da dijete u (sudskom) postupku
provjere i odobravanja roditeljskog plana, zastupaju oba roditelja,
iz ¢ega proizlazi da je dijete stranka u postupku. No, zakonodavac
ne propisuje kako ¢e dijete biti obavijesteno o sporu u kojem se,
de iure odlu¢uje o njegovom pravu na odrzavanje osobnih odnosa
s odvojenim roditeljem i svih ostalih njegovih prava kako ih kao
sadrZaj roditeljskog plana predvida ¢l. 106. Obz 2014. Time se ekla-
tantno krsi ¢l. 12. Konvencije o pravima djeteta i poglavito ¢l. 3.
Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava. Nastavno ovome,
uvidamo da ¢l. 461. nije precizan, jer nalaZe roditeljima podno$enje
zajednickog prijedloga radi odobravanja postignutog plana o zajed-
nickoj roditeljskoj skrbi, no ne predvida rjesenje, Sto ako jedan od
roditelja odustane od izvanparni¢nog postupka. Stoga je, po nasem
misljenju ovakvo rjesenje protivno vladavini prava.

Dakle, materijalnopravne odredbe o sporazumnom razvodu
braka kad u njemu bra¢ni drugovi imaju zajedni¢ku maloljetnu
djecu - ¢l. 104. st. 3.1 ¢l. 105. st. 3, te postupovne odredbe o odo-
bravanju plana o roditeljskoj skrbi - ¢l. 461.-469., i ¢l. 456.-458.,
protivne su Konvenciji o pravima djeteta te Europskoj konvenciji o
ostvarivanju djecjih prava.

Drzim nadalje, da ¢e primjena ovih odredaba dovesti i do povrede
ustavnog nacela jednakosti gradana (¢l. 14. Ustava RH), jer ¢e u
praksi dovesti do vi$evrsne diskriminacije. Diskriminacija po spolu
odnosi se na oceve (s kojima djeca Zive nakon razvoda braka tek
u 10% slucajeva). Zakon nalaze roditeljima postizanje sporazuma
u vezi s planom o roditeljskoj skrbi (¢l. 104. st. 2), a ako se to ne
dogodi, sud ima pravo ostvarivanje roditeljske skrbi dodijeliti samo
jednom roditelju (¢l. 105. st. 3). U takvom slucaju, logikom statistike
od 10%, svi ocevi koji ne pristanu na plan o roditeljskoj skrbi, bit
¢e iskljuceni od ostvarivanja roditeljske skrbi za ve¢inu odluka koje
se odnose na djecu.

Daljnja diskriminacija dogodit ¢e se u odnosu na djecu.
Naime, primjenom ovakvog sustava nastat ¢e dvije skupine djece
(koja zive samo s jednim roditeljem) — ona nad kojom oba rodi-
telja ostvaruju roditeljsku skrb temeljem dosada$njih propisa (ObZ
1998, ObZ 2003) i ona nad kojim ¢e samo jedan roditelj (Cesce
majka) samostalno ostvarivati roditeljsku skrb. Primjena odredaba
o ostvarivanju roditeljske skrbi prema ObZ 2014, kad postoji nesla-
ganje roditelja i mogucnost jednoroditeljskog ostvarivanja i pripa-
danja roditeljske skrbi, direktan je atak na subjektivno gradansko
pravo (drugog, zakinutog) roditelja, te predstavlja diskriminaciju
u smislu nejednakog postupanja. Napominjemo da takvo rjeSenje
predstavlja i povredu ¢l. 8. (pravo na postovanje obiteljskog Zivota)
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Naime, roditelj koji nema pravo ostvarivati zajednicku roditeljsku
skrb podvrgnut je nejednakom postupanju, pri ¢emu ovakva zakon-
ska ograni¢enja nisu nuzna u demokratskom drustvu, a legitimni
cilj ne postoji. Ako je zakonodavac smatrao da se time smanjuje
sukob na $tetu djeteta, smatramo da ga je takvom normom tek
isprovocirao. Zakonsko rje$enje o moguénosti (koja ¢e oéito biti
Cesto zastupljena u praksi) da samo jedan roditelj ostvaruje roditelj-
sku skrb, korak je unatrag s obzirom na dosegnuti stupanj razvoja
hrvatskog obiteljskog prava. Komparativno gledajuci i njemacki
(1626 BGB) i $vicarski (odredba Zivilgesetzbuch od 1. 7. 2014.1)
obiteljskopravni sustavi imaju jasan smjer prema zajednickoj skrbi
oba roditelja, a iznimno jednog roditelja samo kad je to u interesu
djeteta. Dakle, jednoroditeljsko ostvarivanje roditeljske skrbi mora
biti samo rijetka iznimka, toéno navedena u zakonu, samo kad je
to potrebno radi zadtite dobrobiti djeteta.
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Velik je previd zakonodavca $to medu nacelima (¢l. 5.) ista-
knuo samo obvezu sudova i javnopravnih tijela koja vode postupke
u vezi s pravima djece, a ne i roditelja — da Stite dobrobit djeteta.
Time je, po nasem misljenju nastala pravna praznina, suprotna ¢l.
3. Konvencije o pravima djeteta, a $to se odrazava i kasnije na nizu
odredaba, uklju¢ujudi i ove koje predlagateljice osporavaju. Ponov-
no isti¢emo vaznost Komentara br. 14 (iz 2013. godine) Odbora za
prava djeteta o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi, a na koji predlagatelji-
ce upozoravaju. Naime, konvencijsko rjeSenje o najboljem interesu
djeteta (¢l. 3.) zajedno s odredbom o roditeljima kao primarno od-
govornim osobama za razvoj djeteta, daje rezultat obveze da svim
osobama, u svim situacijama dobrobit djeteta treba biti primarni
cilj. Ovako, ObZ 2014 ¢lankom 5. tome nije udovoljio.

S time u vezi drZim opravdanom tvrdnju predlagateljica da
¢l. 456.-458. nemaju legitimitet, jer se odnose na plan o zajednic-
koj roditeljskoj skrbi, koji je u prethodno osporavanim odredbama,
protivan interesima djece, zajednickoj roditeljskoj skrbi i time Kon-
venciji o pravima djeteta.

Dakle, misljenja smo da Ustavni sud treba ukinuti ¢l. 104.
st. 3., ¢l 105. st. 3, ¢l. 324., ¢l 456.-458, te ¢l. 461.-469. pozivom
na: ustavno nacelo zastite obitelji, pravo na postovanje obiteljskog
zivota (Iz ¢l. 35. Ustava RH I ¢l. 8. EKZLjP), zastitu prava djeteta na
izrazavanje misljenja (iz ¢l. 12. Konvencije o pravima djeteta I ¢l. 3.
Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava), zastitu vladavine
prava, jednakosti gradana i zabrane diskriminacije roditelja i djece
zbog nejednakog postupanja.«

36) Clanak 104. stavak 4. i dlanak 108. ObiZ-a/14

340. Clanak 104. stavak 4. ObiZ-a/14 citiran je pod tockom 316.
ovog rjeSenja.

341.  Clanak 108. ObiZ-a/14 glasi:

»Sporazumno donosenje odluka bitnih za dijete
Clanak 108.
(1) Kad roditelji ostvaruju zajedni¢ku roditeljsku skrb, od-

luke koje su bitne za dijete, kao i pristanke duzni su donijeti spo-
razumno.

(2) Odluke koje su bitne za dijete odnose se na zastupanje
u vezi s bitnim osobnim pravima djeteta prema ¢lanku 100. ovoga
Zakona i zastupanje u vezi s vrjednijom imovinom i imovinskim
pravima djeteta prema ¢lanku 101. ovoga Zakona.

(3) Odluke koje su bitne za dijete mogu biti i druge odluke
koje mogu znatno utjecati na Zivot djeteta kao $to je ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetu bliskim osobama, izvanredni medicinski
zahvati ili lije¢enje te izbor $kole, za koje se smatra da je drugi
roditelj dao svoju suglasnost.«

36.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica Bojic i dr.
342.  Predlagateljice ukazuju na pravnu prazninu zbog neposto-
janja odgovaraju¢ih odredaba koje propisuju nadin i nadleznost za
rjeSavanje sukoba o sadrzaju roditeljske skrbi te na povredu ¢lanka
62. Ustava o posebnoj drustvenoj zastiti obitelji.

Prema stajaliStu predlagateljica ¢lanak 104. stavak 4. ObiZ-a/14 je
nedorecen, jer ne propisuje kako da roditelji postupaju i ¢iju pomo¢
mogu zatraziti u slucaju razilaZenja u vezi ostvarivanja nekog sadr-
zaja roditeljske skrbi, kako je to propisivao ¢lanak 101. ObiZ-a/03.
Navode potom da je sli¢na situacija i s ¢lankom 108. ObiZ-a/14,
kojim je predvidena obveza roditelja koji zajednicki ostvaruju rodi-
teljsku skrb da donose sporazumne odluke i pristanke u odnosu na
»odluke koje su bitne za dijete«. Naime, nesporazum i neslaganje
roditelja moguci su i izvan brakorazvodnog ili postbrakorazvodnog
postupka, koji moZe utjecati na dobrobit djeteta i obiteljske odnose,

pa se na taj na¢in zaobilazi ¢lanak 62. Ustava o posebnoj drustvenoj
zastiti obitelji.

36.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
343.  Prigovore predlagateljica Ministarstvo smatra neto¢nima.

b) Pravobraniteljica
344. U ocitovanju se navodi:

»Navodi predlagateljica nisu to¢ni.

Cl. 109. st. 1. Obiteljskog zakona 2014 propisano je da kada
se roditelji koji imaju pravo zastupati dijete ne mogu sporazumjeti
u vezi s odlukama koje su bitne za dijete, sud moze u izvanparnic-
nom postupku jednomu od roditelja povjeriti pravo i duznost za
donosenje pojedine odluke bitne za dijete.«

36.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
345. U miSljenju se navodi:

»Neto¢ni su navodi predlagateljica.
Vidi ¢lanak 108. i ¢lanak 109. Obiteljskog zakona 2014.
Sporazumno donosenje odluka bitnih za dijete
Clanak 108.

(1) Kad roditelji ostvaruju zajednicku roditeljsku skrb, od-
luke koje su bitne za dijete, kao i pristanke duZni su donijeti spo-
razumno.

(2) Odluke koje su bitne za dijete odnose se na zastupanje
u vezi s bitnim osobnim pravima djeteta prema ¢lanku 100. ovoga
Zakona i zastupanje u vezi s vrijednijom imovinom i imovinskim
pravima djeteta prema ¢lanku 101. ovoga Zakona.

(3) Odluke koje su bitne za dijete mogu biti i druge odluke
koje mogu znatno utjecati na Zivot djeteta kao $to je ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetu bliskim osobama, izvanredni medicinski
zahvati ili lijeCenje te izbor $kole, za koje se smatra da je drugi
roditelj dao svoju suglasnost.

Neslaganje roditelja o odlukama koje su bitne za dijete

Clanak 109.

(1) Kada se roditelji koji imaju pravo zastupati dijete ne
mogu sporazumjeti u vezi s odlukama koje su bitne za dijete iz
¢lanka 108. ovoga Zakona, sud moZe u izvanparni¢nom postupku
jednomu od roditelja povjeriti pravo i duznost za dono$enje poje-
dine odluke bitne za dijete.

(2) Prije pokretanja postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka rodi-
telji su duzni sudjelovati u postupku obveznog savjetovanja suklad-
no ¢lanku 329. ovoga Zakona.

(3) Ako roditelji postupke iz stavka 1. ovoga ¢lanka pokrecu
ucestalo, sud mozZe na zahtjev roditelja povjeriti ostvarivanje ro-
diteljske skrbi djelomice ili u potpunosti samo jednom roditelju.«

b) PF Zagreb
346. U miljenju se navodi:

»1. Clanak 104. st. 4. i ¢lanak 108. — Nepostojanje odgovara-
ju¢ih odredbi koje propisuju nacin i nadleznost za rjeSavanje suko-
ba oko sadrzaja roditeljske skrbi — pravna praznina, povreda ¢lanka
62. Ustava RH o posebnoj drustvenoj zastiti obitelji.

Predlagateljice ispravno uocavaju nepostojanje odredbe ili
viSe njih koje bi uredile na¢in i nadleznost drzavnih tijela (suda
ili/i centra za socijalnu skrb) u slucaju da postoji sukob roditelja
oko pojedinih sadrZaja roditeljske skrbi, a kako je to bilo regulirano
¢lankom 101. ObZ 2003. ObZ 2014 jedino nalaze roditeljima spora-
zumijevanje oko spornih pitanja i dono$enja odluka bitnih za dijete
(¢l. 104. st. 4.1 ¢l. 108. st. 1.). To¢no je, kako predlagateljice navode
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da su obje odredbe nedorecene, da ne pokrivaju situaciju nespo-
razuma i neslaganja roditelja i izvan brakorazvodnog postupka i
nakon razvoda braka. Odredba ¢l. 478. (o postupcima radi ostvari-
vanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom) ne pokriva ovu
situaciju, jer ureduje nesporazume ili nesuglasje roditelja kad oboje
imaju pravo ostvarivati roditeljsku skrb. Isto tako, neprimjenjive su
za ovu spornu situaciju i odredbe ObZ 2014 o obiteljskoj medijaciji,
jer je ona, sukladno ¢l. 331 dobrovoljni i mirotvorni postupak.

Stoga smatramo da ¢lanak 104. st. 4. i ¢l. 108. predstavljaju
zaobilazenje ustavne odredbe o posebnoj drustvenoj zastiti obitelji,
te da ih Ustavni sud treba ukinuti.«

37) Clanak 105. stavak 6. ObiZ-a/14

347.  Clanak 105. ObiZ-a/14 stavak 6. citiran je pod tockom 317.
ovog rjedenja.

37.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«

348.  Predlagateljica smatra da je osporena odredba diskrimina-
torna te navodi:

»QOdredba ¢l. 105. st. 6. propisuje da kad sud donosi odluku o
samostalnoj roditeljskoj skrbi, odredit ¢e hoce li roditelj koji samo-
stalno ostvaruje roditeljsku skrb zastupati dijete u bitnim osobnim
pravima sam ili uz suglasnost drugog roditelja sukladno ¢lanku
100. ovoga Zakona.

Predlagatelj drzi da odredba ¢l. 105. st. 6. dovodi do dis-
kriminacije djece, jer se radi o slu¢ajevima u kojima samo jedan
roditelj skrbi o djetetu, a primjerice, promjenom mjesta stanovanja
ugroZavaju se osobni odnosi roditelja i djeteta, $to je i povreda pra-
va na postovanje obiteljskog Zivota i roditelja i djeteta. Isto tako, tu
dolazi do neopravdanog razli¢itog postupanja.«

Istice da osporena odredba potpuno izjednacava ucinke izvanbracne
zajednice i braka, a $to je po njezinom misljenju suprotno zahtjevi-
ma vladavine prava, te navodi:

»Predlagatelj ovdje posebno Zeli naglasiti da je suprotno
vladavini prava potpuno izjednac¢avanje uc¢inaka izvanbra¢nih za-
jednica i braka, te da takvo izjednacavanje nije poznato nigdje u
europskim sustavima, jer se na taj nacin rui pravna sigurnost i
omogucavaju zloporabe. Naime, ve¢ je poznato kori$tenje sredstava
iz mirovinskih fondova naknadnim laznim prijavljivanjem statusa
izvanbra¢nog druga, ostvarivanje nasljednih prava i sl.

Par koji mora pro¢i slozen i relativno dugotrajan postupak
posvojenja zato $to Zeli posvojiti dijete nista ne sprjecava da sklopi
brak.

Osim toga, predlagatelj posebno naglasava da prilikom uvo-
denja izvanbracne zajednice nije provedena nikakva javna rasprava
s obzirom na ucinke koje ¢e takvo priznanje pravnih u¢inaka imati
na duZnost drzave da u sli¢nim situacijama isto uredi zajednice
osoba istog spola. Stovise, izjednacavanje je uvedeno bez prethod-
nih procjena u¢inaka te bez ikakve socioloske i psiholoske analize
u¢inaka poticanja nesklapanja braka priznavanjem istih ucinaka.

Slijedom naprijed navedenog, predlagatelj istice da je i
odredba ¢l. 105. st. 6. suprotna nacelu vladavine prava iz ¢l. 3. i
suprotna odredbi ¢l. 5. Ustava.«

37.2. Ocitovanje

Ministarstvo

349. U otitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»MSPM nisu jasni navodi podnositelja prijedloga, odnosno
nije jasno na koji nacin odredba ¢lanka 105. stavka 6. Obiteljskog
zakona dovodi do diskriminacije djece niti na koji bi nacin nave-
dena odredba bila suprotna nacelu vladavine prava.

350.

351.

352.

353.

Napominjemo da se navedena odredba ne moZze promatra-
ti izvan konteksta cijeloga Obiteljskog zakona, a posebice ostalih
odredbi koje ureduju samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi.
Slijedom navedenoga, vidljivo je da odredbe ¢lanka 105. stavka 6.
Obiteljskog zakona, nije u suprotnosti s odredbama ¢lanka 3. 1 5.
Ustava Republike Hrvatske.«

37.3. Stru¢na misljenja

a) PF Split
U misljenju se navodi:

»Toc. 17., (¢l. 105. st. 6.), (str. 13. Prijedloga) — ¢ini se, za-
pravo, hitnije problemati¢nom u ovom prijedlogu. Naime, pretpo-
stavljam da se samo drugi pasus pod to¢. 17. odnosi na ¢l. 105. st.
6., no ‘obja$njenje’ koje sadrzi taj pasus je konfuzno i nesuvislo.

Ostali pasusi pod to¢. 17. su, ocito, omaskom navedeni na
ovom mjestu i odnose se na neke druge odredbe Obiteljskog zako-
na, ali svakako imaju, nedostataka.

U petom pasusu se govori o ‘uvodenju’ izvanbrac¢ne zajednice
i nije jasno $to se pod tim misli. Je li mozda predlagatelj htio napi-
sati nesto u smislu ‘prilikom izjedna¢avanja izvanbra¢ne zajednice
s bra¢nom’? Zaista, rije¢ je o vrlo nejasnom dijelu Prijedloga 1.«

b) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Odredba ¢l. 105. st. 6. odnosi se na ovlast suda da donese
odluku o samostalnoj roditeljskoj skrbi i to u odnosu na poseban
sadrzaj iste, tj. zastupanje djeteta. Zakonska odredba odnosi se na
obvezu suda da odlu¢i hoce li roditelj koji samostalno ostvaruje ro-
diteljsku skrb samostalno zastupati dijete za slucajeve bitnih osob-
nih prava ili mu je za taj segment potrebna suglasnost roditelja.

Predlagatelj navodi da ¢e takvo zakonsko rjesenje dovesti do
diskriminacije.

Na Zalost iz predlozene formulacije kako je navodi predlaga-
telj u ovoj toc¢ki, nije nam jasno na $to predlagatelj misli, te nismo
u mogucnosti procijeniti je li ovako formulirana kritika protivna
bilo kojem ustavnom nacelu.«

38) Clanak 107. stavak 1. ObiZ-a/14
Clanak 107. ObiZ-a/14 glasi:

»Provijera plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i promjena plana
Clanak 107.

(1) Kako bi stekao svojstvo ovréne isprave, plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi moze se podnijeti sudu u izvanparni¢nom po-
stupku radi provjere sadrzaja te odobravanja sukladno odredbama
¢lanaka 461. do 467. i ¢lanka 469. ovoga Zakona.

(2) Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi moze se mijenjati u
skladu s dobi i zrelo$¢u djeteta ili ako to zahtijevaju bitno promi-
jenjene okolnosti.

(3) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom

¢e propisati obvezan sadrzaj obrasca plana o zajednickoj roditel;-
skoj skrbi.«

38.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica osporenu odredbu smatra nedorecenom i

suspektnom u odnosu na dobrobit djeteta, a za to navodi sljedece

razloge:

»Odredbom ¢l. 107. st. 1. je propisano: — kako bi stekao svoj-
stvo ovr$ne isprave, plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi moze se
podnijeti sudu u izvanparni¢nom postupku radi provjere sadrzaja
te odobravanja sukladno odredbama ¢lanaka 461. do 467. i ¢lanka
469. ovoga Zakona.
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Predlagatelj smatra da se i u slu¢aju odredbe ¢l. 107. st. 1.
stvara pravna nesigurnost obzirom da nije propisana obveza ro-
ditelja da plan o zajednitkoj roditeljskoj skrbi provjeri i odobri
sud, $to bi po miljenju predlagatelja trebalo biti nuzno. Naime,
citiranom odredbom predvidena je obveza sudske provjere plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi samo u svrhu da plan stekne svojstvo
ovr$ne isprave, medutim, predlagatelj je na stajali$tu kako bi sudska
provjera trebala biti propisana i za sam sludaj sastavljanja takvog
plana. U tom smislu je potpuno nejasno kakvu snagu ima plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi bez da stekne svojstvo ovr$ne isprave.

Predlagatelj je misljenja kako se ovakvim nedorecenim nor-
miranjem posebno dovodi u pitanje sama dobrobit djeteta, pa je
uz ponovno nesuglasje s ¢l. 3. Ustava RH, ovime postignuto i ne-
suglasje i s ¢l. 63. Ustava, odnosno ustavnom obvezom Drzave da
$titi djecu 1 mladeZ.«

38.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Potpuno su nejasni navodi podnositelja prijedloga o ne-
suglasju navedene odredbe sa ustavnom obvezom drzave da §titi
djecu i mladez.

Naime, iz postupovnih odredaba Obiteljskog zakona jasno je
vidljivo da sud u postupku provjere i odobrenja Plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi provjerava je li postignuti Plan u skladu s najbo-
liim interesom djeteta. Tek ako sud utvrdi da je Plan u interesu
djeteta — ovjerit ¢e ga te ¢e on na taj nacin ste¢i svojstvo ovrsne
isprave, odnosno na neki nacin zapravo zamijeniti sudsku presudu,
obzirom da obvezni sadrZaj Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
sadrzi sve sastavnice izreke sudske presude.

Upravo suprotno stajali§tu podnositelja prijedloga interes
djeteta i uloga drzave da §titi djecu i mladez u najboljoj mjeri se
upravo odrazavaju u institutu sudskog odobrenja Plana o zajednic-
koj roditeljskoj skrbi.«

38.3. Stru¢na misljenja

a) PF Split
U misljenju se navodi:

»U to€. 18., (¢l. 107. st. 1.), (str. 13-14. Prijedloga) - opcéenito
se ne slazem ni s uvodenjem instituta plana zajednicke roditeljske
skrbi, a niti s nac¢inom na koji je ureden. Medutim, zakonodavac
je to, o¢igledno, smatrao potrebnim.

Slazem se s primjedbom predlagatelja da je trebalo propisati
obvezu podnosenja tog plana na odobrenje sudu jer u protivnom se
gubi smisao propisane obveznosti njegovog sastavljanja. U situaciji
gdje roditelji ne Zive zajedno u obiteljskoj zajednici ali ne pokre¢u
brakorazvodni postupak niti imaju potrebu za pribavljanjem ovrs-
ne isprave jer su se npr. usmeno sporazumjeli o pitanjima na koja
se odnosi plan zajednitke roditeljske skrbi, nitko nece ni znati ni
provjeravati jesu li ga sastavili. No, ne slazem se s primjedbom da
nije jasno kakvu snagu ima plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi bez
da stekne svojstvo ovr$ne isprave. Jasno je kakve pravne u¢inke ima
i koja je svrha sastavljanja/pribavljanja ovrine isprave pa je jasno i
kakvu pravnu snagu bi imao takav plan.«

b) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Analiziraju¢i ovu zakonsku odredbu predlagatelj dvoji o
smislu plana o roditeljskoj skrbi koji je obvezni prilog uz prijedlog
za sporazumni razvod braka (¢l. 55.). To je novi-stari institut koji je,
po nasem misljenju, osim novog naziva, dobio neka nova negativna
svojstva u odnosu na mogucnost sporazuma roditelja o djeci (i uz-
drzavanju) tijekom brakorazvodnog postupka kakav je postojao po
Obiteljskom zakonu iz 2003. godine, buduci da je postojala obveza
da sud uvijek provjeri sporazum roditelja.

Smatramo da je predlagatelj u pravu kad dvoji o potrebi odo-
bravanja istoga samo radi stjecanja svojstva ovr$nosti (¢l 107. st.
1.). Smatramo da je predlagatelj u pravu jer ulogu suda stavlja izvan
objektivnog sustava vrednovanja i procjene je li tako sastavljen plan
$titi djetetovu dobrobit, a na koju se nacelno Obiteljski zakon po-
ziva (¢l. 5.). Ako sud nema obvezu provjeriti plan o roditeljskoj
skrbi, a u ¢emu je predlagatelj u pravu, onda se doista dovodi u
pitanje pravna sigurnost i nepristrana i ujedno zastitnicka uloga
suda spram djece.

Nepostojanje obveze provjere plana od strane suda znacit
¢e dvojake negativnosti: prvo — plan o roditeljskoj skrbi koji nije
provjeren od strane suda, za dijete nece znaciti nista. Roditelji su
mogli bilo $to sporazumno staviti u taj plan, bitno je da su se spo-
razumjeli. Nitko ih ne kontrolira. S druge strane — zasto zatraziti
njegovu potvrdu samo radi ovr$nosti? I ako tad sud ustanovi da nije
na dobrobit djeteta, znaci da se njegov osnovni smisao izgubio. Pre-
ma tome, doista je upitno za$to zakonodavac nije propisao obvezu
provjere plana s aspekta zastite dobrobiti djeteta, a od strane suda.

Smatramo da je predlagatelj u pravu kad isti¢e da je rije¢ o
nedorecenoj normi koja izravno kolidira s ¢lankom 3. Ustava RH i
¢l. 63. koji propisuje posebnu zastitu djece i maloljetnika od strane
drzave.«

39) Clanak 109. ObiZ-a/14
357.  Clanak 109. ObiZ-a/14 glasi:

»Neslaganje roditelja o odlukama koje su bitne za dijete
Clanak 109.

(1) Kada se roditelji koji imaju pravo zastupati dijete ne
mogu sporazumjeti u vezi s odlukama koje su bitne za dijete iz
¢lanka 108. ovoga Zakona, sud moZe u izvanparni¢nom postupku
jednomu od roditelja povjeriti pravo i duZnost za donosenje poje-
dine odluke bitne za dijete.

(2) Prije pokretanja postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka rodi-
telji su duzni sudjelovati u postupku obveznog savjetovanja suklad-
no ¢lanku 329. ovoga Zakona.

(3) Ako roditelji postupke iz stavka 1. ovoga ¢lanka pokrecu
ucestalo, sud moze na zahtjev roditelja povjeriti ostvarivanje ro-
diteljske skrbi djelomice ili u potpunosti samo jednom roditelju.«

39.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
358.  Predlagateljice su ¢lanak 109. povezale s ¢lankom 108. stav-
kom 3. ObiZ-a/14. Oba ¢lanka se odnose na izvanredne medicinske
zahvate i lijecenje kada postoji nesuglasnost roditelja oko nekog hit-
nog zahvata ili lije¢enja. Isti¢u da ¢e osporeni ¢lanak 109. ObiZ-a/14
znatno ugroziti djetetov najbolji interes, a moguce i njegovo pravo
na Zivot i zdravlje, kako ih $titi Konvencija o pravima djeteta (¢lanak
3. - najbolji interes djeteta i ¢lanak 6. - pravo na Zivot). Nadalje,
¢lankom 109. ObiZ-a/14 predvideno je upuéivanje roditelja u po-
stupak obveznog savjetovanja, $to je po misljenju predlagateljica u
direktnoj koliziji s hitno$¢u potrebe donosenja odluke.

b) Predlagateljica »U ime obitelji«

359.  Prigovori predlagateljice odnose se na neprimjenjivost ospo-
rene odredbe u hitnim slu¢ajevima te se u prijedlogu navodi:

»Odredbom ¢l. 109. st. 1. je propisano da kada se roditelji
koji imaju pravo zastupati dijete ne mogu sporazumjeti u vezi s
odlukama koje su bitne za dijete iz ¢lanka 108. ovoga Zakona, sud
moZe u izvanparniénom postupku jednomu od roditelja povjeriti
pravo i duznost za dono$enje pojedine odluke bitne za dijete.

U stavku 2. je odredeno da prije pokretanja postupka iz stav-
ka 1. roditelji su duzni sudjelovati u postupku obveznog savjetova-
nja sukladno ¢lanku 329. Zakona.
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Stavkom 3. je odredeno da ako roditelji postupke iz stavka
1. pokrecu ucestalo, sud moze na zahtjev roditelja povjeriti ostva-
rivanje roditeljske skrbi djelomice ili u potpunosti samo jednom
roditelju.

Predlagatelj istice kako se u konkretnom slu¢aju radi o pro-
pisu koju je u velikom broju slu¢ajeva potpuno neprimjenjiv. Radi
se 0 slucajevima kao $to su primjerice hitni medicinski zahvati kad
se roditelji ne mogu usuglasiti koji slucajevi su nazalost nerijetki.
Prema onome kako je to sada normirano odredbom ¢l. 109. rodite-
lji bi u takvim hitnim kriti¢nim situacijama morali pro¢i postupak
obveznog savjetovanja $to bi, naravno da to nije potrebno nagla-
$avati, bilo neizvedivo. Radi se dakle ponovno o potpunoj pravnoj
nesigurnosti koja i u ovom slucaju ide na ustrb dobrobiti djece.

Prema tome, i u slu¢aju ¢lanka 109. radi se o odredbi koja je
suprotna i ¢lanku 3. Ustava RH, tj. nacelu vladavine prava i ustavnoj
obvezi Drzave da §titi djecu i mladez iz ¢l. 63. Ustava RH.«

39.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Neto¢ni su navodi predlagateljica.

Slucajevi koji uvaZzavaju hitnost definirani su odredbom ¢lan-
ka 110. stavka 3. Obiteljskog zakona 2014. kojom je propisano da u
hitnim slucajevima, kad prijeti neposredna opasnost za dijete, svaki
od roditelja ima pravo donijeti hitne odluke o poduzimanju nuznih
radnji u skladu s djetetovom dobrobiti i o tome odmah obavijestiti
drugog roditelja.«

U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»MSPM smatra da predmetna odredba nije suprotna nacelu
vladavine prava niti ustavnoj obvezi drzave da $titi djecu i mladez.

Napominjemo da je i Obiteljski zakon iz 2003. godine (¢la-
nak 101.) sadrzavao odredbu prema kojoj je sud odluc¢ivao o svim
pitanjima iz roditeljske skrbi o kojima se roditelji nisu mogli spo-
razumjeti.

Pri tome je ostavljen presirok prostor za stvaranje konflikta
izmedu roditelja, pa su se pred sudom pojavljivali roditelji kad god
bi doslo do spora o bilo kojoj od odluka iz roditeljske skrbi (izbora
vrti¢a, na¢ina prehrane, slobodnih aktivnosti i dr.) $to je optereéi-
valo sudove i produbljivalo konflikt medu roditeljima. Pri tome, za
roditelje u konfliktu nije postojala bilo kakva prikladna alternativ-
na moguénost rje$avanja obiteljskih sporova, ve¢ isklju¢ivo sudsko
rjeSavanje spora.

Obiteljski zakon po uzoru na nacelo 3:14 Nacela Komisije za
europsko obiteljsko pravo (Katarina Boele-Woelki et al, Principles
of European Family Law Regarding Parental Responsibilities, In-
tersentia, Antwerpen — Oxford 2007.) te njemacki pravni sustav (v.
§ 1628. BGB) uvazava postojanje razlicitih vrsta odluka u pogledu
kojih se moze pojaviti spor izmedu roditelja, a koje ¢ine sadrzaj
roditeljske skrbi (¢lanci 100., 101., 108. i 110). Pri tome se prije
sudskog postupka u kojemu se odlu¢uje o osobnim pravima djeteta
(a ne samo prije razvoda), roditeljima i ostalim ¢lanovima obitelji
nalaze sudjelovanje u obveznom savjetovanju gdje stru¢ni tim ¢la-
novima obitelji nastoji pomo¢i u postizanju sporazuma o spornim
pitanjima (¢l. 329. i 330. Obiteljskog zakona).

Ako se roditelji ne mogu sporazumjeti o nekoj od odluka iz
¢lanka 108. Obiteljskog zakona koje su bitne za dijete sud moze
u izvanparni¢nom postupku jednom od roditelja povjeriti pravo
i duznost donosenja pojedine odluke bitne za dijete (¢lanak 109.
stavak 1. Obiteljskog zakona), a prije pokretanja ovog postupka
roditelji su duzni sudjelovati u postupku obveznog savjetovanja
(¢lanak 109. stavak 2. Obiteljskog zakona). Ove odredbe ne odnose
se na svakodnevne odluke vezane za dijete (¢lanak 110. stavak 1.
Obiteljskog zakona) niti na hitne odluke o poduzimanju nuznih
radnji u skladu s djetetovom dobrobiti (¢lanak 110. stavak 2. Obi-
teljskog zakona).

362.
vodi:

363.
vodi:

364.
vodi:

Dakle, kada se radi o kategoriji hitnih odluka poput hitnih
medicinskih zahvata svaki od roditelja ima pravo donijeti hitnu
odluku i o tome bez odgode obavijestiti drugog roditelja, pri ¢emu
se ne provodi postupak obveznog savjetovanja (¢lanak 110. stavak
2. Obiteljskog zakona).«

b) Pravobraniteljica
U oditovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Navodi predlagateljica nisu to¢ni.

Slucajevi koji uvaZzavaju hitnost definirani su odredbom ¢lan-
ka 110. stavka 3. Obiteljskog zakona 2014.«

39.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Neto¢ni su navodi predlagateljica.

Vidi ¢lanak 110. stavak 3. i ¢lanak 112. stavak 1. tocka 1.
Obiteljskog zakona 2014. Samostalnost roditelja pri dono$enju od-
luka u vezi s djetetom

Clanak 110.

(1) Roditelji, bez obzira ostvaruju li roditeljsku skrb zajed-
nicki ili samostalno, imaju pravo svakodnevne odluke u vezi s dje-
tetom za vrijeme kad se dijete nalazi kod jednoga od njih donositi
samostalno.

(2) Roditelji iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzni su medusobno
postovati roditeljsku samostalnost u dono$enju odluka iz stavka 1.
ovoga ¢lanka i roditeljski autoritet u vrijeme kad se dijete nalazi
kod drugoga roditelja.

(3) U hitnim slu¢ajevima, kad prijeti neposredna opasnost
za dijete, svaki od roditelja ima pravo donijeti hitne odluke o po-
duzimanju nuznih radnji u skladu s djetetovom dobrobiti i o tome
odmah obavijestiti drugoga roditelja.

(4) Svakodnevne odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze
donositi i drugi ¢lan obitelji koji stanuje s djetetom uz pristanak
roditelja.

(5) Hitne odluke iz stavka 3. ovoga ¢lanka moze donijeti i
drugi ¢lan obitelji koji stanuje s djetetom.

Prava roditelja kojem je ograni¢eno pravo na ostvarivanje
roditeljske skrbi
Clanak 112.

(1) Roditelj kojemu je ograni¢eno pravo na ostvarivanje ro-
diteljske skrbi potpuno ili djelomice ima:

1. pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom te u vezi
s tim pravo na dono$enje svakodnevnih odluka u vezi s djetetom iz
¢lanka 110. stavka 1. ovoga Zakona i hitnih odluka u slu¢aju nepo-
sredne opasnosti iz ¢lanka 110. stavka 3. ovoga Zakona za dijete i

2. pravo na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz
osobna prava djeteta.

Clanak 126.

Misljenje predlagateljica da je odredba o pravu na naknadu
$tete u slucaju onemogudavanja roditelja u ostvarivanju prava na
osobne odnose s djetetom suvi$na, ne predstavlja relevantan argu-
ment za ocjenu njezine neustavnosti.«

b) PF Zagreb
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Odredba ¢l. 109. ¢iju ustavnost predlagateljice osporavaju,
doista je upitna s aspekta dono$enja odluka bitnih za dijete. Kad se
njezina vrijednost propituje u praksi, onda postaje jasno da je ne-
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primjenjiva i da ¢e u nekim slucajevima tesko ugroziti pravo djeteta
na zdravlje i Zivot i njegovu dobrobit. Naime, u slu¢ajevima potrebe
poduzimanja izvanrednog medicinskog zahvata zbog bolesti koja
urgentno ne ugrozZava zivot djeteta (npr. lije¢enje limfoma), ali ako
u dogledno vrijeme ne bude poduzet upravo zato $to se roditelji oko
tog pitanja ne mogu suglasiti, moguce je da ¢e in finem djetetovo
pravo na zdravlje i Zivot biti ugrozZeni.

Velikim propustom drzimo $to je odredbom ¢l. 109. pred-
videno upucivanje roditelja u postupak obveznog savjetovanja, Sto
¢e u ovome slu¢aju biti u direktnoj koliziji s hitno$¢u potrebe do-
no$enja odluke i dosegom obveznog savjetovanja (arg. ex ¢l. 322.
t. 2 koji nalaze pokretanje obveznog savjetovanja prije pokretanja
‘ostalih obiteljskih sudskih postupaka’ sc/7. onih koji nisu razvod
braka).

Nomotehnicki je velik propust $to se u ¢l. 109. zakonodavac
poziva na ¢l. 108, da bi se u ¢l. 108. pozvao na ¢l. 100. 1 101 i tako
stvorio nepregledni sustav ‘bitnih osobnih prava djeteta’ i njihove
zastite. Dvojbena je, dodajemo i kategorizacija ‘bitnih osobnih pra-
va djeteta’ iz ¢l. 100. Postavlja se pitanje po kojem je kriteriju zako-
nodavac neka druga prava djece isklju¢io iz kruga ‘bitnih osobnih
prava, odnosno zasto je neka druga prava, kao npr. izbor $kole ili
odrZavanje osobnih odnosa iskljucio iz skupine bitnih prava, a ista
su itekako bitna za razvoj i odrastanje djeteta.

Smatramo da je odredba ¢l. 109. suprotna ¢l. 6. i 24. Kon-
vencije o pravima djeteta (pravo na Zivot i zdravlje), te ¢l. 3. iste
konvencije kojom se $titi najbolji Interes djeteta.«

40) Clanak 117. ObiZ-a/14
Clanak 117. ObiZ-a/14 glasi:
»Prestanak roditeljske skrbi
Clanak 117.

(1) Roditeljska skrb prestaje kad dijete stekne potpunu po-
slovnu sposobnost, posvojenjem djeteta i smréu roditelja.

(2) Potpunu poslovnu sposobnost dijete stje¢e s navrSenih
osamnaest godina Zivota ili sklapanjem braka.«

40.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica »U ime obitelji« - (¢clanak 117. stavak 2.

366.

ObiZ-a/14)
Predlagateljica isti¢e propust zakonodavca da propisuje da

maloljetnik koji je postao roditelj stje¢e poslovnu sposobnost. U pri-
jedlogu navodi:

»Odredba ¢l. 117. st. 2. propisuje da potpunu poslovnu spo-
sobnost dijete stje¢e s navr§enih osamnaest godina Zivota ili skla-
panjem braka.

Predlagatelj drzi da se u odredbi ¢l. 117. st. 2. bez osnove is-
pustilo navesti da potpunu poslovnu sposobnost stje¢e i maloljetnik
koji je postao roditeljem. Predlagatelj, naime, smatra da bi ovakvim
izostavljanjem reCene pretpostavke za stjecanje potpune poslovne
sposobnosti dovelo do znatnih problema jer bi bilo prili¢no pravno
i stvarno neuredeno da roditelj koji je istovremeno i maloljetnik,
nema potpunu poslovnu sposobnost te da svoje roditeljsko pravo i
skrb ostvaruje putem svog skrbnika. Radilo bi se dakle o prili¢noj
pravnoj neuredenosti i nesigurnosti koju je svakako neophodno
izbjedi.

Predlagatelj napominje da je ve¢ ranijim propisima bilo pred-
videno da maloljetnik stariji od 16 godina moZe ste¢i poslovnu spo-
sobnost kada postane roditelj. To je bilo regulirano ¢lankom 120.
Obiteljskog zakona (‘Narodne novine, br. 116/03., 17/04., 136/04.,
107/07., 57/11., 61/11. 1 25/13.).

Slijedom naprijed iznijetog, predlagatelj istice kako je i
odredba ¢l. 117. st. 2. suprotna nacelu vladavine prava iz ¢l. 3.
Ustava Rh, te takoder i suprotna nacelu postivanja prava covjeka
takoder sadrzanog u ¢l. 3. Ustava.«

367.

b) Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj smatra da je osporena odredba u nesuglasno-

stima sa zahtjevima vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava te nacelu
posebne drustvene zastite obitelji iz ¢lanka 62. Ustava. U prijedlogu

navodi:

368.

»Ovaj ¢lanak s nadnaslovom ‘Prestanak roditeljske skrbi’ nije
konzistentan u svoja dva stavka, te ima bitan nedostatak.

Naime, u st. 1. rije¢ je o okolnostima na temelju kojih pre-
staje roditeljska skrb (stjecanjem potpune poslovne sposobnosti u
djeteta, njegovim posvojenjem ili smréu roditelja). Smatramo ve-
likim propustom $to je zakonodavac propustio navesti i okolnost
koja je do Obiteljskog zakona 2014. postojala, a to je okolnost da
je maloljetnik postao roditeljem i stekao poslovnu sposobnost (na
temelju odluke izvanparni¢noga suda). Naime, takvom situacijom
se dodatno zbrinjavalo dijete maloljetnog roditelja, bez potrebe da
mu se postavlja skrbnik (i troskova koje ta nova pravna okolnost
proizvodi) i osnazivalo maloljetnika u roditeljstvu. Ovako, smatra-
mo da je povrijedeno i ustavno nacelo posebne drustvene zatite
obitelji iz ¢l. 62.

Protivno je nacelu vladavine prava i pravne sigurnosti gra-
dana $to zakonodavac u st. 1., nabrajajuci okolnost kad roditeljska
skrb prestaje, nije naveo i pravomoc¢no rjesenje o liSenju roditeljske
skrbi. Doista, posljedica odluke izvanparni¢nog postupka o liSenju
prava na roditeljsku skrb (izre¢ena prema ¢l. 170. i d., te ¢l. 433.
t. 7) jest da ‘roditelj koji je liSen prava na roditeljsku skrb gubi sva
prava iz roditeljske skrbi .. (¢l 175. st. 1.), pa ne vidimo razloga
osim povrsnosti zakonodavca, $to medu okolnostima za prestanak
roditeljske skrbi (¢l. 117. st. 1.) nije naveo i odluku o lienju prava
na roditeljsku skrb.

Stavak 2. odnosi se na stjecanje poslovne sposobnosti djeteta
(navrSenjem osamnaeste godine ili sklapanjem braka), no, ¢injeni-
ca jest da je zakonodavac propustio definirati kad osoba postaje
punoljetna. Do sada su svi obiteljski propisi (ZORD, ZBPO, ObZ
1998 i 2003) imali definiciju u smislu da osoba postaje punoljetna
navr$enjem 18. godine Zivota. Kako je punoljetnost vazna pravna
prekretnica u Zivotu svakog Covjeka, trebalo ju je definirati, a ne
izostaviti. Punoljetnost nije samo gradanskopravni pojam, statusni
i obiteljski pojam, ve¢ i $ire, op¢epravni pojam. Tim vise, bilo ju je
potrebno u Obiteljskom zakonu navesti definicijom, iz razloga $to
Konvencija o pravima djeteta dijete definira (¢l. 1.) kao osobu do
18. godine Zivota, osima ako se punoljetnost ne stjece ranije. Mi
sada u Hrvatskoj ne znamo kad osoba postaje punoljetna?! Zami-
slivo je da u praksi neka osoba, htiju¢i isposlovati neke pogodnosti
tvrdi da je punoljetnost stekla mozda i sa 17 godina ili s 21!!

Stoga smatramo da je tesko povrijedeno nacelo vladavine
prava, ne samo u odnosu na obiteljsko pravo, ve¢ i sva ostala prav-
na podrudja u kojima je punoljetnost relevantna.«

40.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Ministarstvo socijalne politike i mladih smatra da predmet-
na odredba nije protivna nacelu vladavine prava.

Clankom 114. Obiteljskog zakona (Mirovanje ostvarivanja
roditeljske skrbi zbog pravnih zapreka) uveden je novi institut ko-
jim se $tite maloljetna djeca koja su postala roditelji, kako glede nji-
hovih dje¢jih prava, tako i glede njihovih roditeljskih prava. Naime,
sukladno odredbama Obiteljskog zakona u skladu s na¢elom zastite
dobrobiti djeteta maloljetnim roditeljima se posebnim institutima
nude pomo¢ u vezi s ostvarivanjem skrbi o djetetu. Tako dijete
maloljetnoga roditelja dobiva skrbnika koji je duzan suradivati s
maloljetnim roditeljima glede zastupanja djeteta i svih bitnih pi-
tanja u vezi s djetetom. Pri tome miSljenje maloljetnoga roditelja
ima prednost, osim ako skrbnik ne procjeni da je u suprotnosti s
dobrobiti djeteta u kojem slu¢aju zahtjeva odluku suda. Na taj nadin
maloljetni roditelj se, s jedne strane, brine o svom djetetu i ostva-
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ruje roditeljsku skrb ve¢im dijelom uz pomo¢ djetetova skrbnika
koji je duzan postovati njegovo misljenje, a s druge strane i dalje
zadrZava pravo na zastitu kao dijete.

Sukladno Smjernicama za alternativnu skrb o djeci UN
(64/142, od 24.02.2010.) drzave moraju osigurati da maloljetni ro-
ditelji zadrze sva prava koja proizlaze iz njihova dvostrukoga sta-
tusa i kao roditelja i kao djece, posebno uzimajuéi u obzir izrazitu
ranjivost maloljetnih roditelja.«

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»U odnosu na stjecanje poslovne sposobnost temeljem ¢inje-
nice da je maloljetna osoba postala roditelj isticem da od dvadeset
i dvaju europskih sustava, medu kojima su Njemacka i Austrija,
samo Nizozemska dopusta maloljetnoj majci starijoj od Sesnaest
godina da odlukom suda stekne poslovnu sposobnost. Ostali sustavi
prema maloljetnim roditeljima i dalje postupaju kao prema djeci,
u skladu s nacelom zastite dobrobiti djeteta, te maloljetnim rodi-
teljima posebnim institutima nude pomo¢ u vezi s ostvarivanjem
skrbi o djetetu. Tako dijete maloljetnoga roditelja dobiva skrbnika
koji je duzan suradivati s maloljetnim roditeljima glede zastupanja
djeteta i svih bitnih pitanja u vezi s djetetom. Pri tome misljenje
maloljetnoga roditelja ima prednost, osim ako skrbnik ne procjeni
da je u suprotnosti s dobrobiti djeteta u kojem slucaju zahtjeva
odluku suda. Na taj na¢in maloljetni roditelj se, s jedne strane,
brine o svom djetetu uz pomo¢ djetetova skrbnika koji je duzan
postovati njegovo misljenje, a s druge strane i dalje zadrzava pravo
na zadtitu kao dijete.

Stoga je ¢lankom 114. (Mirovanje ostvarivanja roditeljske
skrbi zbog pravnih zapreka) Obiteljskog zakona uveden novi insti-
tut kojim se $tite maloljetna djeca koja su postala roditelji, kako gle-
de njihovih dje¢jih prava, tako i glede njihovih roditeljskih prava.

Ovakvo stajaliste je izraZzeno u Smjernicama za alternativou
skrb o djeci UN (64/142, od 24.02.2010.), prema kojima drzave mo-
raju osigurati da maloljetni roditelji zadrZe sva prava koja proizlaze
iz njihova dvostrukoga statusa i kao roditelja i kao djece, posebno
uzimajudi u obzir izrazitu ranjivost maloljetnih roditelja.

U odnosu na prestanak roditeljske skrbi temeljem pravo-
mo¢nog rjeSenja o liSenju roditeljske skrbi, ovakvo rjesenje nije
sadrzavao niti Obiteljski zakon iz 2003. g., niti ga sadrZavaju drugi
suvremeni sustavi, je se radi o prestanku roditeljske skrbi sui ge-
neris, koja pravo se odlukom suda moze i vratiti.

Neosnovanost navoda o postojanju pravne praznine u Obi-
teljskom zakonu u pogledu odredivanja punoljetnosti obrazlozeni
su u ocitovanju na prethodni zahtjev za ocjenu ustavnosti.«

40.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U misljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

navodi istovjetno kao pod tockom 369. ovog rjeSenja. Zaklju¢no se

navodi:

371.
navodi:

»U odnosu na izostanak odredbe koja odreduje kada osoba
postaje punoljetna, slazem se da je definiciju punoljetnosti potreb-
no vratiti u tekst Obiteljskog zakona na ovom mjestu.«

b) PF Rijeka
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Ad. 15. Prigovor u kontekstu upozorenja da je Obiteljski
zakon propustio definirati kad osoba postaje punoljetna drzimo
utemeljenim. Cini se da se radi o grubom nomotehni¢kom previ-
du koji uvodi prazninu u ¢itav pravni sustav RH bududi je povije-
sno u nedostatku gradanskog zakona uvijek i isklju¢ivo odredba iz
obiteljskog zakonodavstva propisivala kao sedes materiae u kojem
trenutku fizicka osoba kao pravni subjekt postaje punoljetna.«

372.

c) PF Split
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

373.

»To¢. 20., (¢l. 117. st. 2.), (str. 14.-15. Prijedloga) — U potpu-
nosti se slazem s prigovorom predlagatelja u odnosu na ovu odred-
bu. No, spomenula bih da se niti drugdje u Zakonu ne spominje
maloljetnik s navr$enih 16 godina koji je postao roditeljem, a koji
bi odlukom suda mogao steci poslovnu sposobnost. S obzirom na
navedeno i uzimajudi u obzir uop¢e namjeru zakonodavca da dijete
koje je postalo roditeljem i dalje prvenstveno tretira kao dijete i
time mu osigura vide zastite, smatram i da nije posve jasno da li
ispustanje tog dijela odredbe u st. 2. ¢l. 117. opéenito odraZava na-
mjeru zakonodavca da isklju¢i moguénost maloljetnih roditelja da
s navr$enih 16 godina odlukom suda steknu poslovnu sposobnost.
Potonje bi bilo u skladu s tim $to se maloljetnog roditelja prven-
stveno tretira kao dijete pa smatram da upravo zbog toga postoji
ta nejasnoca.«

d) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

374,
navodi:

375.

»Predlagatelj prigovara izostanku zakonskog rjesenja kojim
bi maloljetnik stekao poslovnu sposobnost kad postane roditelj.
Takvo rjeSenje do sada je postojalo i pokazalo se vrlo prakti¢nim i
pozitivnim, kako za maloljetnika koji je postao roditelj, jer se time
davalo na vaznosti njegovom roditeljstvu i brizi za podizanje vla-
stita djeteta, tako i za njegovo dijete koje je odrastalo uz roditelja
kao zakonskog zastupnika, bez obzira $to je maloljetan. Prakti¢ni
dio razloga odnosi se na izostanak drzavnog utjecaja u imenovanju
skrbnika djetetu maloljetnog roditelja sa svim konotacijama koje
skrbni$tvo donosi (problem transmisije zastupnicke uloge, odabir
skrbnika, tro$kovi postupka imenovanja skrbnika itd.). Roditelj-
stvo, pa i ono maloljetnika jest subjektivno gradansko pravo i time
ljudsko pravo, kojeg mu je ovakvom pravnom formulacijom odu-
zeto na razini prava.

Po nasem misljenju, predlagatelj je u pravu i rije¢ je o oz-
biljnom i nepotrebnom propustu zakonodavca koji izaziva pravnu
nesigurnost, protivno je nacelu vladavine prava, ustavnog nacela
posebne drustvene zastite maloljetnika i po$tivanja prava ¢ovjeka.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»U potpunosti se slazemo s predlagateljem koji je u ovoj
odredbi uocio dva bitna zakonska nedostatka. Jedan se odno-
si na propust $to nije predvidio da roditeljska skrb prestaje kad
maloljetnik postane roditeljem i na temelju toga dobije poslovnu
sposobnost u sudskom postupku. Drugi propust odnosi se na to
da zakonodavac nije naveo prestanak roditeljske skrbi na temelju
pravomocnog rjeSenja o liSenju roditelja prava na roditeljsku skrb.

Daljnji, vrlo ozbiljni propust na koji upozorava predlagatelj
odnosi se na nepostojanje odredenja kad osoba postaje punoljetna.
U pravu je predlagatelj kad dvoji o primjenjivosti Konvencije o pra-
vima djeteta koja status ‘dijete’ vezuje uz punoljetnost.

Misljenja smo da je odredba ¢l. 117. u neposrednoj koliziji s
ustavnim nacelom vladavine prava i ¢l. 134. o vaZenju i hijerarhiji
medunarodnih ugovora.«

41) Clanak 122. ObiZ-a/14
Clanak 122. ObiZ-a/14 glasi:

»Sporazum, provjera sporazuma i potvrda ovr$nosti
Clanak 122.

(1) Roditelji, srodnici i druge osobe iz ¢lanka 120. ovoga
Zakona mogu sklopiti sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetom.

(2) Sporazum iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze biti sastavni dio
plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.
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(3) Sporazum iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora biti sastavljen u
pisanoj formi, sadrZati detaljne podatke o na¢inu, vremenu i mjestu
preuzimanja, odnosno povratka djeteta, kao i eventualnu nazoc-
nost drugoga roditelja ili trece osobe, te podjelu trogkova u vezi s
ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom, ako je to s obzirom na
okolnosti slu¢aja potrebno.

(4) Na sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom
na odgovarajudi na¢in se primjenjuje ¢lanak 107. stavci 1. i 2. ovoga
Zakona.«

41.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica smatra da osporena odredba nije provediva

u praksi, napose u konfliktnim situacijama. U prijedlogu navodi:

377.

»Odredba ¢lanka 122. u st. 1. propisuje da roditelji, srodnici
i druge osobe iz ¢lanka 120. ovoga Zakona mogu sklopiti sporazum
o0 ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, a u stavku 2. da takav
sporazum moZe biti sastavni dio plana o zajednitkoj roditeljskoj
skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona. Nadalje u stavku 3. je propisano
da sporazum mora biti sastavljen u pisanoj formi, sadrzati detaljne
podatke o na¢inu, vremenu i mjestu preuzimanja, odnosno povrat-
ka djeteta, kao i eventualnu nazo¢nost drugoga roditelja ili trece
osobe, te podjelu troskova u vezi s ostvarivanjem osobnih odnosa
s djetetom, ako je to s obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno, a
u stavku 4. da se na sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetom na odgovaraju¢i nadin primjenjuje ¢lanak 107. stavci 1.
i2. ovoga Zakona.

Predlagatelj drzi da se u slu¢aju sporazuma koji je predviden
odredbom ¢l. 122. radi 0 modusu uredenja odnosa koji je po svojoj
prirodi i na nacin kako je to neprecizno i neodredeno propisano
naprijed navedenim odredbama, potpuno neprimjenjivi u Zivotnim
situacijama, pogotovo onima koje su iole konfliktne.

Naime, potpuno je nejasno i nezamislivo na koji bi se nacin
ostvarile pojedine odredbe iz takvog sporazuma u slu¢aju nepri-
drzavanja istih od strane potpisnika takvog sporazuma. Zbog toga
predlagatelj drZi kako ¢e se ovime nepotrebno stvoriti institut koji
nije provodljiv u praksi, a isti istovremeno moze stvoriti privid
pravne sigurnosti koja takvim institutom ni na koji nacin nije osi-
gurana.

Predlagatelj stoga drZi da je i odredba ¢l. 122. st. 1., 2., 3.1 4.
suprotna nacelu vladavine prava iz ¢l. 1. Ustava RH.«

41.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»MSPM smatra da predmetna odredba nije protivna nacelu
vladavine prava. Obrazac Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, od-
nosno njegov obvezan sadrzaj propisan je Pravilnikom o obveznom
sadrzaju obrasca Plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi (‘Narodne
novine, broj 106/14).

Predmetni obrazac sastavljen je na nacin da se isti ispunjava
u formi da koji omogucuje da obveze koje iz njega proizlaze (nov-
¢ane obveze uzdrzavanja i nenovcane obveze na predaju djeteta i
si.) budu jasno odredene i ovrsive. Roditeljima koji sastavljaju Plan,
odnosno popunjavaju spomenuti obrazac dostupne su detaljne
smjernice za popunjavanje obrasca koje su objavljene na mreznim
stranicama MSPM-a. Ujedno, pri sastavljanju plana na raspolaga-
nju su im stru¢ni radnici Centra za socijalnu skrb koji su posebno
educirani za pomo¢ strankama pri sastavljanju Plana.

Smisao uvodenja Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi sastoji
se u namjeri da se odgovornost za uredivanje na¢ina izvr§avanja
zajednicke roditeljske skrbi onih roditelja koji trajno ne zive zajed-
no usmjeri upravo na roditelje obzirom da su oni ti koji najbolje
poznaju svoje obiteljske prilike kao i Zelje i potrebe vlastitog djeteta.
Uloga drzave u ovom sluc¢aju svodi se isklju¢ivo na provjeru je li
takav sporazum (Plan) u interesu djeteta. Ukoliko sud utvrdi da je

378.

379.

380.

sporazum u interesu djeteta potvrdit ¢e Plan te ¢e on samim time
steci svojstvo ovrsne isprave i zamijeniti sudsku odluku.

Na ovaj nacin posti¢i ¢e se nekoliko ciljeva: ubrzat ée se
postupak dobivanja ovr$ne isprave kojom se ureduje zajednicko
ostvarivanje roditeljske skrbi, rasteretit ¢e se nadlezni sudovi ali ¢e
se ujedno zastititi djeca od daljnje traumatizacije kroz dugotrajne
sudske postupke.«

41.3. Stru¢na misljenja

a) PF Split
U migljenju se navodi:

»To¢. 22., (¢l. 122.), (str. 15-16. Prijedloga) — Moguénost
predvidena navedenom odredbom se ¢ini suvi$nom i nepraktic-
nom. Za pretpostaviti je da ljudi koji su sposobni sporazumjeti
se 0 nacinu ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom redovito nece
odabirati ovakav put ve¢ ¢e se dogovarati usmeno - dakle, u takvim
je slu¢ajevima ovakav sporazum nepotreban, a nece se ni provje-
ravati je li sklopljen. S druge strane, za pretpostaviti je da ni oni
koji se spore o tom pitanju nece odabrati ovaj put ve¢ ¢e traziti od
suda da donese odluku.

Slazem se s primjedbom predlagatelja o neprimjenjivosti, kao
i u odnosu na plan zajednicke roditeljske skrbi, ali ne bih rekla
da je rije¢ o potpunoj neprimjenjivosti i o tome da je nezamislivo
kako bi se ostvarile pojedine odredbe takvog sporazuma u slu¢aju
nepridrzavanja. U¢inak takvog sporazuma i pitanje ostvarivanja
istog u slu¢aju nepridrzavanja e ovisiti i o tome je li taj sporazum
podnesen sudu na odobrenje zajedno s planom zajednicke rodi-
teljske skrbi i time stekao svojstvo ovrine isprave. Prije bih rekla
da se radi o vrlo neprakti¢noj, pa i nepotrebnoj, odredbi ali nisam
sigurna da se zbog toga moZe govoriti o njenoj neustavnosti. Ona
otvara mogu¢nost sklapanja takvog sporazuma, ali nikoga ne sili na
to. Ba§ zbog toga smatram da je ve¢i problem pitanje plana zajed-
nicke roditeljske skrbi jer je za roditelje propisana obveza njegovog
sastavljanja, a potom i ta obveznost nije dosljedno predvidena i
drugim odredbama koje se odnose na taj plan.«

b) PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Predlagatelj drzi upitnim provedbu ¢l. 122. u cijelosti, a
kojom se odredbom ureduje institut paralelan planu o roditeljskoj
skrbi (ureden ¢lankom 106. i dalje).

Analiza ovog instituta, tj. sporazuma o ostvarivanju osobnih
odnosa uglavnom je nesporna s aspekta sadrzaja odredbe (ovlaste-
nici, forma, sadrZaj sporazuma, ovr$nost). Predlagatelj spori o pri-
mjenjivosti i Zivotnosti ovog instituta, odnosno zakonske odredbe,
te navodi da se njime stvara privid pravne sigurnosti.

Zakonodavac nikad nije onemogucavao roditelje (i druge
osobe) u sporazumijevanju oko odrzavanja osobnih odnosa, pa ne
vidimo da bi i u ovome sluc¢aju to namjeravao. Ono $to je dvojbeno
jest provjera tog sporazuma s aspekta zastite djetetove dobrobiti, no
u okvirima autonomije roditelja u podizanju djeteta (arg. ex ¢l. 5.
Konvencije o pravima djeteta) smatra se da je sporazum i ostva-
rivanje roditeljske skrbi neupitno, sve dok se ne utvrdi suprotno.

Nomotehnicki i sadrzajni je propust zakonodavca $to se u
ovom institutu nije pozvao na ¢l. 86. kojim se jam¢i pravo djeteta
na izrazavanje misljenja.

Stvarnim problemom smatramo upravo ono $to predlagatel;
iznosi, a to je njegova provedivost, odnosno zastupljenost u sva-
kodnevnom Zivotu.

Misljenja smo da predlagatelj nije u pravu glede prigovora o
njegovoj nesuglasnosti s ustavnim nacelom vladavine prava.«

42) Clanak 125. stavak 3. ObiZ-a/14
Clanak 125. ObiZ-a/14 glasi:
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»Duznosti stru¢ne osobe koja obavlja nadzor
Clanak 125.

(1) Ako je nadzor nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djete-
tom odreden jer se osobni odnosi s djetetom nisu ostvarivali dulje
vrijeme, stru¢na osoba iz ¢lanka 124. stavka 1. ovoga Zakona duzna
je prethodno pripremiti dijete za ostvarivanje osobnih odnosa pod
nadzorom te djetetu i roditelju savjetovanjem pomagati kako bi se
ostvarivanje osobnih odnosa uspostavilo.

(2) Stru¢na osoba iz ¢lanka 124. stavka 1. ovoga Zakona
duZna je pratiti napredak i razvoj osobnog odnosa s djetetom te
jednom mjese¢no dostavljati centru za socijalnu skrb izvjeséa o
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom.

(3) Centar za socijalnu skrb je duZan izvje$ca iz stavka 2.
ovoga ¢lanka zajedno sa stru¢nom procjenom dostaviti sudu u roku
od petnaest dana prije isteka roka na koji je nadzor odreden te
predloziti sudu donosenje rjeSenja o prestanku nadzora, izmjenu
odluke o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom ili zabranu ostva-
rivanja osobnih odnosa s djetetom.

(4) Ako stru¢na osoba koja obavlja nadzor ustanovi da ostva-
rivanje osobnih odnosa predstavlja za dijete intenzivan psiholoski
stres ili da su ugroZeni djetetov tjelesni ili mentalni razvoj, duzna
je bez odgode o tome izvijestiti centar za socijalnu skrb. Centar za
socijalnu skrb duzan je bez odgode predloziti sudu u izvanparnic-
nom postupku izmjenu odluke o ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetom ili zabranu ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i prije
isteka roka na koji je nadzor odreden.

(5) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom
¢e propisati stru¢nu osposobljenost osobe koja obavlja nadzor nad
ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom, duznosti struéne osobe,
mjesto i prostor odrzavanja osobnih odnosa pod nadzorom, naknadu
troskova u vezi s nadzorom ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom
te visinu iznosa i na¢in isplate naknade za provodenje nadzora.«

42.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica osporenu odredbu smatra nepreciznom, na-

pose jer ne odreduje tko provodi stru¢nu procjenu i kakav je sadrzaj
te procjene. U prijedlogu navodi:

382.

»QOdredba ¢l. 125. st. 3. propisuje da je centar za socijalnu
skrb duZzan izvje$¢a iz stavka 2. zajedno sa struénom procjenom
dostaviti sudu u roku od petnaest dana prije isteka roka na koji je
nadzor odreden te predloziti sudu dono$enje rje$enja o prestanku
nadzora, izmjenu odluke o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom
ili zabranu ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

U slucaju citirane odredbe ¢l. 125. st. 3., kao i u slucaju cje-
lokupnog ¢l. 125. radi se o odredbama koje ureduju vrlo osjetljivu
materiju kao $to je ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom, ra-
zvoj ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i nadzor nad ostva-
rivanjem osobnih odnosa nad djetetom, pa je po misljenju pred-
lagatelja od velike vaznosti sve sastavne elemente te materije vrlo
precizno utvrditi. U spornoj odredbi stavka 3. ¢lanka 125. definira
se uloga centra za socijalnu skrb koji, prema istoj odredbi, sudu uz
izvjedce koje mu je prethodno dostavila stru¢na osoba, i stru¢nu
procjenu o kojoj nigdje u ovom ¢lanku, pa naravno ni u ostatku
Obiteljskog zakona, nije odredeno tko ju provodi, a kamoli $to bi
ista trebala sadrzavati.

Dakle, ponovno je rije¢ o stvaranju pravne nesigurnosti i u
ovako osjetljivim pitanjima, pa je i u slu¢aju odredbe ¢l. 125. st. 3.
rije¢ o odredbi koja je u suprotnosti s nadelom vladavine prava iz
¢l. 3. Ustava RH, pa samim time i u suprotnosti s ¢l. 5. Ustava RH
prema kojoj u Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti
s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.«

42.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U otitovanju se navodi:

»MSPM smatra da predmetna odredba nije protivna nacelu
vladavine prava.

383.

384.

385.

386.

Clankom 125. stavkom 5. Obiteljskog zakona propisano je da
¢e ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom propi-
sati stru¢nu osposobljenost osobe koja obavlja nadzor nad ostvari-
vanjem osobnih odnosa s djetetom, duznosti stru¢ne osobe, mjesto
i prostor odrZavanja osobnih odnosa pod nadzorom, naknadu tros-
kova u vezi s nadzorom ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom te
visinu iznosa i nadin isplate naknade za provodenje nadzora.

Predmetna materija u cijelosti je uredena provedbenim pro-
pisom - Pravilnikom o provodenju nadzora nad ostvarivanjem
osobnih odnosa djeteta i roditelja (Narodne novine 106/14), kao $to
je i predvidenom Obiteljskim zakonom. Stoga tvrdnje predlagatelja
o odredbi ¢lanka 125. stavka 3. Obiteljskog zakona predstavljaju
stajaliSte predlagatelja koje nije precizno odredeno niti argumenti-
rano. Slijedom navedenog, odredba ¢lanka 125. stavka 3. Obitelj-
skog zakona nije u suprotnosti s odredbama ¢lanka 3. i 5. Ustava
Republike Hrvatske.«

42.3. Stru¢na misljenja

a) PF Split
U misljenju se navodi:

»To¢. 23., (¢l. 125. st. 3.), (str. 16. Prijedloga) — Primjedba
predlagatelja nije to¢na samo u onom dijelu u kojem navodi da
nije odredeno tko provodi stru¢nu procjenu jer bi se dalo razluditi,
sukladno st. 1. ¢l. 357. Zakona, postojanje obveze Centra za socijal-
nu skrb da dostavi .. stru¢nu procjenu, odnosno nalaz i misljenje
zajedno s prijedlogom kojim pokreée postupak’ Naravno, predla-
gatelj je potpuno u pravu kada istie da ostaje nepoznanica $to ¢e
takva procjena sadrzavati. Naime, to pitanje nije detaljnije uredeno
vazeéim Zakonom.«

b) PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»U odredbi ¢l. 125. propisuju se duznosti struéne osobe koja
obavlja nadzor nad ostvarivanjem osobnih odnosa.

Predlagatelj ispravno uocava nedostatke navedene odredbe
u smislu potrebe detaljnog utvrdenja elemenata koje izvje$¢e mora
sadrzavati. No, ¢injenica jest da je u st. 5. iste odredbe nalozeno
donosenje provedbenog propisa, §to je resorno Ministarstvo i udi-
nilo (Pravilnik o provodenju nadzora nad ostvarivanjem osobnih
odnosa djeteta i roditelja, NN, 106/14), iako po nasem misljenju
s dostatnom upitno$¢u njegove zakonitosti. No, taj Pravilnik nije
predmetom ustavnosudske ocjene.

U trenutku ocjene ovog ¢lanka nemamo podataka o Zivotno-
sti ove norme u praksi, te ostaje otvorenim pitanje je li predlagatel;
u pravu glede povrede nacela vladavine prava.

Stoga smatramo da se u ovome trenutku ne moze govoriti o
protuustavnosti ¢lanka 125. st. 3. Obiteljskog zakona.«

43) Clanak 126. ObiZ-a/14
Clanak 126. ObiZ-a/14 glasi:
»Pravo na naknadu Stete

Clanak 126.

Osoba koja je obvezna roditelju ili drugoj osobi omoguciti
ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom duzna je roditelju ili dru-
goj osobi koje imaju pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s dje-
tetom nadoknaditi $tetu uzrokovanu nepostivanjem sudske odluke,
odobrenoga plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili odobrenoga
sporazuma o ostvarivanju osobnih odnosa iz neopravdanih razloga
prema propisima obveznoga prava.«

43.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
Predlagateljice osporenu odredbu smatraju suvi$nom u Obi-

teljskom zakonu iz razloga $to Zakon o obveznim odnosima Siroko
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§titi povredu prava osobnosti, uklju¢ujudi i pravo na privatni i obi-
teljski Zivot.

387.

b) Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica smatra da osporena odredba ne ispunjava

zahtjeve pravne sigurnosti te navodi:

388.

»Odredbom ¢lanka 126. je propisano da je osoba koja je
obvezna roditelju ili drugoj osobi omoguciti ostvarivanje osobnih
odnosa s djetetom duzna roditelju ili drugoj osobi koje imaju pra-
vo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom nadoknaditi Stetu
uzrokovanu nepostivanjem sudske odluke, odobrenoga plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi ili odobrenoga sporazuma o ostva-
rivanju osobnih odnosa iz neopravdanih razloga prema propisima
obveznoga prava.

Po misljenju predlagatelja radi se o potpuno neprimjerenom,
nezivotnom i potpuno nedoradenom rjesenju. Naime, ovakva nor-
ma kako je to predvideno u ¢l. 126., posve je neuklopljena u po-
stoje¢i pravni sustav. Predlagatelj ovdje posebno misli na to da je
ovakva norma potpuno nedoradena u smislu odredivanja visine
Stete koju bi osoba koja je obvezna omoguciti ostvarivanje osobnih
odnosa s djetetom bila duzna naknaditi, kao i u smislu odredi-
vanja odgovornosti za $tetu, opsega odgovornosti i sl. Upucivanje
na propise obveznog prava pri uredenju ove materije, poprilicno
je pausalno i u ovom trenutku ne predstavlja adekvatno rjesenje.
Prepustanje uredenja ove materije isklju¢ivo sudskoj praksi koja ce
se tko zna kada ustanoviti, po misljenju predlagatelja potpuno je
neozbiljno.

Prema tome, ovako sro¢ena odredba ¢lanka 126. zbog potpu-
ne pravne nesigurnosti koju stvara, nije u suglasnosti ni s na¢elom
vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH, ni u suglasnosti s ¢l. 5. Ustava
Rh prema kojoj U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u sugla-
snosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.«

¢) Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj smatra da je osporena odredba u nesuglasnosti

s na¢elom vladavine prava te navodi:

389.
vodi:

»Zakonodavac je propisuju¢i pravo na naknadu Stete u
odredbi ¢l. 126. stvorio jedno potpuno neprimjereno rjeSenje,
normu posve neuklopljenu u postoje¢i pravni sustav, nezivotan i
nedoraden implantat.

Navedena norma na neprimjeren nacin ugraduje u obitelj-
skopravni propis norme koje su sadrzajno dio obveznopravnih
propisa. MoZe se pretpostaviti da je namjera zakonodavca bila pre-
slikati talijanska rjeSenja, u ¢emu se nije uspjelo. Naime, prema
talijanskom pravu, ako zbog $tetnog ponasanja dode do promjene
navika djeteta ili pak uspostavljenih odnosa $to sve ugrozava dobro-
bit djeteta, tada e roditelj-Stetnik biti duZan tu $tetu nadoknaditi.
Medutim, i u tom slu¢aju, naknada Stete ¢e se potraZivati prema
paragrafu 2043 Gradanskog zakonika, §to je dio Cetvrte knjige - O
obvezama (Delle obbUgaziorri). Drugim rije¢ima, jednako kao §to
se nepotrebno nastoji nasilno implantirati norme ZV, ZPP-a, tako
se ovdje pokusava, posve neprimjereno izvrsiti nasilan i nepotreban
implantat rje$enja koja su smislom i dosegom posve drugacija u
inozemnim sustavima, kao §to je gore kao primjer navedeno za
talijansko pravo, uz opéu napomenu da je propis kojim su u Repu-
blici Hrvatskoj pitanja naknade $tete uredena Zakon o obveznim
odnosima i ne vidi se razloga zasto ponovo uru$avati pravni sustav i
dovoditi u pitanje pravnu sigurnost gradana. Navedeno postupanje
izravno je protivno nacelu vladavine prava.«

43.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

390.

»Misljenje predlagateljica da je odredba o pravu na naknadu
Stete u slucaju onemogucavanja roditelja u ostvarivanju prava na
osobne odnose s djetetom suvi$na, ne predstavlja relevantan argu-
ment za ocjenu njezine neustavnosti.«

U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

391.
vodi:

392.

»MSPM isti¢e da se na naknadu $tete propisanu ¢lankom
126. Obiteljskog zakona primjenjuju odredbe o odstetnoj odgovor-
nosti propisane Zakonom o obveznim odnosima.

MSPM istice da ¢lanak 126. Obiteljskog zakona predvida
jednu konkretnu situaciju u kojoj odredena osoba, unato¢ svojoj
obvezi, drugome sprjetava da vida dijete. Za takvo postupanje,
izrijekom, predvida naknadu $tete, ali ne kako to tvrdi arbitrarno,
ve¢ (citira se zadnja recenica navedenog ¢lanka): ‘prema propisima
obveznog prava, dakle, sukladno Zakonu o obveznim odnosima.

U odnosu na navode o protivnost ove odredbe nacelu vla-
davine prava napominjemo da se odgovornost za Stetu pocinjenu
zbog povrede prava na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom
uvodi od 2006. godine u razlicite europske sustave poput njemac-
kog, talijanskog i engleskog. Obiteljski zakon se po uzoru na nova
komparativna europska rjesenja opredijelio naknadu $tete zbog po-
vrede ovoga obiteljskog prava predvidjeti na nacin da se uputi na
primjenu op¢ih odredaba o izvanugovornoj odgovornosti za $tetu.

U europskim komparativnim sustavima uvedena je u zakon-
sku regulativu odgovornost za naknadu $tete povezanu uz zastitu
prava na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom. Tako su 2006.
godine to podru¢je uredili, primjerice, talijanski i engleski zako-
nodavac. U njemackom pravnom sustavu se pitanje naknade $tete
uzrokovane zbog neispunjavanja obiteljsko-pravne duznosti omo-
gucivanja djetetu ostvarivanja osobnih odnosa, takoder, sve ¢esce
pojavljuje u sudskoj praksi, uz primjenu op¢ih odredaba o naknadi
Stete.

Slijedom navedenog, odredba ¢lanka 125. stavka 3. Obitelj-
skog zakona nije u suprotnosti s odredbama ¢lanka 3. i 5. Ustava
Republike Hrvatske.«

b) Pravobraniteljica
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Bojic i dr. se na-

»Misljenje predlagateljica da je odredba o pravu na naknadu
$tete u slucaju onemogucavanja roditelja u ostvarivanju prava na
osobne odnose s djetetom suvi$na, nije relevantan argument za
ocjenu njezine neustavnosti.«

43.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

vodi istovjetno kao pod tockom 391. ovog rjesenja.

393.
navodi:

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»0Odgovornost za $tetu pocinjenu zbog povrede prava na
ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom uvodi se od 2006. godine u
razlicite europski sustavi poput njemackog, talijanskog i engleskog.
Hrvatski zakonodavac se po uzoru na nova komparativna europska
rjesenja opredijelio naknadu Stete zbog povrede ovoga obiteljskog
prava predvidjeti Obiteljskim zakonom 2014 te uputiti na primjenu
op¢ih odredaba o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu.

Na znanstvenoj razini, ova odredba je proizasla iz zaklju-
¢aka doktorske disertacije pod naslovom Pravna zastita prava na
susrete i druZenja u obiteljskom pravu, autorice B. ReSetar., obra-
njenih 02.02.2009. godine na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Jedan
od prihvacenih zaklju¢aka i prijedloga de lege ferenda glasi: ‘Radi
efikasnije pravne zastite prava na ostvarivanja osobnih odnosa s
djetetom trebalo bi po uzoru na najnovija komparativna rjeSenja
razmotriti mogucnost uredivanja izvanugovorne odgovornost za



STRANICA 100 - BROJ 5

394,
navodi:

395.
vodi:

396.
vodi:

397.

PETAK, 16. SIJECNJA 2015.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

$tetu kojom bi se sankcionirala nedostatna kooperativnost u pro-
vodenju odluka te sprijeilo ¢este pojave otezavanja ili onemoguca-
vanja ispunjenja prava na odrzavanje osobnih odnosa, (str. 260.)«

b) PF Rijeka
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Ad. 16. Prigovor predlagatelja u svezi ¢.126 dodatno upu-
¢uje na problemati¢nost i nedomisljenost novina iz Obiteljskog za-
kona. Uvodi se neprimjereno pravo na naknadu neimovinske Stete
koje ¢e u praksi, miljenja smo, biti nemoguce ostvariti i $to ¢e
zasigurno stvoriti znacajan problem sudovima koji ¢e tako ‘apstrak-
tnu’ normu trebati tumaciti i primijeniti.«

¢) PF Split
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Na str. 19. Prijedloga se iznosi primjedba u odnosu na ¢l.
126. za koju smatram da se mogla ‘povezati’ s primjedbama glede
¢l. 95. st. 2.1 3. idr. (str. 13.) s obzirom da mi se ¢ini da je osnovna
svrha ¢l. 126. staviti dodatan pritisak na roditelja koji bi trebao
omoguciti/poticati osobne odnose djeteta s drugim roditeljem.«

d) PF Zagreb
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Predlagateljice smatraju suvi$nom odredbu ¢l. 126. o na-
knadi $tete od strane osobe koje sprjecava ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta s ovlastenim osobama. Predlagateljice su u pravu
kad se pozivaju na to da Zakon o obveznim odnosima $iroko $titi
zatitu prava osobnosti (uklju¢ujuéi i pravo na privatan i obiteljski
zivot). Njihova je primjedba osnovana, jer je zakonodavac trebao
preciznije urediti ovo pitanje, da bi postalo lex specialis u odnosu
na Zakon o obveznim odnosima. Ovako je to jedna povrina, nedo-
radena i dvojbena norma.

Smatramo da ¢l. 126 kako je formuliran opterecuje zakon-
ski tekst, te da je u sukobu s nacelom vladavine prava, jer ostavlja
otvorenim kriterije i situacije u kojima bi se pravo na naknadu $tete
moglo realizirati.«

U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Predlagatelj upozorava na pravnu nesigurnost koju ¢e odred-
ba ¢l. 126. izazvati svojom primjenom. Naime, njome se odreduje
mogucnost naknade Stete zbog nepostivanja razlicitih akata kojima
se ureduju osobni odnosi djeteta s osobama koje su ovlastene na ta-
kve kontakte. Smatramo da je predlagatelj ispravno uocio nedostatke
ovako srocene odredbe, buduci da njezin smisao i doseg zaobilazi
institut naknade $tete propisan Zakonom o obveznim odnosima. Pro-
pust je zakonodavca Sto nije razradio pretpostavke koje bi opisivale
sadrzaj tog instituta do u pojedinosti, te potom uputio na obvezno-
pravni propis. Ovako je rije¢ o krnjem i neprovedivom institutu, koji
je vjerojatno imao za cilj samo stvoriti privid novota i zastite djece i
zakinutih roditelja. No, on je u stvarnosti potpuni promasaj.

Smatramo da je predlagatelj potpuno u pravu kad navodi da
je ¢l. 126. protivan pravnoj sigurnosti i vladavini prava iz ¢l. 3.
Ustava RH, te da ga Ustavni sud treba ukinuti.«

44) Clanak 130. stavak 2. i ¢lanak 359. ObiZ-a/14 (u vezi

398.

s ¢lankom 86. ObiZ-a/14)
Clanak 130. ObiZ-a/14 glasi:
»Pravo na sudjelovanje u postupcima odredivanja mjera za zastitu
djeteta
Clanak 130.
(1) Dijete ima pravo sudjelovati u svim postupcima procje-

njivanja i odlu¢ivanja o mjerama kojima se $tite njegova prava i
dobrobit.

399.

400.

(2) Tijela koja izri¢u mjere za zastitu prava i dobrobiti dje-
teta duzna su djetetu koje je navrsilo Cetrnaest godina omoguditi
sudjelovanje u postupku, a sudjelovanje djeteta mladega od ¢etrna-
est godina procjenjuje se i ostvaruje u skladu s djetetovom dobi i
razvojnim mogucnostima.

(3) U postupcima u kojima se izri¢u mjere za zastitu prava i
dobrobiti djeteta tijela koja izri¢u mjere rjeSenjem e dopustiti dje-
tetu koje je navrsilo cetrnaest godina da iznosi ¢injenice, predlaze
dokaze, podnosi pravne lijekove i poduzima druge radnje u postup-
ku ako je sposobno shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji.

(4) U postupak odluc¢ivanja o mjerama za zadtitu djeteta
mogu se ukljuditi i druge osobe koje su vazne u djetetovu Zivotu
na zahtjev djeteta, roditelja ili druge osobe koja zastupa dijete.«

Clanak 359. ObiZ-a/14 glasi:

»Postupovna sposobnost djeteta
Clanak 359.

(1) U stvarima u kojima se odlu¢uje o osobnim pravima i
interesima djeteta sud ¢e na zahtjev djeteta rjeSenjem dopustiti dje-
tetu koje je navrsilo cetrnaest godina da iznosi ¢injenice, predlaze
dokaze, podnosi pravne lijekove i poduzima druge radnje u postup-
ku ako je sposobno shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji.

(2) Prije donosenja rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud je
duzan zatraziti misljenje i prijedlog centra za socijalnu skrb.

(3) Protiv rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka kojim se djetetu
priznaje postupovna sposobnost poduzimanja pojedinih radnji u
postupku nije dopustena posebna zalba.

(4) Uz dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka, zakonski zastupnik
djeteta ovlasten je i dalje poduzimati radnje u postupku.

(5) U sluc¢aju suprotnosti radnje djeteta iz stavka 1. ovoga
¢lanka i zakonskog zastupnika djeteta sud ¢e, uzimajuéi u obzir sve
okolnosti, osobito dobrobit djeteta, procijeniti hoce li uzeti u obzir
radnju djeteta ili zakonskoga zastupnika djeteta.«

44.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj smatra da su osporene odredbe u koliziji, a ta-

koder i da su protivne Ustavu i medunarodnim ugovorima. U pri-
jedlogu navodi:

»Odredba ¢l. 86. odnosi se na pravo djeteta na izrazavanje
misljenja, pa se u stavku 2. odreduje da dijete, medu inim ima
pravo ‘izraziti svoje miSljenje’ U ovoj odredbi ovo pravo djeteta
nije povezano s eventualno zakonom odredenim godinama Zivota,
ve¢ samo s djetetovom dobi i zrelo$¢u (isti stavak). Medutim, ¢l.
130. st. 2. odreduje dob djeteta (14 godina) kao prijelomnicu za
sudjelovanje u postupku, te mu dopusta sudjelovanje u postupku
o mjerama u kojima se $tite njegova prava i dobrobit. Time je, po
nasem misljenju nastala kolizija s odredbom ¢l. 86. st. 2. Odredba
¢l 130. st. 2. u zavr$nom dijelu jest u skladu s odredbom ¢l. 86.
st. 2., jer za djecu mladu od 14 godina ostavlja mogu¢nost njihova
sudjelovanja otvorenom, ovisno o njegovoj ‘dobi i razvojnim mo-
guénostima. Smatramo da je ovdje doslo do jezi¢ne greske na nacin
da bi bilo primjerenije navesti, ‘u skladu s djetetovom zrelo$¢u i
razvojnim potrebama, budu¢i da ‘dob’ kako je navodi ova odredba
zamjenjuje rije¢ ‘godine Zivota.

Nadalje, i ¢l. 359. kad odreduje postupovnu sposobnost djete-
ta, opet spominje dob od 14 godina (doduse relativizirano u odnosu
na sposobnost shvacanja znacenja i pravnih posljedica radnji koje
poduzima).

Napominjemo da Konvencija o pravima djeteta govori o
pravu djeteta na izrazavanje misljenja bez navodenja dobi/godina
djeteta.

Smatramo da su odredbe ¢l. 130. st.2. i 359. neuskladene s
¢l. 86, te da su nesuglasne s ustavnim nacelom vladavine prava i
jednakosti gradana (djece), te ¢l. 134. Ustava koji propisuje obvezu
postovanja medunarodnih ugovora.«
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44.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U oditovanju se navodi:

»Pri tumacenju ove odredbe podnositelj prijedloga propustio
je sistematski tumaciti uredenje prava i realizacije prava djeteta na
izrazavanje miSljenja u obiteljskim sudskim postupcima.

Obiteljski zakon sukladno sistematici Europske konvencije za
ostvarivanje prava djeteta ureduje:

a) procesno pravo djeteta na izraZavanje misljenja (¢lanak 86.
stavak 2. Obiteljskog zakona) i

b) ulogu suda u ostvarivanju prava djeteta na izraZavanje
migljenja (¢lanak 360. Obiteljskog zakona).

Tako se u dijelu Obiteljskog zakona koji ureduje prava djece
u ¢lanku 86. stavak 2. propisuje kako ¢e: ‘U svim postupcima u
kojima se odlu¢uje o nekom djetetovu pravu ili interesu dijete ima
pravo na prikladan nadin saznati vazne okolnosti slu¢aja, dobiti
savjet i izraziti svoje misljenje te biti obavijesteno o mogucim po-
sljedicama postivanja njegova misljenja. Misljenje djeteta se uzima
u obzir u skladu s dobi i zrelo§¢u’

Citirana odredba propisuje procesno pravo djeteta na izraza-
vanje miljenja na jednak nacin kao i ¢lanak 89. stavak 5. Obitelj-
skog zakona iz 2003. g., ne postavljajuéi dobnu granicu djeteta za
ostvarivanje ovog prava.

To¢no je da nijedna navedena konvencija ne spominje dobnu
granicu za ostvarivanje djetetovog prava na izrazavanje misljenja,
u skladu s ¢im dobnu granicu ne postavlja niti odredba ¢lanka 86.
stavak 2. Obiteljskog zakona.

Clanak 360. Obiteljskog zakona ne ograniava pravo djeteta
na izrazavanje misljenja ovisno o njegovoj dobi, ve¢ obvezuje sud
da vodi ra¢una radi li se o mladem ili starijem djetetu, postavljajuci
granicu od Cetrnaest godina.

Tako ¢e sud izravno i osobno razgovarati s djetetom starijim
od ¢letrnaest godina, a mozZe zatraziti pomo¢ stru¢ne osobe ako
procjeni da mu je to potrebno (¢lanak 360. stavak 1. Obiteljskog
zakona).

Medutim, ako se radi o djetetu mladem od ¢etrnaest sud je
duzan miSljenje djeteta utvrditi posredstvom posebnog skrbnika
ili druge stru¢ne osobe (¢lanak 360. stavak 1. Obiteljskog zakona).

U Opcem komentaru Odbora za prava djeteta (General co-
mment No7 (2005) Implementing Child Right in early childhood)
se navodi kako ‘dijete mozZe izraziti svoje izbore, osjecaje, ideje i
zelje znatno prije sposobnosti uobicajene komunikacije (usmene
ili pisane), te da drzave trebaju poduzeti mjere da sva djeca imaju
pravo izraziti svoje misljenje i biti konzultirana u stvarima koje ih
se ti¢u od najranije dobi, ali na prikladan nacin za djetetovu dob
(igru, govor tijela, mimiku lica, crteze), uzimajuci u obzir standard
najboljeg interesa djeteta i pravo na zastitu od $tetnih iskustava.
Drzave moraju imati svijest o negativnim posljedicama posebno
kad je u pitanju malo dijete, pri ¢emu se govori o dobi predskolskog
djeteta do sedme ili osme godine Zivota’

U Smjernicama o pravosudu prilagodenom djeci, Odbora
stru¢njaka Vijeca Europe od 17. 11. 2010. kojima se drzavama ¢la-
nicama daju prakti¢ne smjernice o na¢inu provedbe prava djeteta
na izraZavanje miljenja takoder se navodi da je: ‘djetetu potrebno
omoguciti da izrazi svoje misljenje bez obzira na dob i u sigurnom
okruzenju. Medutim, suci nisu obuceni za komunikaciju s djecom,
a rijetko traze pomo¢ stru¢njaka, premda ¢ak i mala djeca mogu
jasno iskazati svoja stajaliSta ako im na pravi nacin bude pruzena
pomoci i podrska. Stoga treba ozbiljno razmotriti tko e saslusati
dijete, a to bi trebao biti sudac ili imenovani stru¢njak ovisno o
dobi djeteta, $to je vazno za provedbu ovog prava djeteta u praksi’

Stoga navodi prema kojima ¢lanak 130. Obiteljskog zakona
nije u skladu s Konvencijom o pravima djeteta i Konvencijom o
ostvarivanju dje¢jih prava nije to¢an, jer je pravo djeteta na izraZa-
vanje misljenja zajam¢eno neograniceno ¢lankom 86. stavak 2. Obi-
teljskog zakona, dok ¢lanak 360. Obiteljskog zakona ureduje samo
nacin postupanja suda kad djetetu omogucava realizaciju njegovog

402.

prava, §tite¢i dijete mlade od cetrnaest od $tetnih posljedica ne-
strucnog postupanja.«

44.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U misljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

navodi istovjetno kao pod to¢kom 401. ovog rjeSenja.

403.

404.

405.

b) PF Rijeka
U miSljenju se navodi:

»Ad. 17. Obiteljski zakon doista nedosljedno i protivno kon-
venciji UN o pravima djeteta i Europskoj konvenciji ostvarivanju
dje¢jih prava arbitrarno uvodi (¢1.130) dob djeteta i pravno tesko
provjerljivu i vrlo dvojbenu za prosudbu u praksi kategoriju ‘ra-
zvojnih moguénosti djeteta’ Ta neodredena i neprecizna zakonska
odredba misljenja smo treba biti ukinuta jer je protivna pravnoj
sigurnosti i izvjesnosti kao temeljnim pretpostavkama za ostvari-
vanja ustavnog nacela vladavine prava.«

¢) PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Predlagatelj dovodi u vezu tri ¢lanka, a sve vezano uz pravo
djeteta na izrazavanje mi§ljenja. Temeljnom treba smatrati odredbu
¢l. 86. i njome se na nacelnoj razini govori o pravu djeteta na izra-
Zavanje miSljenja, kako ga poznaje i Konvencija o pravima djeteta,
te o pojedinim procesnim pravima u vezi s navedenim pravom, a
kakva su zajam¢ena Europskom konvencijom o ostvarivanju djecjih
prava. Toj odredbi nema zamjerke.

Medutim, s njome nije uskladena odredbe ¢l. 130. st. 2.,
koja za situaciju izricanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djete-
ta (odredba ¢l. 127. i dalje) pravo djeteta ogranic¢ava na zakonom
propisanu dob. S time u vezi i ¢l. 359. medu procesnim odredbama
ureduje postupovnu sposobnost djeteta na identi¢an nain kako je
regulirano ¢lankom 130.

U prijedlogu za ocjenu suglasnosti s Ustavom, ispravno se
primjecuje da odredba ¢l. 130. st. 2. i ¢l. 359, a u vezi s dobi, tj. go-
dinama djeteta nisu uskladene s odredbom ¢l. 86. Medutim, i povrh
toga, i §to je za vladavinu prava dodatno vazno, ove odredbe nisu
u skladu s Europskom konvencijom o ostvarivanju dje¢jih prava,
koja rabi pojam ‘dovoljna sposobnost razumijevanja’ (¢l. 3., 4. st.
2). Zakonom ucinjena diferencija djece moze utjecati na neravno-
pravnost djece u praksi, koja ¢e biti rezultat razli¢itog postupanja
sudova. Europski je i svjetski trend individualizacija djece u smislu
njihova sudjelovanja u (sudskim) postupcima, bududi da je dusev-
na zrelost djeteta individualna (uz spomenute npr. i Konvencija o
kontaktima s djecom).

Smatramo stoga da je predlagatelj u pravu i da je neusklade-
nost ¢l. 130. st. 2.1 ¢l. 359. sa ¢lankom 86. dovela do nepostivanja
¢l. 134. Ustava koji propisuje obvezu postivanja medunarodnih ugo-
vora, u ovomu slucaju Konvencije o pravima djeteta i Konvencije o
ostvarivanju djecjih prava.«

45) Clanak 134. ObiZ-a/14
Clanak 134. ObiZ-a/14 glasi:

»Vrste mjera u nadleznosti centra za socijalnu skrb
Clanak 134.

Centar za socijalnu skrb moze odrediti:

a. Zurnu mjeru izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji

b. upozorenje na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi
o djetetu

c. mjeru stru¢ne pomo¢i i potpore u ostvarivanju skrbi o
djetetu

d. mjeru intenzivne stru¢ne pomo¢i i nadzora nad ostvari-
vanjem skrbi o djetetu.«
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45.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«

406.  Predlagateljica smatra da je osporena odredba neprovediva
iz ekonomskih razloga, $to dovodi do pravne nesigurnosti. U svojim
prigovorima navodi:

»Po misljenju predlagatelja radi se o odredbi koja je trenut-
no posve neprovediva u praksi zbog financijskih ogranicenja jer
azurna mjera izdvajanja i smjestaja djeteta, te stru¢na pomo¢ i in-
tenzivna struéna pomo¢ i nadzor koje mjere sve predvida citirana
odredba, podrazumijevaju izvjesna i ne mala nov¢ana sredstva, pa
se ovakvim neprovedivim odredbama samo ponovno nepotrebno
stvara pravna nesigurnost. Zakonodavac je duZzan kreirati norme
koje su primjenjive sada i odmah i ¢iji je cilj ostvarivanje i zasti-
ta prava gradana u uvjetima koji trenutno postoje, a ne za neku
budu¢nost i za neke imaginarne financijske uvjete. Ovako se ova
odredba ¢l. 134. ¢ini samo kao pravna fikcija sada i ovdje nepri-
mjenjiva $to, kako je ve¢ reCeno, samo nepotrebno stvara pravnu
neizvjesnost i nesigurnost.

Upravo iz ovih razloga, i odredba ¢l. 134. u nesuglasju je s
nacelom vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

45.2. Ocitovanje

Ministarstvo
407. U ocitovanju se navodi:

»Nejasno je zasto podnositelj prijedloga smatra da je nave-
dena odredba protivna nacelu vladavine prava.«

45.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
408. U miSljenju se navodi:

»0voj odredbi predlagatelj prigovara neprovedivost zbog fi-
nancijske i organizacijske problematike, te upozorava na to da se
pravne norme i propisi donose u trenutku kad su njihove odredbe
doista provedive.

Smatramo da je predlagatelj u pravu, no i povrh toga, mjere
koje obiteljski zakonodavac propisuje u nadleznosti centra za soci-
jalnu skrb svojim su nejasnim sadrzajem i nedovoljnom diferen-
cirano$¢u vrlo upitne s aspekta primjene nacela vladavine prava.

Tvrdnja predlagatelja o fikciji da postoji mreza za primje-
nu odredbe ¢lanka 134. je to¢na i poznavajuéi sustav djelovanja,
potpore i osposobljenosti centara za socijalnu skrb te kapacitete
za provedbu mjera iz ¢l. 134. doista se postavlja pitanje o pravnoj
sigurnosti gradana.

Usudujem se ustvrditi da je predlagatelj u pravu osobito
uzme li se u obzir kratkoc¢a vacationis legis koja, da je bila uobi-
¢ajena, u slu¢aju ObZ najmanje $est mjeseci zbog siline promjena,
sustav se mogao prilagoditi trazenim promjenama. Ovako - upitna
je funkcionalna strana propisa.

Iako je predlagatelj u pravu glede smisla, sadrzaja i dosega
odredbe ¢lanka 134. ne moZemo je smatrati protuustavnom.«

46) Clanak 143. ObiZ-a/14
409.  Clanak 143. ObiZ-a/14 glasi:

»DuZnosti voditelja mjere i centra za socijalnu skrb te predlaganje
drugih mjera
Clanak 143.

(1) Voditelj mjere iz clanka 140. stavka 1. ovoga Zakona
duzan je posjecivati obitelj i pruzati potporu roditeljima i djetetu
u skladu s rjeSenjem o odredivanju mjere odnosno individualnim
planom te jednom mjese¢no dostavljati centru za socijalnu skrb
izvjes¢e o provedbi mjere. Voditelj mjere ¢e u roku od petnaest

dana prije isteka roka na koji je mjera odredena izraditi i dostaviti
centru za socijalnu skrb zavrino izvjeS¢e o provedbi mjere.

(2) Ako roditelji nisu pokazali spremnost na suradnju ili
ako zavrs$no izvje$¢e pokazuje da nema napretka nakon provedene
mjere, centar za socijalnu skrb predloZit ¢e sudu odredivanje druge
mjere za zatitu osobnih prava i dobrobiti djeteta u roku od pet-
naest dana od isteka vremena na koje je mjera odredena, odnosno
odmah nakon $to se pokaze da roditelji nisu spremni prihvatiti
pruZenu pomoc i potporu.

(3) Centar za socijalnu skrb duzan je uz prijedlog za odre-
divanje druge mjere sudu dostaviti rjeSenje o odredivanju mjere
struéne pomo¢i i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi o dje-
tetu, zavr$no izvje$¢e o provedenoj mjeri, odnosno o nesuradnji
roditelja.

(4) Centar za socijalnu skrb je duzan roditelje i dijete koje
je navrsilo ¢etrnaest godina upoznati sa zavr$nim izvje§éem, stru¢-
nom procjenom, kao i eventualnom potrebom poduzimanja drugih
odgovaraju¢ih mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta.«

46.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.

410.  Predlagateljice isticu da se nenavodenjem osoba koje ne
mogu biti voditelji mjere iz osporenog ¢lanka (na primjer, baka
i djed, punoljetni brat i sestra) neposredno ugrozavaju obiteljski
odnosi i pravna sigurnost. Smatraju da e, unatoC zastiti obitelji
predvidenoj ¢lankom 62. Ustava, u slu¢aju da nadlezno tijelo ulogu
voditelja mjere namijeni bliskim srodnicima, nedvojbeno do¢i do
narusavanja obiteljskih odnosa. Navode da je zakonodavac trebao,
kao u dosadasnjem Obiteljskom zakonu (ObiZ/03), iz te uloge ek-
splicitno izuzeti bliske srodnike.

b) Predlagateljica »U ime obitelji«

411.  Predlagateljica smatra da je osporena odredba nedoradena i
neprecizna navodi:

»Odredba ¢l. 143. odreduje ulogu voditelja mjere za stru¢nu
pomoc¢ i potpore roditeljima u ostvarivanju roditeljske skrbi.

Tako je u stavku 1. propisano da je voditelj mjere duzan
posjeivati obitelj i pruzati potporu roditeljima i djetetu u skladu
s rjeSenjem o odredivanju mjere odnosno individualnim planom
te jednom mjese¢no dostavljati centru za socijalnu skrb izvjesée
o provedbi mjere. Isto tako, propisano je da ¢e voditelj mjere u
roku od petnaest dana prije isteka roka na koji je mjera odrede-
na izraditi i dostaviti centru za socijalnu skrb zavr$no izvjes¢e o
provedbi mjere.

U stavku 2. je propisano da ako roditelji nisu pokazali spre-
mnost na suradnju ili ako zavr$no izvje$¢e pokazuje da nema na-
pretka nakon provedene mjere, centar za socijalnu skrb predlozit ¢e
sudu odredivanje druge mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti
djeteta u roku od petnaest dana od isteka vremena na koje je mjera
odredena, odnosno odmah nakon $to se pokaze da roditelji nisu
spremni prihvatiti pruzenu pomoc i potporu.

Stavak 3. regulira zada¢u centra za socijalnu skrb te propisuje
da je isti duZan je uz prijedlog za odredivanje druge mjere sudu
dostaviti rjeSenje o odredivanju mjere stru¢ne pomoci i potpore u
ostvarivanju roditeljske skrbi o djetetu, zavr$no izvje$ce o provede-
noj mjeri, odnosno o nesuradnji roditelja.

Stavak 4. nadalje odreduje da je centar za socijalnu skrb du-
zan roditelje i dijete koje je navrdilo Cetrnaest godina upoznati sa
zavr$nim izvje$¢em, stru¢nom procjenom, kao i eventualnom po-
trebom poduzimanja drugih odgovaraju¢ih mjera za zastitu osob-
nih prava i dobrobiti djeteta.

Po misljenju predlagatelja i u odredbi ¢l. 143. stvorena je
pravna nesigurnost jer premda je istom odredbom detaljno razra-
dena uloga voditelja i centra za socijalnu skrb u provedbi mjera
stru¢ne pomoci i potpore roditeljima u ostvarivanju roditeljske
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skrbi, propusteno je odrediti tko moze, tj. tko ne moze biti voditelj
odnosno nije navedeno da su osobe koje ne bi smjele biti voditelji
mjere npr. baka i djed, punoljetni brat i sestra.

Predlagatelj drzi da se u slu¢aju mjera stru¢ne pomo¢i i pot-
pore roditeljima u ostvarivanju roditeljske skrbi radi o vrlo osjetlji-
voj pravnoj materiji pa je izostanak uredenja svakog od pojedinih
segmenata te materije, vrlo velik propust koji vodi pravnoj nesigur-
nosti s nemjerljivim posljedicama.

Predlagatelj stoga smatra kako je i u slu¢aju odredbe ¢l. 143.
rije¢ o nesuglasju s ¢l. 3. Ustava RH i nacelom vladavine prava koje
je u istoj odredbi sadrzano.«

c) Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji smatraju da je osporena odredba u nesuglasno-

sti s nacelom vladavine prava te navode:

413.
vodi:

414.

»Odredba ¢l. 143. odreduje duznosti voditelja mjere struc-
ne pomodi i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi. Po misljenju
predlagatelja odredba ¢l. 143. protivna je pravnoj sigurnosti kao
zahtjevu vladavine prava, jer je propusteno iskljuciti odredene oso-
be, naro¢ito bliske srodnike kao $to su baka i djed ili punoljetna
braca i sestra iz ove uloge. Napominjemo da je Obiteljski zakon iz
2003. izrijekom iskljucivao bracu i sestre te baku i djeda, upravo
kako se ne bi dogodila kolizija rodbinskih odnosa i stru¢nih ovlasti.

Stoga je po nasem misljenja odredba protivna vladavini prava.«

46.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
U otitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Pitanje koje osobe mogu biti voditelji mjere stru¢ne pomoci
i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi o djetetu bit ¢e propisa-
no pravilnikom sukladno ¢lanku 131. stavak 3. Obiteljskog zakona
2014. Navedena primjedba nije argument za ocjenu neustavnosti
¢lanka 143.«

U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

415.
navodi:

»Clankom 143. propisane su duznosti voditelja mjere i centra
za socijalnu skrb te predlaganje drugih mjera.

Clankom 131. stavkom 3. Obiteljskog zakona propisano je
da ¢e ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi pravilnikom
propisati uvjete stru¢ne osposobljenosti radnika, edukaciju radni-
ka za provodenje mjera intenzivne stru¢ne pomoci i nadzora nad
ostvarivanjem skrbi o djetetu, nadin provodenja mjera za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta, kriterije za stru¢nu procjenu i
provedbu mjera za zatitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, kao
i visinu iznosa i nacin isplate naknade za provedbu mjera stru¢ne
pomoci i potpore obitelji u ostvarivanju skrbi o djetetu te inten-
zivne stru¢ne pomodi i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu.

Pravilnikom o mjerama zatite osobnih prava i dobrobiti
djeteta (Narodne novine 106/14) detaljno je propisana navedena
materija.«

U otitovanju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se

»Clankom 143. propisane su duznosti voditelja mjere i centra
za socijalnu skrb te predlaganje drugih mjera.

Clankom 131. stavkom 3. Obiteljskog zakona propisano je
da ¢e ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom
propisati uvjete stru¢ne osposobljenosti radnika, edukaciju radni-
ka za provodenje mjera intenzivne stru¢ne pomo¢i i nadzora nad
ostvarivanjem skrbi o djetetu, nadin provodenja mjera za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta, kriterije za stru¢nu procjenu i
provedbu mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, kao
i visinu iznosa i nacin isplate naknade za provedbu mjera stru¢ne

416.

vodi:

417.

vodi:

418.

vodi:

419.

pomodi i potpore obitelji u ostvarivanju skrbi o djetetu te inten-
zivne stru¢ne pomodi i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu.

Pravilnikom o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti
djeteta (Narodne novine 106/14) detaljno je propisana navedena
materija.«

b) Pravobraniteljica
U o¢itovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Primjedba nije argument za ocjenu neustavnosti ¢lanka 143.

V. pravilnik koji je donesen sukladno ¢lanku 131. stavak 3.
Obiteljskog zakona 2014.«

46.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Pitanje koje osobe mogu biti voditelji mjere stru¢ne pomo-
¢i i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi o djetetu ureduje se
Pravilnikom o uvjetima stru¢ne osposobljenosti radnika sukladno
¢lanku 131. stavak 3. Obiteljskog zakona 2014.

Navedena primjedba nije argument za ocjenu neustavnosti
¢lanka 143.«

b) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Clanak 143. - povreda nacela vladavine prava i povreda ustavne
zatite obitelji.

Preformuliranje mjere za zastitu djece, a koja se naziva
‘stru¢na pomoc¢ i potpora u ostvarivanju skrbi o djetetu’ nepotpu-
no je, te je, slazemo se s predlagateljicama, neisklju¢ivanjem nekih
bliskih srodnika iz kruga osoba koji provode tu mjeru (npr. bake i
djeda, punoljetne brace i sestara, a kako je to bilo u interesu zastite
obitelji propisano ranijim propisom) ugrozeno pravo na obiteljske
odnose i pravna sigurnost. Neposredno je ova odredba u koliziji s
ustavnom zastitom obitelji (¢l. 62.), jer ¢e imenovanjem tih osoba
voditeljem mjere, do¢i pod znak pitanja kvaliteta obiteljskih odnosa
i svrsishodnost provodenja mjere.

()

Smatramo da je odredba ¢l. 143. suprotna nacelu vladavine
prava i ¢l. 62. Ustava RH o zastiti obitelji.«

U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

420.

»Odredbom ¢lanka 143. propisuju se duznosti voditelja mje-
re pod nazivom ‘stru¢na pomo¢ i potpora u ostvarivanju skrbi o
djetetu’ Predlagatelj upozorava na pravnu nesigurnost i protivnost
vladavini prava zbog nepropisivanja tko moze, a tko ne moze biti
voditelj mjere, te sugerira da to ne bi smjeli biti neki bliski ¢lanovi
obitelji.

Migljenja smo da predlagatelj nije u pravu, jer je rije¢ o mjeri
struéne pomodi koja podrazumijeva profesionalni pristup obitelji,
te da u tom segmentu ne postoji nesuglasnost s ¢l. 3. Ustava RH.«

47) Clanak 152. ObiZ-a/14
Clanak 152. ObiZ-a/14 glasi:
»Odludivanje i trajanje mjere
Clanak 152.

(1) Sud ¢e odlukom o privremenom povjeravanju djeteta
drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji od-
luciti i o

1. smjestaju djeteta
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2. ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, odnosno nadzoru
ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom ako je to s obzi-
rom na okolnosti slu¢aja potrebno.

(2) Kad donosi odluku o zabrani ostvarivanja osobnih od-
nosa s djetetom, sud moZe u odluci o priviemenom povjeravanju i
smjestaju djeteta radi zastite djetetove sigurnosti izostaviti adresu
na kojoj ce dijete biti smjesteno.

(3) Mjera privremenog povjeravanja djeteta drugoj osobi,
ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji i smjestaja djeteta
moZe trajati najdulje trideset dana ra¢unaju¢i od dana kad je mjera
odredena, a u posebno opravdanim okolnostima moze se produljiti
za daljnjih trideset dana.

(4) Centar za socijalnu skrb duZzan je najkasnije pet dana
prije isteka roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka izraditi obiteljsku procje-
nu i dostaviti je sudu neposredno ili elektroni¢ckim putem zajedno
s prijedlogom za ukidanje odluke o privremenom povjeravanju i
smjestaju djeteta ili prijedlogom za donoS$enje druge mjere za za-
§titu osobnih prava i dobrobiti djeteta.

(5) Sud moze mjeru privremenog povjeravanja i smjestaja
djeteta ukinuti i prije isteka roka od trideset dana ra¢unaju¢i od
dana kad je mjera odredena, ako prestanu postojati razlozi zbog ko-
jih je mjera odredena, na zahtjev centra za socijalnu skrb, roditelja
ili druge osobe koja je u trenutku donosenja odluke ostvarivala skrb
o djetetu ili djeteta koje je navrsilo ¢etrnaest godina.«

47.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«

421.  Predlagateljica smatra da izostanak odredbe o odgodnom
ili neodgodnom u¢inku Zalbe na odluku o privremenom povjera-
vanju djeteta drugoj osobi predstavlja razlog da se odredba ¢lanka
152. ObiZ-a/14 ocijeni neustavnom, jer je u nesuglasnosti s nacelom
vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava. U prijedlogu navodi:

»U stavku 1. ¢l. 152. je propisano da ¢e sud odlukom o pri-
vremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, ustanovi socijalne
skrbi ili udomiteljskoj obitelji odlutiti i o:

1. smjestaju djeteta

2. ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, odnosno nadzoru
ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom ako je to s obzi-
rom na okolnosti slu¢aja potrebno.

U st 2. istog ¢lanka je propisano da su moze, kad donosi od-
luku o zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, u odluci o
privremenom povjeravanju i smjestaju djeteta radi zastite djetetove
sigurnosti izostaviti adresu na kojoj ¢e dijete biti smjesteno.

U st. 2. je odredeno da mjera privremenog povjeravanja dje-
teta drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji
i smjestaja djeteta moZe trajati najdulje trideset dana ra¢unajuci od
dana kad je mjera odredena, a u posebno opravdanim okolnostima
moZe se produljiti za daljnjih trideset dana.

Predlagatelj istice kako je i u slucaju naznacene odredbe ¢l.
152. stvorena pravna nesigurnost jer zakonodavac nije odredio ima
li zalba na odluku o privremenom povjeravanju djeteta drugoj oso-
bi na izre¢enu mjeru odgodni uéinak, odnosno, da li podnesena
zalba odgada ili ne odgada ovrhu. Radi se dakle o tome da je zako-
nodavac propustio odrediti jednu od najvaznijih procesnih pitanja
$to ponovno otvara prostor arbitrarnosti.

Po misljenju predlagatelja, ova ¢injenica izostanka odredbe o
odgodnom ili neodgodnom u¢inku Zalbe na odluku o priviemenom
povjeravanju djeteta drugoj osobi, takoder je razlog da se odredba
¢l. 152. ocijeni neustavnom jer je u suprotnosti s na¢elom vladavine
prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

47.2. Ocitovanje

Ministarstvo
422. U ocitovanju se navodi:

»Clanak 489. Obiteljskog zakona propisuje da se protiv odlu-
ke o mjeri za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta moze pod-

423.

424.

425.

nijeti Zalba u roku od tri dana od dana urucenja, odnosno dostave
prijepisa odluke te da Zalba protiv odluka donesenih na temelju
¢lanka 485. stavka 1. tocaka 1., 3. i 4. Zakona ne odgada njihovu
ovrhu.«

47.3. Stru¢na misljenja
a) PF Split

U misljenju se navodi:

»U to¢. 27., (¢l. 152.), (str. 18. Prijedloga) — predlagatelj je u
tekstu omaskom napisao ‘u st. 2, a trebalo bi pisati ‘u st. 3’

Nadalje, miSljenja sam da predlagatelj pogre$no navodi da
‘zakonodavac nije odredio ima li Zalba na odluku o privremenom
povjeravanju djeteta drugoj osobi na izre¢enu mjeru odgodni udi-
nak, odnosno, da li podnesena Zalba odgada ili ne odgada ovrhu’.
To pitanje je rijeSeno u ¢l. 489. st. 3., tj. propisano je da Zalba ne
odgada ovrhu.

Naravno, o nomotehni¢kom pristupu zastupljenom pri izra-
di ovog Zakona moglo bi se dosta toga re¢i. Naime, zasigurno je
upravo on i glavni ‘krivac’ za ovakav istup, ne samo predlagatelja.
Nomotehnicka ‘razigranost i pogubljenost’ je ozbiljan problem ovog
Zakona. Citatelj se s tim problemom susrece ve¢ pri po¢etnim na-
stojanjima i§Citavanja, ispravnog povezivanja i razumijevanja teksta
Zakona, a $to je nedopustivo.«

b) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Clankom 152. ureduju se neke pojedinosti u vezi s izrica-
njem mjere pod nazivom ‘privremeno povjeravanje djeteta drugoj
osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji. To¢no
predlagatelj navodi da je rije¢ o pravnoj nesigurnosti jer je zako-
nodavac propustio propisati ima li Zalba na odluku o privremenom
povjeravanju djeteta drugoj osobi odgodni u¢inak, odnosno je li
podnesena Zalba odgada ili ne odgada ovrhu. To je izuzetno vazno
procesno pitanje, kako ispravno uocava predlagatelj, koje dovodi u
pitanje osnovna prava roditelja u pogledu prava na Zivot sa svojim
djetetom.

Smatramo da je predlagatelj u pravu, te da je propustanjem
uredenja odgodnog odnosno neodgodnog uéinka zalbe na recenu
mjeru povrijedeno ustavno nacelo vladavine prava.«

48) Clanak 154. ObiZ-a/14
Clanak 154. ObiZ-a/14 glasi:

»b) Zabrana priblizavanja djetetu
Clanak 154.

(1) Sud moze zabraniti roditelju, baki ili djedu, sestri ili bra-
tu, odnosno polusestri ili polubratu, drugom ¢lanu obitelji koji ne
stanuje s djetetom i drugim osobama iz ¢lanka 120. ovoga Zakona
da se neovlasteno priblizava djetetu na odredenim mjestima ili na
odredenu udaljenost i da ga uznemiruje na drugi nacin, primjerice
neovlastenim uspostavljanjem veze s djetetom ili uhodenjem.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze pokrenuti cen-
tar za socijalnu skrb, roditelj ili druga osoba koja ostvaruje skrb o
djetetu, ili dijete koje je navrdilo cetrnaest godina.

(3) Sud ¢e o pokretanju postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka
obavijestiti centar za socijalnu skrb odnosno druge osobe iz stavka
2. ovoga ¢lanka. Odluku o zabrani priblizavanja i uznemirivanja
djeteta sud ¢e dostaviti centru za socijalnu skrb i policiji.

(4) Sud ¢e donijeti odluku u postupku iz stavka 1. ovoga
¢lanka bez odgode, a najkasnije u roku od petnaest dana od dana
podnosenja prijedloga.

(5) Sud ¢e donijeti odluku u roku iz stavka 4. ovoga ¢lan-
ka, neovisno o tome je li dostava poziva za rociste strankama bila
uredna.

(6) Provjeru izvrsavanja mjere zabrane priblizavanja djetetu
iz stavka 1. ovoga ¢lanka provode policijski sluzbenici za mladez
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policijske postaje nadleZne prema mjestu na kojem se nalazi dijete
sukladno propisu kojim se ureduju policijski poslovi i ovlasti.«

48.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«

426.  Predlagateljica smatra, kao i u slucaju ¢lanka 152. ObiZ-
a/14, da je izostanak odredbe o odgodnom ili neodgodnom ucinku
zalbe na odluku o zabrani priblizavanja djetetu, razlog da se ¢lanak
154. ObiZ-a/14 ocijeni neustavnim jer je u nesuglasnosti s na¢elom
vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava. U prijedlogu navodi:

»Odredbom ¢l. 154. u st. 1. odredeno je da sud moze za-
braniti roditelju, baki ili djedu, sestri ili bratu, odnosno polusestri
ili polubratu, drugom ¢lanu obitelji koji ne stanuje s djetetom i
drugim osobama iz ¢lanka 120. ovoga Zakona da se neovlasteno
priblizava djetetu na odredenim mjestima ili na odredenu udalje-
nost i da ga uznemiruje na drugi nacin, primjerice neovlastenim
uspostavljanjem veze s djetetom ili uhodenjem.

U preostalim stavcima ¢l. 154. je propisano tko sve moze
pokrenuti takav postupak, tko sve mora biti obavijeSten o po-
stupku, rok u kojem sud mora pokrenuti postupak, te da provjeru
izvr$avanja mjere zabrane pribliZzavanja djetetu provode policijski
sluzbenici za mladez policijske postaje nadlezne prema mjestu na
kojem se nalazi dijete sukladno propisu kojim se ureduju policijski
poslovi i ovlasti.

Premda je odredbom ¢l. 154. dosta toga uredeno vezano za
donosenje i provodenje mjere zabrane priblizavanja djetetu, zako-
nodavac je ponovno, kao i u slu¢aju odredbe ¢l. 152., propustio
odrediti ima li Zalba na odluku o mjeri zabrane pribliZavanja dje-
tetu odgodni u¢inak, odnosno, je li podnesena Zalba odgada ili ne
odgada ovrhu odluke.«

48.2. Ocitovanje

Ministarstvo
427. U otitovanju se navodi:

»Clanak 489. Obiteljskog zakona propisuje da se protiv odlu-
ke o mjeri za zatitu osobnih prava i dobrobiti djeteta moze pod-
nijeti Zalba u roku od tri dana od dana urucenja, odnosno dostave
prijepisa odluke te da Zalba protiv odluka donesenih na temelju
¢lanka 485. stavka 1. tocaka 1., 3. i 4. Zakona ne odgada njihovu
ovrhu.«

48.3. Stru¢na misljenja

a) PF Split
428. U miSljenju se navodi:

»Za toc. 28., (¢l. 154.), (str. 19. Prijedloga) - vrijedi ista pri-
mjedba kao za prethodnu to¢ku, tj. iz sadrZaja st. 3. ¢l. 489. pro-
izlazi da, kada je u pitanju zabrana priblizavanja iz ¢l. 154., zalba
odgada ovrhu.«

b) PF Zagreb
429. U misljenju se navodi:

»Clankom 154. zakonodavac ureduje mjeru ‘zabrane pribli-
Zavanja djetetu’ Usprkos detaljnom propisivanju (osoba na koje se
odnosi, pokretanje postupka, suradnja s policijskim tijelima itd.),
zakonodavac je, kako to ispravno uocava predlagatelj, jednako kao
i u mjeri iz ¢l. 152. ... propustio regulirati pitanje odgodnog u¢inka
zalbe na izreenu mjeru.

Stoga smatramo da je predlagatelj u pravu, te da je propu-
$tanjem uredenja odgodnog odnosno neodgodnog ucinka Zalbe na
reenu mjeru povrijedeno ustavno nacelo vladavine prava.«

430.

431.

49) Clanak 155. ObiZ-a/14
Clanak 155. ObiZ-a/14 glasi:
»c) Oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
svakodnevne skrbi o djetetu
Pretpostavke za odredivanje mjere
Clanak 155.

(1) Sud ¢e roditelju oduzeti pravo na stanovanje s djetetom
te ¢e svakodnevnu skrb o djetetu povjeriti drugoj osobi, ustanovi
socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji:

1. na temelju obiteljske procjene centra za socijalnu skrb da
djetetu ostankom ili povratkom u obitelj prijeti opasnost za Zivot,
zdravlje i razvoj ili

2. kad se nisu dogodile planirane promjene u obitelji iz pret-
hodno izrecenih mjera za zastitu djeteta.

(2) Oduzimanjem prava na stanovanje s djetetom roditelj se
lidava i prava na svakodnevnu skrb o djetetu.«

49.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica smatra da osporena odredba nije u skladu s

nacelom vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava te navodi:

432.

»Odredbom ¢lanka 155. st. 1. je propisano da ¢e sud rodi-
telju oduzeti pravo na stanovanje s djetetom te ¢e svakodnevnu
skrb o djetetu povjeriti drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji:

1. na temelju obiteljske procjene centra za socijalnu skrb da
djetetu ostankom ili povratkom u obitelj prijeti opasnost za Zivot,
zdravlje i razvoj ili

2. kad se nisu dogodile planirane promjene u obitelji iz pret-
hodno izrecenih mjera za zastitu djeteta.

U st. 2. je propisano da se oduzimanjem prava na stanovanje
s djetetom roditelj lisava i prava na svakodnevnu skrb o djetetu.

Predlagatelj istice kako se citiranom odredbom ¢l. 155. po-
novno stvara pravna nesigurnost jer nije uskladena s odredbom
¢l. 141. prema kojoj je odredeno da centar za socijalnu skrb moze
odrediti:

a) Zurnu mjeru izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji
b) upozorenje na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi
o djetetu

¢) mjeru struéne pomo¢i i potpore u ostvarivanju skrbi o
djetetu

d) mjeru intenzivne struéne pomo¢i i nadzora nad ostvari-
vanjem skrbi o djetetu.

Predlagatelj smatra kako se u slu¢aju ove dvije citirane
odredbe preklapaju nadleznosti suda i centra za socijalnu skrb
$to je nedopustivo obzirom da stvara pravnu nesigurnost, otvara
prostor arbitrarnosti, ¢ime je podrucje bitno za dobrobit djece i
bra¢nih drugova zakonodavac ponovno doveo u pravnu konfuziju.

Slijedom naprijed iznijetog, odredba ¢l. 155. Nije u skladu s
nacelom vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

49.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Nisu to¢ni navodi podnositelja prijedloga o preklapanju
nadleznosti suda i centra za socijalnu skrb u odredivanju mjera za
zastitu prava i dobrobiti djeteta.

Naime, ¢lankom 134. Obiteljskog zakona propisano je da
Centar za socijalnu skrb moze odrediti:
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a. Zurnu mjeru izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji
b. upozorenje na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi
o djetetu

c. mjeru stru¢ne pomo¢i i potpore u ostvarivanju skrbi o
djetetu

d. mjeru intenzivne stru¢ne pomo¢i i nadzora nad ostvari-
vanjem skrbi o djetetu.

S druge strane, ¢lankom 149. Obiteljskog zakona propisano je
da sud moze radi zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta donijeti
odluku o:

a) privremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, ustanovi
socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji

b) zabrani priblizavanja djetetu

¢) oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi
ili udomiteljskoj obitelji

d) povjeravanju djeteta s problemima u ponasanju radi po-
moci u odgoju ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji i

e) lidenju prava na roditeljsku skrb.

Clankom 155. Obiteljskog zakona jasno se odreduju uvijeti
za primjenu mjere oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i
povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi
socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji.«

49.3. Stru¢na misljenja

a) PF Split
U miSljenju se navodi:

»U to¢. 29., (¢l. 155.), (str. 19-20. Prijedloga) — u potpuno-
sti se slazem s predlagateljem, tocnije s ¢injenicom da je podjela
nadleznosti ovim Zakonom zakomplicirana. Ali, to ne bih posebno
isticala upravo kod ove odredbe na koju se predlagatelj poziva jer
podjela nadleznosti o kojoj je ovdje rije¢ odgovara podjeli sadrza-
noj i u Obiteljskom zakonu (2003.), (dalje: ObZ /2003./). I prema
odredbama tog Zakona sud odlu¢uje o oduzimanju roditelju prava
da zivi s djetetom i odgaja ga, a ovdje je rije¢ o istoj mjeri samo pod
izmijenjenim nazivom. Nadleznosti iz ¢l. 141., za koje predlagatelj
navodi da su u preklapanju s ¢l. 155., odgovaraju ranijim nadlez-
nostima Centra za socijalnu skrb, a osobno ne razaznajem problem
odredaba ObZ-a (2003.) glede podjele nadleznosti.

Dakle, nacelno, bi bilo ispravnije ukazati na ¢injenicu da je
podjela nadleznosti ovim Zakonom, opéenito, zakomplicirana. Ali,
konkretno, ovaj primjer kojeg predlagatelj navodi kako bi potkrije-
pio svoju tvrdnju ne drzim ispravnim.«

b) PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Odredbom ¢l. 155. ureduje se jedna od mjera za zastitu
osobnih prava djece u nadleznosti izvanparni¢nog suda, a rije¢ je
o mjeri ‘oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
svakodnevne skrbni o djetetu’

Predlagatelj ispravno uocava preklapanje navedene mjere s
mjerom iz ¢l. 134. (predlagatelj je kao lapsus calami naveo ¢l. 141!)
koja, medu inim navodi kao mjeru - Zurno izdvajanje i smjestaj
djeteta izvan obitelji.

Iako je bjelodano da je mjera u nadleZnosti centra za soci-
jalnu skrb (opisana u ¢l. 135. i dalje) ad hoc reakcija na ugrozu
zdravlja i Zivota djeteta, smatramo da je predlagatelj potpuno u
pravu jer ne postoji dovoljna distinkcija izmedu pretpostavaka iz ¢l.
155. osobito st. 1. to¢. 1. (.. na temelju obiteljske procjene centra
za socijalnu skrb da djetetu ostankom ili povratkom u obitelj prijeti
opasnost za Zivot, zdravlje i razvoj ili..”) u odnosu na ¢l. 135. (‘Ako
postoji opasnost za Zivot, zdravlje ..)) Naime, postoji moguénost
njihova preklapanja, arbitrarbilnosti, konfuzije, pa za isti slucaj se
mogu proglasiti nadleznim i centar za socijalnu skrb i sud.

435.

436.

Misljenja smo da je odredba ¢l. 155. u suprotnosti s na¢elom
vladavine prava.«

50) Clanak 170. ObiZ-a/14
Clanak 170. ObiZ-a/14 glasi:

»e) LiSenje prava na roditeljsku skrb
Opca pretpostavka za odredivanje mjere
Clanak 170.

Sud ¢e roditelja lisiti prava na roditeljsku skrb u izvanparni¢-
nom postupku kad utvrdi da roditelj zloupotrebljava ili grubo krsi
roditeljsku odgovornost, duZnost i prava.«

50.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica smatra da osporena odredba otvara prostor

arbitrarnosti, diskriminaciji i pravnoj nesigurnosti te da je u suprot-
nosti s ¢lankom 3. Ustava, $to obrazlaze sljede¢im razlozima:

437.

»Odredbom ¢l. 170. je propisano da ¢e sud roditelja lisiti
prava na roditeljsku skrb u izvanparni¢nom postupku kad utvrdi
da roditelj zloupotrebljava ili grubo krsi roditeljsku odgovornost,
duznost i prava.

Po misljenju predlagatelja odredba ¢l. 170. potpuno je ne-
jasna i neprecizna obzirom da istom nije obja$njeno $to je obu-
hvaceno pojmom zloupotrebljavanja ili grubog krienja roditeljske
odgovornosti, duznosti i prava. Zbrka i konfuzija je to ve¢a kada
se uzme u obzir odredba ¢l. 171. Koja u to¢kama 1. - 3. U kojoj se
kao posebne pretpostavke navode one koje se uobi¢ajeno smatraju
upravo takvim postupanjima.

Naime, u odredbi ¢l. 171. je odredeno da, osim u slucaju iz
¢lanka 170. ovoga Zakona, sud u izvanparni¢nom postupku rodi-
telja moze liiti prava na roditeljsku skrb:

1. ako je napustio dijete

2. ako je dijete izloZeno nasilju medu odraslim ¢lanovima
obitelji

3. na temelju izvje$ca centra za socijalnu skrb da roditelj ne
postuje mjere, odluke i upute koje je radi zastite prava i dobrobiti
djeteta prethodno donio centar za socijalnu skrb ili sud.

Dakle, ponovno se otvara prostor arbitrarnosti, diskriminaci-
ji i pravnoj nesigurnosti ¢ime je i u ovom segmentu podrudje bitno
za dobrobit djece i bra¢nih drugova zakonodavac ponovno uveo u
pravnu konfuziju.

Slijedom naprijed iznijetog, odredba ¢lanka 170. U suprotno-
sti je s nacelom vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

50.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Odredbom ¢lanka 170. Obiteljskog zakona propisano je da
¢e sud roditelja liditi prava na roditeljsku skrb u izvanparniénom
postupku kad utvrdi da roditelj zloupotrebljava ili grubo krsi ro-
diteljsku odgovornost, duznost i prava. Sud ¢e sukladno pravilima
dokazivanja u postupku na temelju svih izvedenih dokaza odluciti
o tome jesu li ispunjeni uvjeti propisani ovim ¢lankom te ¢e u slu-
¢aju da su uvjeti ispunjeni roditelja lisiti prava na roditeljsku skrb.

Nadalje ¢lanak 171. Obiteljskog zakona ureduje okolnosti
koje mogu, ali ne moraju nuzno dovesti do liSenja prava na rodi-
teljsku skrb, a to ¢e ovisiti o tome je li nastupom tih okolnosti doslo
do zloupotrebljavan]a ili grubog krsenja roditeljske odgovornosti,
duznost i prava.

MSPM smatra da predmetna odredba nije protivna vladavini
prava.«
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50.3. Stru¢na misljenja

a) PF Rijeka
U miSljenju se navodi:

»Ad. 18. Odredbe ¢1.170. i ¢.171. dosita uvode relativizaciju
tako bitnih pretpostavki na kojima se temelji odluka suda o liSenju
prava na roditeljsku skrb. Norma mora biti jasna, precizna, jez-
grovita, razumljiva... sve to upravo nedostaje ovim odredbama. U
pravu napose vrijedi tvrdnja ‘manje je vise’l«

b) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelj upozorava na mogucu arbitrabilnost, diskrimi-
naciju i pravnu nesigurnost, te pravnu konfuziju ¢lanka 170., a u
vezi s ¢l. 171. Naime, rije¢ je o pretpostavkama za liSenje roditelja
prava na roditeljsku skrb koje su opceg znacenja (¢l. 170. - zloupo-
raba ili grubo krsenje roditeljskih odgovornosti, duznosti i prava)
u odnosu na pretpostavke iz ¢l 171. koje su u stvarnosti, prema
tumacenju pravne teorije (v. M. Alin¢i¢ et alt., Obiteljsko pravo,
Zagreb 2007, str. 295) razrada tih op¢ih pretpostavki, a u zakonu
su navedene kao dodatne okolnosti/pretpostavke (‘Osim u slu¢aju
iz ¢lanka 170. Ovog Zakona ...).

Smatramo da je predlagatelj u pravu i da je rije¢ o dvjema
pravnim normama koje su pravno nejasne, njihov medusobni od-
nos i primjenjivost u praksi, osobito s aspekta prosudbe suda na
koju ¢e se od navedenih pozvati u svojoj odluci o lidenju prava na
roditeljsku skrb.

Smatramo da odredba ¢l. 170. osobito u vezi s ¢l. 171. ne
odraZava ustavnopravni zahtjev za pravnom sigurno$¢u, te da je
ovim ¢lancima povrijedeno nacelo vladavine prava.«

51) Clanak 171. ObiZ-a/14 (u vezi s lankom 170.

ObiZ-a/14)
Clanak 171. ObiZ-a/14 glasi:

»Posebne pretpostavke za odredivanje mjere
Clanak 171.

Osim u slu¢aju iz ¢lanka 170. ovoga Zakona, sud u izvan-
parni¢nom postupku roditelja moze lisiti prava na roditeljsku skrb:

1. ako je napustio dijete

2. ako je dijete izlozeno nasilju medu odraslim ¢lanovima
obitelji

3. na temelju izvje$¢a centra za socijalnu skrb da roditelj ne
postuje mjere, odluke i upute koje je radi zastite prava i dobrobiti
djeteta prethodno donio centar za socijalnu skrb ili sud

4. na temelju izvjedca i procjene centra za socijalnu skrb da
bi povratak djeteta u obitelj nakon provedene mjere za zastitu prava
i dobrobiti djeteta predstavljao ozbiljnu opasnost za djetetov Zivot,
zdravlje i razvoj i

5. na temelju pravomocne presude kojom je roditelj osuden
za neko od sljede¢ih kaznenih djela pocinjenih na $tetu svog djeteta:

- kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda
(glava XIV.), kaznenih djela protiv braka, obitelji i mladezi (glava
XVI.), osim kaznenih djela: povrede duznosti uzdrZavanja iz ¢lanka
209., oduzimanja djeteta ili maloljetne osobe iz ¢lanka 210., pro-
mjene obiteljskog stanja iz ¢lanka 211. Kaznenog zakona (‘Narodne
novine, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11.1 77/11.)

- kaznenih djela protiv Zivota i tijela (glava X.), kaznenih
djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta (glava
XVIL), kaznenih djela protiv braka, obitelji i djece (glava XVIIL.),
osim kaznenih djela: dvobra¢nosti iz ¢lanka 167., omogucava-
nja sklapanja nedozvoljenog braka iz ¢lanka 168., omogucavanja
izvanbracnog Zivota s djetetom iz ¢lanka 170., povrede duznosti i
uzdrzavanja iz ¢lanka 172., promjene obiteljskog stanja iz ¢lanka
175. i povrede privatnosti djeteta iz ¢lanka 178. Kaznenog zakona
(‘Narodne novine, br. 125/11. i 144/12.)

441.

6. ako su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri ogra-
ni¢ene da nije trajno u stanju ostvarivati niti jedan sadrzaj roditelj-
ske skrbi, pri ¢emu je ugroZena dobrobit djeteta.«

51.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj smatra da propisivanje pretpostavki za liSenje

roditeljske skrbi u ¢lanku 171., pored onih navedenih u ¢lanku 170.
ObiZ-a/14, dovodi do pravne nesigurnosti te navodi:

442.

443.

»Clanci 170. i 171. navode pretpostavke pod kojima ¢e se ro-
ditelja lisiti prava na roditeljsku skrb. Proizlazi da ¢l. 171. propisuje
dodatne pretpostavke u odnosu na ¢l. 170., tj. da su one povrh, da
su dodatne onima navedenim u ¢l. 170. kao ‘zloupotrebljavanje ili
grubo krienje roditeljske odgovornosti, duznosti i prava.

U ¢l. 171. dodatno se (‘Osim u slucaju iz ¢lanka 170..) tak-
sativno navode pojedine okolnosti (‘.. 1. ako je napustio dijete; 2.
ako je dijete izloZeno nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji; 3.
na temelju izvje$¢a centra za socijalnu skrb da roditelj ne postuje
mjere, odluke i upute koje je radi zastite prava i dobrobiti djeteta
prethodno donio centar za socijalnu skrb ili sud; 4. na temelju iz-
vjeSca i procjene centra za socijalnu skrb da bi povratak djeteta u
obitelj nakon provedene mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta
predstavljao ozbiljnu opasnost za djetetov Zivot, zdravlje i razvoj
i; 5. na temelju pravomoc¢ne presude kojom je roditelj osuden za
neko od sljedecih kaznenih djela podinjenih na Stetu svog djeteta:
kaznena djela ...; 6. ako su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj
mjeri ogranic¢ene da nije trajno u stanju ostvarivati niti jedan sadr-
zaj roditeljske skrbi, pri ¢emu je ugrozena dobrobit djeteta’) koje su
pravne pretpostavke za izricanje liSenja prava na roditeljsku skrb.

Medutim, ve¢ jednostavno poznavanje znacenja jezi¢nih i
pravnih pojmova, a osobito obiteljskopravnog i psihologijskog na-
zivlja u odnosima roditelja i djece, ukazuje na to da su svi oblici
ponasanja sadrzani u pojmu zloupotrebljavanja ili grubog krienja
roditeljske odgovornosti, duznosti i prava.

Stoga, radi se o vrlo loSe sro¢enim odredbama, medusobno
povezanim, koje ne odraZavaju vladavinu prava, ve¢ je i u ovom
slucaju Zakon nejasan i neprecizan, §to moze dovesti u praksi do
arbitrarnosti i proizvoljnosti u tumacenju i primjeni Obiteljskog
zakona, a kod adresata norme (tj. roditelja) izazvati neizvjesnost
u pogledu krajnjeg u¢inka zakonskih odredaba koje se na njih ne-
posredno primjenjuju.«

51.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Odredbom ¢lanka 170. Obiteljskog zakona propisano je da
¢e sud roditelja lisiti prava na roditeljsku skrb u izvanparni¢nom
postupku kad utvrdi da roditelj zloupotrebljava ili grubo krsi ro-
diteljsku odgovornost, duznost i prava. Sud ¢e sukladno pravilima
dokazivanja u postupku na temelju svih izvedenih dokaza odluciti
o0 tome jesu li ispunjeni uvjeti propisani ovim ¢lankom te ¢e u slu-
¢aju da su uvjeti ispunjeni roditelja lisiti prava na roditeljsku skrb.

Nadalje ¢lanak 171. Obiteljskog zakona ureduje okolnosti
koje mogu, ali ne moraju nuzno dovesti do lifenja prava na rodi-
teljsku skrb, a to ¢e ovisiti o tome je li nastupom tih okolnosti doslo
do zloupotrebljavanja ili grubog krsenja roditeljske odgovornosti,
duznost i prava.

MSPM smatra da predmetna odredba nije protivna vladavini
prava.«
51.3. Stru¢na misljenja
a) PF Osijek
U misljenju se navodi:

»Nejasno i neargumentirano.«
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b) PF Rijeka
U misljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

navodi istovjetno kao pod to¢kom 438. ovog rjesenja.

445.

446.

52) Clanak 175. stavak 1. ObiZ-a/14
Clanak 175. ObiZ-a/14 glasi:
»Pravni ucinci izricanja mjere
Clanak 175.

(1) Roditelj koji je lifen prava na roditeljsku skrb gubi sva
prava iz roditeljske skrbi. Sud moze u iznimnim okolnostima do-
pustiti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom roditelju koji je lisen
prava na roditeljsku skrb.

(2) Roditelj koji je lisen prava na roditeljsku skrb ima duz-
nost placati uzdrzavanje za dijete, prema odluci suda.

(3) Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa iz stavka 1. ovo-
ga ¢lanka i duznost uzdrzavanja iz stavka 2. ovoga ¢lanka prestaje
posvojenjem.«

52.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovic
Predlagatelj smatra da se osporenom odredbom, buduci da

je liSenje roditeljske skrbi krajnja mjera, zapravo pogoduje losem
roditelju, a na $tetu prava djeteta te u prijedlogu navodi:

447.

448.

»Medu pravnim ucincima koji nastupaju liSenjem prava na
roditeljsku skrb, zakonodavac navodi mogu¢nost da u ‘..iznimnim
okolnostima dopusti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom rodi-
telju koji je liSen prava na roditeljsku skrb! Miljenja smo, medu-
tim, da je ova odredba izuzetno opasna, da stvara pravnu nesigur-
nost za dijete, jer je liSenje prava na roditeljsku skrb krajnja, najteza
mjera i nema opravdanja za ostvarivanje osobnih odnosa, osobito
uzmu li se u obzir pretpostavke za njeno izricanje, koje govore o
teskoj ugrozi djetetovih prava.

Ovom se odredbom krse dje¢ja prava, koja su Ustavom po-
sebice zajamdena. Bududi da se ova mjera izrie samo kao krajnja
sankcija, svaki daljnji kontakt, do eventualnog vracanja roditeljske
skrbi predstavlja izravnu povredu vladavine prava, koje zahtijeva da
se svim gradanima, a osobito onima koji ulaze u kategoriju ranjivih
skupina u kojoj su svakako djeca, prizna najvisa moguda razina
zastite prava, od Cega se ovom normom, iz posve nejasnih razloga,
osim pogodovanja jako lo§em roditelju, u cijelosti odstupa.«

52.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Ako se uzme u obzir da roditelj ¢ije su mentalne sposob-
nosti u tolikoj mjeri ogranic¢ene da nije trajno u stanju ostvarivati
niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi, zbog ¢ega je ugrozena dobrobit
djeteta, jasno je da se radi o roditelju koji nije ‘skrivljeno’ liden pra-
va na roditeljsku skrb. U takvim okolnostima, iznimno je moguce
dopustiti djetetu da primjerice obide i vidi takvog roditelja, ako mu
to ne bi $tetilo i bilo bi u njegovom interesu.

Jedan od povoda ovakvom uredenju je i obrazloZenje presu-
de Europskog suda za ljudska prava u predmetu A. K. i L. protiv
Hrvatske.«

52.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju se navodi:

»Neargumentirano. Ako se uzme u obzir da roditelj ¢ije su
mentalne sposobnosti u tolikoj mjeri ogranicene da nije trajno u
stanju ostvarivati niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi, zbog cega je

449.

450.

451.

452.

ugrozena dobrobit djeteta, jasno je da se radi o roditelju koji nije
‘skrivljeno’ lifen prava na roditeljsku skrb. U takvim okolnostima,
iznimno je moguce dopustiti djetetu da primjerice obide i vidi ta-
kvog roditelja, ako mu to ne bi $tetilo i bilo bi u njegovom interesu.«

b) PF Rijeka
U misljenju se navodi:

»Ad. 19. Odredba ¢l.175 takoder, opravdano primjecuje
predlagatelj, arbitrarno$¢u prosudbe .. u iznimnim okolnostima...
dokida nacelo pravne sigurnosti i vladavine prava, te ju smatramo
treba u postoje¢em izri¢aju ukinuti.«

¢) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Odredbom ¢l. 175. st. 1. uredena je mogucnost da sud rodi-
telju koji je liSen prava na roditeljsku skrb u iznimnim okolnostima
dopusti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom. Predlagatelj upo-
zorava na neprimjerenost rjesenja, te navodi da se ovom odredbom
krse prava djece, koja jamc¢i i Ustav. Medutim i viSe od toga, mi-
$ljenja smo da kriterij dobrobiti kako ga navodi ¢l. 5. Obiteljskog
zakona, a poglavito i ¢l. 3. Konvencije o pravima djeteta (kao naj-
bolji interes djeteta) ni u jednoj situaciji ne mozemo prispodobiti
s moguéno$¢u da takvi kontakti izmedu roditelja i djeteta ostanu.
Tu je osobito vazno promisljanje o razmjernosti izricanja mjere li-
$enja prava na roditeljsku skrb (zbog ocigledno teskih ugroza dje-
teta i njegovih prava) i kontaktiranja djeteta s tim istim roditeljem.
Ustav RH u ¢l. 16. navodi: ‘Slobode i prava mogu se ograniciti samo
zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni
poredak, javni moral i zdravlje. Svako ograni¢enje slobode ili pra-
va mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom
pojedinom slucaju’ Po logici stvari, potpuno isklju¢enje roditelja
iz roditeljske skrbi mora biti u korelaciji s nepostojanjem osobnih
odnosa i tek takvo zakonsko uredenje podrazumijeva razmjernost
ograni¢enja prava na roditeljsku skrb.

Smatramo da je ¢l. 175. st. 1. protivan ¢l. 16. Ustava (nacelo
razmjernosti), ¢l. 134. (postivanjem medunarodnih ugovora), ¢l. 3.
Konvencije o pravima djeteta (najbolji interes djeteta).«

53) Clanak 176. stavak 1. ObiZ-a/14
Clanak 176. ObiZ-a/14 glasi:
»Vracanje prava na roditeljsku skrb
Clanak 176.

(1) Pravo na roditeljsku skrb mozZe rjeSenjem suda biti vra-
¢eno ako prestanu razlozi zbog kojih je roditelj bio liSen prava na
roditeljsku skrb, osim ako dijete prije toga bude posvojeno.

(2) Prijedlog za vracanje roditeljske skrbi mogu podnijeti
centar za socijalnu skrb, dijete koje je navrdilo Cetrnaest godina,
roditelj koji je liSen prava na roditeljsku skrb ili druge osobe koje
se skrbe o djetetu.«

53.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica navodi da odredba nije precizna, jer ne pred-

vida slu¢aj u kojemu je moguce da dijete sklopi brak ili postane
roditelj dok je njegovom roditelju oduzeta roditeljska skrb. Navela je:

»QOdredbom ¢l. 176. st. 1. je propisano da pravo na roditeljsku
skrb moZe rjeSenjem suda biti vra¢eno ako prestanu razlozi zbog
kojih je roditelj bio liSen prava na roditeljsku skrb, osim ako dijete
prije toga bude posvojeno.

Po misljenju predlagatelja i u slu¢aju odredbe ¢l. 176. st. 1.
ponovno se stvara pravna nesigurnost. Zakonodavac je, naime,
predvidio mogu¢énost da pravo na roditeljsku skrb moze rjesenjem
suda biti vraceno ako prestanu razlozi zbog kojih je roditelj bio
liden prava na roditeljsku skrb, no isto nije mogude ako dijete prije
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toga bude posvojeno. Ovdje je zakonodavac propustio odrediti $to
se dogada ako u meduvremenu dijete sklopi brak ili postane ro-
diteljem. Dakle, prema ovako nedoradenoj i nerazradenoj normi,
radilo bi se o potpuno nejasnoj pravnoj situaciji kada bi npr. dijete
sklopilo brak, a njegovom roditelju kojemu je ranije bilo oduzeto
pravo na roditeljsku skrb, bi se to pravo vratilo, tako da bi dijete
koje bi bilo u braku istovremeno bilo pod roditeljskom skrbi.

Dakle, ponovno je rije¢ o normi koja proizvodi pravnu nesi-
gurnost, arbitrarnost i konfuziju u podrudju koje je od presudnog
znacaja za dobrobit djeteta, pa predlagatelj smatra da je i odredba
¢l. 176. st. 1. suprotna nacelu vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

53.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Predmetnim ¢lankom propisano je da pravo na roditeljsku
skrb moze rjeSenjem suda biti vraceno ako prestanu razlozi zbog
kojih je roditelj bio liSen prava na roditeljsku skrb, osim ako dijete
prije toga bude posvojeno. Podnositelj prijedloga smatra da je zako-
nodavac propustio odrediti da se roditeljska skrb ne moze vratiti u
slucaju da dijete u meduvremenu sklopi brak ili postane roditeljem.

Stav podnositelja prijedloga u ovom slu¢aju nije utemeljen.
Naime, predmetni ¢lanak navodi posvojenje kao jedan od presta-
naka roditeljske skrbi, ali isklju¢ivo iz razloga $to posvojenjem ro-
diteljska skrb prestaje relativno - u odnosu na tog roditelja, dok
u slu¢aju sklapanja braka prije punoljetnosti viSe nema osobe nad
kojom se ta roditeljska skrb izvrSava bududi da je ta osoba stekla
poslovnu sposobnost, dakle ni pod kojim okolnostima ta roditeljska
skrb ne moze biti vracena. S druge strane posvojenjem ne prestaje
roditeljska skrb bioloskih roditelja, medutim roditeljsku skrb na
tim istim djetetom posvojenjem stjece posvojitelj.«

53.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Predlagatelj upozorava na zakonski propust navodeci da je
zakonodavac trebao u pogledu mogu¢nosti vracanja prava na ro-
diteljsku skrb propisati, osim slucaj posvojenja (kako je navedeno
u stavku 1.) i slucaj sklapanja braka maloljetnika. Doista, rije¢ je
o0 pravnom propusti i time stvaranju pravne nesigurnosti, jer ako
bi dijete roditelja koji je liden prava na roditeljsku skrb sklopio
maloljetnicki brak, a roditelj zatraZio vracanje prava na roditeljsku
skrb jer su otpale pretpostavke na temelju kojih mu je isto bilo
oduzeto, postavlja se pitanje na kojem razlogu ¢e sud temeljiti svo-
je rjeSenje kojim e ga pretpostavimo odbiti, a ako usvoji njegov
prijedlog dijete ¢e istovremeno biti ‘samostalno’ (arg. ex ¢l. 117.) i
pod roditeljskom skrbi.

Dakle, predlazemo da Ustavni sud odredbu ¢l. 176. st. 1. pro-
glasi protivnom pravnoj sigurnosti i vladavini prava.«

54) Clanak 185. i ¢lanak 193. ObiZ-a/14
Clanak 185. ObiZ-a/14 glasi:

»Status posvojitelja
Clanak 185.

Dijete mogu posvojiti bra¢ni i izvanbra¢ni drugovi zajednic-
ki, jedan bra¢ni ili izvanbra¢ni drug ako je drugi bra¢ni ili izva-
nbra¢ni drug roditelj ili posvojitelj djeteta, jedan bra¢ni drug uz
pristanak drugog bra¢nog druga te osoba koja nije u braku.«
Clanak 193. ObiZ-a/14 glasi:

»Pristanak bra¢nog druga
Clanak 193.
Kad dijete posvaja jedan bra¢ni drug, potreban je pristanak

drugoga bra¢nog druga. Bra¢ni drug ne moze povudi pristanak za
posvojenje djeteta.«

457.

54.1. Prigovori predlagatelja
Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji navode postojanje pravne praznine zbog pro-

pusta zakonodavca da ¢lankom 185. ObiZ-a/14 regulira pristanak
drugog bra¢nog druga u slucaju da samo jedan bra¢ni drug posvaja
dijete. To obrazlazu:

458.

»0Odredbom ¢l. 185. Obiteljskog zakona 2014. propisano je:
‘Dijete mogu posvojiti bracni i izvanbra¢ni drugovi zajednicki, je-
drug roditelj ili posvojitelj djeteta, jedan bra¢ni drug uz pristanak
drugog bra¢nog druga te osoba koja nije u braku’

Navedenom odredbom zakonodavac ostavlja otvorenim pi-
tanje za$to nije reguliran pristanak drugog izvanbra¢nog druga u
situaciji kad samo jedan izvanbra¢ni drug posvaja dijete? Takvu
obvezu zakonodavac je propisao samo za bra¢ne drugove. Navedeni
propust stvara veliku pravnu prazninu jer smisao citirane odredbe
trebao bi biti u tome da ¢inom posvojenja od strane samo jednog
izvanbra¢nog druga posvojeno dijete ulazi u njihovu obiteljsku
zajednicu, pa je upravo zbog toga zakonodavac morao propisati
potrebu davanja pristanka na posvojenje od strane drugog izva-
nbra¢nog druga, neovisno o ¢injenici $to taj izvanbra¢ni drug ¢iji se
pristanak trazi nece biti u poziciji posvojitelja, pa samim time nece
stjecati pravo na roditeljsku skrb u odnosu na posvojenika. Ovako
je zakonodavac zatvorio mogu¢nost posvojenja djeteta od strane
jednog izvanbra¢nog druga uz pristanak drugog izvanbraénog dru-
ga (8to je mogucnost koju je propisao samo za braéne drugove) te je
time stvorio pravnu prazninu koja dovodi u pitanje ustavno nacelo
vladavine prava i jednakosti svih pred zakonom. Prema vazecoj
odredbi ¢l. 185. Obiteljskog zakona 2014. jedan izvanbra¢ni drug
moZe posvojiti dijete samo ako je drugi izvanbraéni drug roditel;j ili
posvojitelj tog djeteta ¢ime se razli¢ito regulira njihov pravni status
u odnosu na bra¢ne drugove. Time se naru$ava nacelo vladavine
prava i pravne sigurnosti te diskriminira izvanbra¢ne drugove koji
su sukladno ¢l. 11. Obiteljskog zakona 2014. izjednaceni u pravima
i duznostima s bra¢nim drugovima.

Sli¢no navedenom, dodatan problem predstavlja i odredba ¢l.
193. Obiteljskog zakona 2014 koja se sadrzajno preklapa s protuu-
stavnim dijelom odredbe ¢l. 185. Obiteljskog zakona 2014, a odnosi
se na pristanak bra¢nog, ali ne i izvanbra¢nog druga na posvoje-
nje. Naime, spornim ¢lankom 193. koji ureduje davanje pristanka
bra¢nog druga da (samo) njegov bra¢ni drug posvoji dijete. U tom
smislu, zakonska je praznina koja generira nejednakost bra¢nih i
izvanbra¢nih posvojitelja, protivna ne samo ¢l. 11. Obiteljskog za-
kona, ve¢ i ustavnom nacelu jednakosti gradana.«

54.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U otitovanju se navodi:

»Potpuno pogre$no navodi podnositelj prijedloga da bi pred-
metnom odredbom na bilo koji nacin izvanbra¢ni drugovi bili treti-
rani na razli¢it na¢in od bra¢nih drugova. Navedeno jasno proizlazi
iz ¢lanka 11. Obiteljskog zakona.

Nadalje, ¢lanak 61. st. 3. Ustava izricito propisuje:

‘Brak i pravni odnosi u braku, izvanbra¢noj zajednici i obi-
telji ureduju se zakonom!’

Iz ¢ega proizlazi da Ustav Hrvatskom saboru priznaje jasan
ustavni mandat da zakonskim odredbama precizira prava i obve-
ze bra¢nih i izvanbra¢nih zajednica kao jednako vrijednih oblika
obiteljskog Zivota. Sabor je taj ustavni mandat izrazio glasaju¢i za
¢l. 11. Obiteljskog zakona kao i za ¢lanak 185. i 193. istog Zakona.
Predmetne odredbe ni na koji se nacin ne smiju razmatrati odvo-
jeno, ve¢ se trebaju tumaciti sustavno kao cjelina.«
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54.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U miljenju se navodi:

»Predlagatelji osporavaju navedene odredbe iz razloga $to
Obiteljski zakon 2014 dopusta posvojenje djeteta od strane, medu
inim, i samo jednog izvanbra¢nog druga. Medutim, za razliku od
istovjetne situacije predvidene za bra¢ne drugove, odnosno kad
omogucuje samo jednom od bra¢nih drugova da posvoji dijete,
ali uz pristanak drugog bra¢nog druga, takvo §to nije predvidio za
izvanbra¢nog druga. Predlagatelji su u pravu isti¢u¢i da dijete ulazi
u obitelj, ovaj puta izvanbra¢nu, pa da je trebalo osigurati njegovo
uklapanje u obitelj i pristankom izvanbra¢nog druga. Premda je to
neformalna zajednica, isti taj zakonodavac je izjednacuje s bratnom
u ¢l. 11., no ostavlja prazninu za uredenje pristanka na posvojenje
od strane izvanbra¢nog druga kad samo drugi posvaja dijete.

Misljenja smo da je ovakvom regulativom nastala otvore-
na mogucnost diskriminacije izvanbra¢nih drugova, kad su im
na temelju osnovne odredbe ¢l. 11. navodno priznata ista prava i
duznosti kao bra¢nim drugovima. Ne mozZe se smatrati da ¢l. 11.
‘pokriva’ ovu situaciju, budu¢i da se posebnim odredbama unutar
instituta posvojenja ureduju razli¢ite specificne situacije, kako za
bra¢ne drugove, tako i za hrvatske odnosno inozemne gradane,
posvojitelje po dobnim skupinama i sl.

Dakle, ovakva zakonska praznina protivna je ustavnom na-
¢elu jednakosti gradana.«

55) Clanak 190. stavak 1. ObiZ-a/14
Clanak 190. ObiZ-a/14 glasi:

»Odluka suda koja nadomjesta pristanak roditelja
Clanak 190.

(1) Sud ¢e na zahtjev centra za socijalnu skrb u izvanparnic¢-
nom postupku donijeti rjeSenje koje nadomjesta pristanak roditelja
na posvojenje:

1. ako roditelj dulje vrijeme zloupotrebljava ili grubo krsi
roditeljsku odgovornost, duznost i prava ili svojim ponasanjem
pokazuje nezainteresiranost za dijete, a posvojenje bi bilo za do-
brobit djeteta

2. ako roditelj zloupotrebljava ili grubo krsi roditeljsku od-
govornost, duznost i prava u kra¢em razdoblju u tolikoj mjeri da
postoji vjerojatnost da mu se viSe nece modi trajno povjeriti skrb
o djetetu

3. ako je roditelj nesposoban u tolikoj mjeri da nije trajno u
stanju ostvarivati niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi i nema izgleda
da ¢e se dijete podizati u obitelji blizih srodnika, a posvojenje bi
bilo za dobrobit djeteta.

(2) Sud ¢e odbaciti prijedlog za donosenje rjesenja koje
nadomjesta pristanak roditelja na posvojenje iz stavka 1. tocke 1.
ovoga ¢lanka ako centar za socijalnu skrb roditelja prethodno nije
upozorio odnosno ponudio mu intenzivnu stru¢nu pomo¢ prema
¢lanku 189. ovoga Zakona i ako od dana upozorenja nisu protekla
tri mjeseca.«

55.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica smatra da je osporena odredba, zbog navo-

denja »nezainteresiranosti roditelja«, neodredena i suprotna nacelu
vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava te navodi:

»Odredbom ¢l. 190. st. 1. pod to¢. 1. je propisano da ¢e sud
na zahtjev centra za socijalnu skrb u izvanparni¢nom postupku
donijeti rjeSenje koje nadomjesta pristanak roditelja na posvojenje
ako roditelj dulje vrijeme zloupotrebljava ili grubo krsi roditeljsku
odgovornost, duznost i prava ili svojim ponasanjem pokazuje ne-
zainteresiranost za dijete, a posvojenje bi bilo za dobrobit djeteta.

462.

463.

464.

U ovoj odredbi je za predlagatelja sporno to $to se kao jedan
od slu¢ajeva u kojima su u izvanparni¢nom postupku na zahtjev
centra za socijalnu skrb navodi okolnost da roditelj svojim pona-
$anjem pokazuje nezainteresiranost. Naime, potpuno je nejasno i
neodredeno na koji bi se na¢in uopée odredivalo da li roditelj poka-
zuje ili ne pokazuje zainteresiranost. Dakle, ovakvim nepreciznim i
neodredenim normiranjem samo se otvara prostor arbitrarnosti pa
time i potpunoj pravnoj nesigurnosti.

Osim toga, predlagatelj drZi da bi se pri procjeni oko toga
da li roditelj pokazuje ili ne pokazuje zainteresiranost, zadiralo od
strane drzave u privatnost obitelji, a kada drzava zadire u privatne
odnose u obitelji, tako nesto treba biti opravdano i prije svega raz-
mjerno cilju koji se time Zeli posti¢i.

U svakom slucaju ovako nedovoljno doradenom odredbom,
odnosno, nedovoljno preciznim sadrzajem odredbe da bi ista bila
adekvatno primjenjiva u praksi, ponovno je u segmentu koji regu-
lira dobrobit djeteta stvorena pravna nesigurnost, pa je i odredba
¢l. 190. st. 1. suprotna nacelu vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

55.2. Otitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Podnositelj prijedloga smatra da je potpuno nejasno na koji
bi se nacin, kao jedna od okolnosti koje govore u prilog nadomje-
$tanju pristanka roditelja na posvojenje, utvrdivalo da ‘roditelj svo-
jim ponasanjem pokazuje nezainteresiranost za dijete. MSPM istice
da sud prilikom dono$enja svih odluka ima na raspolaganju sva
dokazna sredstva propisana ovim i drugim zakonima koji ureduju
parnic¢ni i izvanparni¢ni postupak te da u svakom trenutku moze
zatraziti stru¢no misljenje centra za socijalnu skrb ukoliko je isto
potrebno za dono$enje odluke.

Podnositelj prijedloga smatra da bi drzava na ovaj nadin —
utvrdivanjem da ‘roditelj svojim ponasanjem pokazuje nezaintere-
siranost za dijete’ neosnovano zadirala u privatnost obitelji.

MSPM isti¢e da je potpuno jasno da privatnost obitelji u
kontekstu obiteljsko-pravne zastite nikada nije imala niti ¢e imati
prednost pred nacelom zastite djeteta.

U tom smislu isti¢emo da predmetna odredba nije protivna
nacelu vladavine prava.«

55.3. Stru¢na miSljenja

a) PF Split

U misljenju se navodi:

»U to¢. 32., (¢l 190. st. 1.), (str. 21. Prijedloga) — slaZem se
s primjedbom glede nejasnoce pojma ‘nezainteresiranosti’ na strani
roditelja ali se ne slazem s primjedbom o neprihvatljivosti zadira-
nja u privatnost obitelji jer smatram da interesi djeteta opravdavaju
takvo zadiranje.

Pored navedenog, na $to ukazuje predlagatelj, smatram spor-
nim i to §to u Zakonu nije pojadnjeno $to to znaci ‘u kracem raz-
doblju’ i ‘dulje vrijeme’«

b) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»U odredbi ¢l. 190. ureduje se nadomjestanje nepostojanja
pristanka roditelja na posvojenje odlukom suda. Predlagatelj drzi
spornim i protuustavnim kriterij naveden pod to¢. 1. st. 1. koji glasi:
.. ili svojim pona$anjem pokazuje nezainteresiranost za dijete, ...

Predlagatelj svoju tvrdnju obrazlaZe njezinom neprecizno$¢u
i neodredeno$¢u te navodi da se otvara prostor arbitrarnosti i prav-
noj nesigurnosti.

Smatramo da je predlagatelj u pravu, jer ‘nezainteresiranost
za dijete’ jest ponasanje vrlo relativnog karaktera i omogucit ¢e ra-
zli¢ito tumacenje od strane osoba koje u centru za socijalnu skrb
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procjenjuju bioloske roditelje djeteta, te ¢e se na temelju tako lose
srocene pretpostavke mo¢i gotovo svakom roditelju njegov nepri-
stanak na posvojenje zamijeniti sudskom odlukom i stvoriti dale-
kosezne posljedice.

Predlazemo da se ovaj dio ¢l. 190. st. 1. zbog stvaranja pravne
nesigurnosti i povrede nacela vladavine prava proglasi protivnim
Ustavu RH, tj. njegovom ¢l. 3.«

56) Clanak 191. ObiZ-a/14

465.  Clanak 191. ObiZ-a/14 glasi:
»Pristanak djeteta
Clanak 191.
(1) Ako je dijete navrsilo ¢etrnaest godina, za zasnivanje po-
svojenja potreban je njegov pristanak.
(2) Dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZze povudi svoj pri-
stanak na posvojenje sve do pravomocnosti rjeSenja o posvojenju.
Izjava o povlatenju pristanka daje se osobno na zapisnik.
(3) Za posvojenje djeteta mladeg od Cetrnaest godina prista-
nak na posvojenje daje zakonski zastupnik, a djetetovo misljenje i
Zelje uzimaju se u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelod¢u.
(4) Dijete daje pristanak bez nazo¢nosti roditelja i osoba koje
ga Zele posvojiti.«
56.1. Prigovori predlagatelja
a) Predlagateljica Bojic i dr.
466.  Predlagateljice smatraju da je povisivanje dobne granice za

pristanak djeteta na posvojenje suprotno op¢im komentarima Odbo-
ra za prava djeteta. Navode da je dob od Cetrnaest godina potpuno
neprimjerena te podsjecaju da svi medunarodni dokumenti koji se
bave pravima djeteta izbjegavaju navodenje dobi kao relevantnog
¢imbenika za neko postupanje, ve¢ govore o zrelosti djeteta da shvati
posljedice nekog postupanja. Kao daljnji propust zakonodavca pred-
lagateljice navode propisivanje razli¢itih pravila za sli¢ne situacije.
Na primjer, u ¢lanku 198. stavku 5. ObiZ-a/14 navedena je dob od
deset godina za pristanak djeteta na promjenu osobnog imena i na-
cionalnosti, a u ¢lanku 215. stavku 3. ObiZ-a/14 dob od Cetrnaest
godina za pristanak na upis posvojitelja kao roditelja.

b) Predlagateljica »U ime obitelji«

467.  Predlagateljica smatra da povecanje dobne granice djeteta
za pristanak na posvojenje nije u suglasnosti s nacelom vladavine
prava iz ¢lanka 3. Ustava i s ustavnom obvezom drZave da §titi djecu
i mladez iz ¢lanka 63. stavka 5. Ustava. U prijedlogu navodi:

»Odredbom ¢l. 191. st. 1. je propisano da ako je dijete navr-
$ilo Cetrnaest godina, za zasnivanje posvojenja potreban je njegov
pristanak.

U st. 2. je propisano da dijete iz stavka 1. moZe povuéi svoj
pristanak na posvojenje sve do pravomocnosti rjeSenja o posvoje-
nju. Izjava o povladenju pristanka daje se osobno na zapisnik. Na-
dalje, stavkom 3. je propisano da za posvojenje djeteta mladeg od
Cetrnaest godina pristanak na posvojenje daje zakonski zastupnik,
a djetetovo misljenje i Zelje uzimaju se u obzir u skladu s njegovom
dobi i zrelo¢u.

U st. 4. je odredeno da dijete daje pristanak bez nazoc¢nosti
roditelja i osoba koje ga Zele posvojiti.

Po misljenju predlagatelja u slu¢aju pristanka za zasnivanje
posvojenja neprimjereno je povisena dobna granica, suprotno ¢ak
i op¢im komentarima Odbora za prava djeteta.

Predlagatelj isti¢e kako odredba ¢l. 191. st. 1. nije uskladena
ni s odredbom ¢l. 198. st. 5. kojom je propisano da ako je posvo-
jenik stariji od deset godina, za promjenu osobnog imena i narod-
nosti potreban je njegov pristanak.

468.
vodi:

468.1.

468.2.

Prema tome, iz usporedbe ove dvije odredbe je razvidno da
pristup zakonodavca pri izradi propisa obiteljskog prava nije bio
ni stru¢an i u onoj mjeri temeljit kako to trazi izrada propisa koji
ureduju ovako bitnu materiju, kao i da ¢e sve posljedice takvog
neadekvatnog pristupa uredenju ove materije biti ponovno na ustrb
dobrobiti djeteta.«

56.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
U o¢itovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Predlagateljice tvrde kako ‘zakonske odredbe koje propi-
suju postupanje djeteta ne bi smjele odredivati dob djeteta, kao
relevantan ¢imbenik za neko postupanje, pri ¢emu ne diferenciraju
razli¢ite uloge u kojima se dijete u razli¢itim vrstama postupaka
moZze naci.

Dijete ima pravo biti informirano i izraziti svoje miljenje
(biti saslusano) neovisno o njegovoj dobi sukladno UN Konvenciji o
pravima djeteta i Europskoj konvenciji o ostvarivanju prava djeteta
te komentarima uz ove konvencije.

Medutim, osim ove sui generis konzultacije djeteta o njego-
vim preferencijama, u svim pravnim sustavima i u skladu s navede-
nim konvencijama, djetetu se priznaje odredeni stupanj autonomije
temeljem koje dijete svojom izjavom volje mozZe proizvoditi pravne
udinke, $to se vezuje za odredenu dob djeteta.«

Nadalje se navodi:

»Cjelokupni hrvatski pravni sustav, koji se po tom problemu
ne razlikuje od ostalih komparativnih sustava, postavlja razlicite
dobne granice kad djetetova izjava volje proizvodi pravne ucinke.

Tako se djetetu u cjelokupnom hrvatskom pravnom sustavu
u rasponu od dvanaeste do Sesnaeste godine daje pravo vlastitom
izjavom volje proizvoditi razli¢ite pravne ucinke, odnosno djetetu
se namece odgovornost za protupravna postupanja.

Dijete je u hrvatskom pravnom sustavu s ¢etrnaest godina
kazneno i deliktno odgovorno, dijete mozZe sastaviti oporuku sa
$esnaest godina, za sklapanje ugovora o radu mora imati najmanje
navr$enih petnaest godina, za prestanak i stjecanje drzavljanstva
mora imati navr§enih Cetrnaest godina, a za promjenu imena do-
voljno je da ima deset godina.

Obiteljski zakon 2003. je pravne udinke djetetove volje u
razli¢itim obiteljsko-pravnim situacijama takoder vezivao za dob
djeteta u rasponu od dvanaeste do $esnaeste godine (promjena
osobnog imena s deset godina, pristanak na posvojenje s dvanaest
godina, priznanje majcinstva sa $esnaest godina).

Obiteljski zakon 2014. nastoji ujednaciti dob djeteta u ko-
joj dijete svojom izjavom volje moZe proizvoditi pravne u¢inke na
natin da pravi razliku izmedu djece adolescenata i mlade djece
sukladno Opc¢em komentaru Odbora za prava djeteta broj 7. (Ge-
neral comment No. 7 (2005) Implementing child rights in early
childhood) i Op¢em komentaru broj 4. (General comment No. 4
(2003) Adolescent health and development in the context of the
Convention on the Rights of the Child).«

Takoder se navodi:

»Kao granicu izmedu mladeg djeteta i adolescenta Obitelj-
skim zakonom 2014 postavlja se granica od ¢etrnaest godina, su-
kladno djetetovoj deliktnoj i kaznenoj odgovornosti, u kojoj dobi bi
volja djeteta i u obiteljsko-pravnim odnosima u pravilu proizvodila
pravne ucinke nastojeci koliko je to moguce uskladiti odgovarajuce
odredbe.

Tako dijete s navr§enih ¢etrnaest godina prema Obiteljskom
zakonu 2014 moZe: dati pristanak na utvrdivanje o¢instva (¢lanak
64.), pokrenuti samostalno i osobno postupke pred nadleznim ti-
jelima u vezi s ostvarivanjem svojih prava i interesa (¢lanak 86.
stavak 3.), odlu¢iti o izboru i promjeni vjerske pripadnosti (¢lanak
87.), dati pristanak na posvojenje (¢lanak 191. stavak 1.).
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0d ovog pravila odstupaju odredbe o pravu djeteta na infor-
mirani pristanak na medicinske zahvate (¢lanak 88), o pravu djete-
ta koje zaraduje (na poduzimanje pravnih radnji (¢lanak 85)), pra-
vo djeteta na priznanje o¢instva odnosno na davanje pristanka na
priznanje o¢instva (¢lanci 63. i 64.), te pravo djeteta na promjenu
osobnog imena i narodnost (¢lanak 198. stavak. 5), $to je u pravilu
uvjetovano dobnom granicom koja je propisana drugim propisima
te stavovima struke koji su izneseni u postupku dono$enja zakona.

Zaklju¢no, pitanje prava djeteta da izrazi svoje misljenje iz
¢lanka 12. Konvencije o pravima djeteta se razlikuje od pitanja da-
vanja (pravno relevantne) izjave volje koja proizvodi pravne ucinke
te se u kontekstu ove odredbe ne treba niti razmatrati.

Prijedlog predlagateljica da se ova odredba ocjeni neustav-
nom radi medusobne neuskladenosti dobi djeteta u kojoj daju prav-
no relevantnu volju koja proizvodi pravne ucinke je neosnovan.«

469. U ocitovanju o prijedlogu predlagateljice »U ime obitelji«
navedeno je istovjetno kao pod tockom 468.1. ovog rjeSenja te je
istaknuto da »... predmetna odredba nije ni na koji nacin protivna
nacelu vladavine pravac.

b) Pravobraniteljica

470.  Pravobraniteljica prigovore predlagateljice Boji¢ i dr. smatra
neosnovanima te u ocitovanju navodi istovjetno kao pod tockama
od 468. ovog rjeenja.

56.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
471. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi istovjetno kao pod tockama od 468. ovog rjesenja.

b) PF Zagreb
472. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Clanak 191. st. 1. samo je jedan od primjera medusobne
neuskladenosti zakonskih odredaba. U pravu su predlagateljice kad
uocavaju da je dob od 14 godina neprimjerena za pristanak djeteta
na posvojenje. Povisivanjem dobi za pristanak na posvojenje nece
se posti¢i veci broj zasnovanih posvojenja, ve¢ ¢e se samo ugroziti
pravo djeteta na izraZavanje misljenja, koje se u ovom slucaju rela-
tiviziralo u odnosu na dob.

Osim toga, ono $to je suprotno Ustavu RH jest obveza posto-
vanja medunarodnih ugovora kojih je RH strankom (¢l. 134. Ustava
RH). Uzme li se u obzir da svi medunarodni dokumenti koji se
bave pravima djeteta izbjegavaju navodenje dobi djeteta za neko
postupanje, onda je ovakva stipulacija direktno u sukobu s pravom
djeteta na izrazavanje misljenja. Treba napomenuti i da je Europski
parlament donio u sije¢nju 2014. Rezoluciju kojom, izmedu ostalog
teZi za uklanjanjem nepotrebnih birokratskih poteskoca u procesu
posvojenja, imajuci u vidu zatitu prava djece. Ovo odredba moze
se u odredenom smislu smatrati i protivnom toj Rezoluciji, jer je
njezin smisao uklanjanje barijera ne bi li se $to vise djece posvojilo
i dobilo obitelj.

Napominjemo da je povisivanje dobne granice za pristanak
djeteta na posvojenje suprotno i Op¢im komentarima Odbora za
prava djeteta. Zakonodavac je trebao respektirati trend uvazavanja
zrelosti djeteta u shvacanju posljedica nekog postupanja.

Daljnji je propust zakonodavca $to za sli¢ne situacije propi-
suje razlicita pravila, pa tako u ¢l. 198. st. 5. propisuje dob od 10
godina za pristanak djeteta na promjenu osobnog imena i nacio-
nalnosti, te u ¢l. 215. st. 3. dob od 14 godina za pristanak na upis
posvojitelja kao roditelja.

Smatramo da je ¢l. 191. neuskladen s ostalim odredbama
ObZ 2014 koje propisuju dob djeteta u vezi s posvojenjem i time
zadire u vladavinu prava.«

57) Clanak 212. stavak 4. ObiZ-a/14
473.  Clanak 212. ObiZ-a/14 glasi:

»Priprema djeteta i ostvarivanje osobnih odnosa prije zasnivanja
posvojenja
Clanak 212.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e u suradnji s udomiteljem,
odnosno ustanovom socijalne skrbi u kojoj je dijete smjesteno ili
drugom osobom kojoj je dijete povjereno na svakodnevnu skrb,
prije donos$enja rjeSenja o zasnivanju posvojenja pripremiti dijete
za posvojenje te svojom suglasno$éu omoguditi najprikladnijem po-
tencijalnom posvojitelju ostvarivanje osobnih odnosa radi procjene
hoce li zasnivanje posvojenja biti u skladu s dobrobiti djeteta.

(2) Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom moze se odredi-
ti samo u odnosu na najprikladnijeg potencijalnog posvojitelja iz
¢lanka 211. ovoga Zakona, i to nakon $to su roditelji dali pristanak
na posvojenje.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, centar za socijalnu
skrb moze omoguciti ostvarivanje osobnih odnosa djeteta i naj-
prikladnijeg potencijalnog posvojitelja i bez pristanka roditelja na
posvojenje, ako je pokrenut postupak pred sudom radi donosenja
odluke koja nadomjesta pristanak roditelja na posvojenje na teme-
lju ¢lanka 190. stavka 1. tocaka 1. i 3. ovoga Zakona.

(4) Za vrijeme trajanja ostvarivanja osobnih odnosa centar
za socijalnu skrb ¢e osigurati obitelji struénu pomo¢ i potporu te
¢e procjenjivati buduci odnos djeteta i posvojitelja.

(5) Najprikladniji potencijalni posvojitelj kod kojega dijete
boravi radi ostvarivanja osobnih odnosa prije zasnivanja posvojenja
ima pravo, duznost i odgovornost svakodnevno se skrbiti o djetetu,
zastupati dijete u pitanjima svakodnevne skrbi uz primjenu odgo-
varajucih odredbi ovoga Zakona o ostvarivanju roditeljske skrbi te
ga uzdrzavati za to vrijeme.«

57.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«

474.  Predlagateljica smatra da je osporena odredba neprovediva
iz ekonomskih razloga, zbog ¢ega narusava nacelo vladavine prava
iz ¢lanka 3. Ustava. U prijedlogu navodi:

»Odredbom ¢l. 212. st. 4. je propisano da ¢e za vrijeme traja-
nja ostvarivanja osobnih odnosa centar za socijalnu skrb osigurati
obitelji stru¢nu pomoc¢ i potporu te ¢e procjenjivati buduc¢i odnos
djeteta i posvojitelja.

Po miSljenju predlagatelja i u slu¢aju odredbe ¢l. 212. st. 4.
radi se o odredbi koja je trenutno posve neprovediva u praksi zbog
financijskih ograni¢enja jer pruZanje stru¢ne pomodi roditeljima
koja je predvidena citiranom odredbom, podrazumijeva odredena
i to ne mala nov¢ana sredstva, pa se ovakvim neprovedivim propi-
som samo ponovno nepotrebno stvara pravna nesigurnost. Predla-
gatelj ponavlja da je zakonodavac duzan kreirati norme na nacin da
je osigurana i njihova provedba, tj da je duZan stvoriti normu koje
gradana u uvjetima koji trenutno postoje, a ne za neku budu¢nost
i za neke imaginarne financijske uvjete. Ovako se ova odredba ¢l.
134. ¢ni samo kao pravna fikcija sada i ovdje neprimjenjiva $to,
kako je ve¢ re¢eno, samo nepotrebno stvara pravnu neizvjesnost
1 nesigurnost.

Upravo iz ovih razloga, i odredba ¢l. 212. st. 4. u nesuglasju
je s nacelom vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

57.2. Ocitovanje

Ministarstvo
475. U ocitovanju se navodi:

»MSPM smatra iznesene navode bespredmetnim. Predmet-
na materija detaljno je uredena provedbenim propisom kao stoje
ranije u tekstu navedeno.«
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57.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelj u slu¢aju iz ¢l. 212. st. 4. dvoji o nesuglasju ove
odredbe s nac¢elom vladavine prava, upozoravaju¢i na neprimje-
njivost obveze centra za socijalnu skrb da za vrijeme ostvarivanja
osobnih odnosa taj isti centar osigura stru¢nu pomoc¢ i potporu za
odrzavanje osobnih odnosa djeteta koje ¢e biti posvojeno od iza-
branih bududih posvojitelja, a sve to zbog ograni¢enih financijskih
sredstava drzave. Napominje da je zakonodavac ‘duzan kreirati
norme na nacin da je osigurana i njihova provedba, tj da je duzan
stvoriti normu koje su primjenjive sada i odmah te ¢iji je cilj ostva-
rivanje i zadtita prava gradana u uvjetima koji trenutno postoje,
a ne za neku budu¢nost i za neke imaginarne financijske uvjete.

Primje¢ujem da je predlagatelj u pravu, jednako kao i u od-
nosu na primjedbu na ¢l. 134, osobito uzme li se u obzir kratko¢a
roka u kojem je Obiteljski zakon stupio na snagu. Doista je upitna
je provedbena strana propisa.

Tako je predlagatelj u pravu glede provedivosti odredbe ¢lan-
ka 134. ne moZemo je smatrati protuustavnom.«

58) Clanak 225. stavak 3. ObiZ-a/14
Clanak 225. ObiZ-a/14 glasi:

»RjeSenje o stavljanju pod skrbnistvo i imenovanje skrbnika
djetetu

Clanak 225.

(1) Centar za socijalnu skrb donosi rjesenje o stavljanju dje-
teta pod skrbnitvo i imenuje mu skrbnika.

(2) Centar za socijalnu skrb duzan je pribaviti miljenje dje-
teta koje je sposobno shvatiti znacenje skrbni$tva o osobi skrbnika,
te uzeti u obzir Zelje maloljetnog $ti¢enika o izboru osobe skrbnika,
osim ako su u suprotnosti s njegovom dobrobiti.

(3) Centar za socijalnu skrb duzan je postovati prije izrazenu
zelju roditelja o izboru osobe skrbnika koju je roditelj sastavio u
obliku javnobiljeznicke isprave (anticipiranu naredbu), ako su ispu-
njene pretpostavke za imenovanje skrbnika djetetu propisane ovim
Zakonom te ako to nije u suprotnosti s dobrobiti djeteta.

(4) Dijete se rjeSenjem centra za socijalnu skrb povjerava na
svakodnevnu skrb skrbniku, drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji,
domu za djecu ili pravnoj osobi koja obavlja djelatnost socijalne
skrbi.«

58.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica smatra da je osporena odredba neprecizna,

jer ne propisuje pretpostavke i sadrZaj anticipiranih naredbi, te na-

vodi:

»Odredbom ¢l. 225. st. 3. je propisano da je centar za soci-
jalnu skrb duzan postovati prije izrazenu Zelju roditelja o izboru
osobe skrbnika koju je roditelj sastavio u obliku javnobiljeznicke
isprave (anticipiranu naredbu), ako su ispunjene pretpostavke za
imenovanje skrbnika djetetu propisane ovim Zakonom te ako to
nije u suprotnosti s dobrobiti djeteta.

Sporno u citiranoj odredbi po misljenju predlagatelja je to
$to se istom odredbom s jedne strane propisuje obveza centra za
socijalnu skrb da postuje izrazenu Zelju roditelja o izboru osobe
skrbnika koju je roditelj sastavio u obliku javnobiljeznicke isprave
(anticipiranu naredbu), medutim zakonodavac ponovno i ovdje
ostavlja pravnu prazninu obzirom da nije propisao zakonske pret-
postavke i sadrzaj istih tih anticipiranih naredbi koje je predvidio,
¢ime se i po tko zna koji put otvara prostor arbitrarnosti i samim
time, potpunoj pravnoj nesigurnosti.

Predlagatelj stoga smatra da je i odredba ¢l. 225. st. 3. suprot-
na nacelu vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

479.

b) Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj u svom prijedlogu osporava, uz ¢lanak 225. sta-

vak 3. ObiZ-a/14, i ¢lanke 116., 236., 241., 277. i 280. ObiZ-a/14, u
kojima se spominju tzv. anticipirane naredbe.

480.

481.

482.

Clanak 116. ObiZ-a/14 glasi:

»Roditeljska skrb u slu¢aju smrti roditelja
Clanak 116.

(1) Ako roditelji zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb i jedan
od njih umre, preZivjeli roditelj nastavlja samostalno ostvarivati ro-
diteljsku skrb.

(2) Ako roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb
umre, ostvarivanje roditeljske skrbi se rje$enjem suda u izvanpar-
ni¢nom postupku povjerava drugom roditelju ili drugoj osobi, po
mogucnosti srodniku, odnosno onoj osobi s kojom je dijete najvise
blisko, ako je to u skladu s dobrobiti djeteta.

(3) Do donosenja rjeSenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka sud ¢e
na prijedlog centra za socijalnu skrb ili druge osobe koja je bliska
s djetetom, ako je to potrebno, Zurno odlu¢iti koja osoba ¢e privre-
meno ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu.

(4) U slu¢aju smrti oba roditelja centar za socijalnu skrb ¢e
dijete staviti pod skrbnistvo.

(5) Roditelj koji ostvaruje roditeljsku skrb moze za zivota u
oporuci ili u obliku javnobiljeznicke isprave (anticipirana naredba)
imenovati osobu za koju smatra da bi se u slu¢aju njegove smrti
najbolje skrbila o djetetu.

(6) Kad se u slu¢aju smrti roditelja ostvarivanje roditeljske
skrbi povjerava drugoj osobi ili se djetetu imenuje skrbnik, prije
svega se uzima u obzir volja roditelja iz stavka 5. ovoga ¢lanka i
misljenje djeteta, osim ako se procijeni da to ne bi bilo u skladu s
djetetovom dobrobiti.«

Clanak 236. ObiZ-a/14 glasi:

»Ovlasti centra za socijalnu skrb u postupku liSenja poslovne
sposobnosti

Clanak 236.

(1) Centar za socijalnu skrb predlozit ¢e sudu pokretanje
postupka liSenja poslovne sposobnosti kad procijeni da bi zbog
razloga iz ¢lanka 234. stavka 1. ovoga Zakona osobu bilo potrebno
ligiti poslovne sposobnosti.

(2) Centar za socijalnu skrb osobi za koju je pokrenut postu-
pak za liSenje poslovne sposobnosti imenuje posebnog skrbnika,
osim ako je ta osoba imenovala punomo¢nika.

(3) Ako postupak za liSenje poslovne sposobnosti predlaze
centar za socijalnu skrb, posebni skrbnik ne moze biti stru¢ni rad-
nik toga centra.

(4) Ako postupak za lidenje poslovne sposobnosti predlaze
neka druga ovlastena osoba, ta osoba ne moze biti imenovana po-
sebnim skrbnikom.

(5) Ako je osoba prema kojoj se vodi postupak za liSenje
poslovne sposobnosti sastavila javnobiljeznicku ispravu kojom
imenuje osobu skrbnika (anticipirana naredba), centar za socijal-
nu skrb Ce tu osobu imenovati posebnim skrbnikom ako ta osoba
ispunjava ostale pretpostavke za imenovanje skrbnikom propisane
ovim Zakonom.

(6) Posebni skrbnik ovlasten je i duzan poduzimati radnje
te zastupati interese osobe samo u postupku za koji je imenovan.

(7) Posebni skrbnik iz stavka 2. ovoga ¢lanka je osoba s
poloZenim pravosudnim ispitom zaposlena u Centru za posebno
skrbnistvo iz ¢lanka 544. ovoga Zakona.«

Clanak 241. ObiZ-a/14 glasi:
»Posebni skrbnik za odrasle osobe
Clanak 241.

(1) Radi zastite pojedinih osobnih i imovinskih prava i inte-
resa centar za socijalnu skrb imenovat ¢e posebnog skrbnika:
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1. osobi za koju je podnesen prijedlog za lidenje poslovne
sposobnosti, osim u slucaju iz ¢lanka 236. stavka 5. ovoga Zakona

2. osobi kojoj najmanje tri mjeseca nije poznato boraviste
ili nije dostupna, a nema punomoc¢nika, u stvarima o kojima se
odlu¢uje prema odredbama ovoga Zakona

3. Sticeniku kad postoji sukob interesa izmedu njega i njego-
va skrbnika ili bliskoga srodnika odnosno bra¢nog druga skrbnika,
u imovinskim postupcima ili sporovima odnosno pri sklapanju po-
jedinih pravnih poslova

4. $ticenicima u slucaju spora ili sklapanja pravnoga posla
izmedu njih kad imaju istoga skrbnika i

5. u drugim slu¢ajevima propisanim odredbama ovoga Zako-
na, a kad je to potrebno radi zastite prava i interesa odrasle osobe.

(2) Posebni skrbnik iz stavka 1. ovoga ¢lanka je osoba s
polozenim pravosudnim ispitom zaposlena u Centru za posebno
skrbni$tvo iz ¢lanka 544. ovoga Zakona, odnosno osoba odrede-
na javnobiljeznickim aktom iz ¢lanka 236. stavka 5. ovoga Zakona
(anticipirana naredba).

(3) Na duznosti posebnog skrbnika na odgovarajuci nacin
primjenjuju se odredbe ¢lanka 240. stavaka 2. ovoga Zakona.

(4) Centar za socijalnu skrb moze imenovati posebnog skrb-
nika i izvan ustanove iz stavka 2. ovoga ¢lanka u slucajevima iz
stavka 1. tocke 5. ovoga ¢lanka.«

Clanak 277. ObiZ-a/14 glasi:

»Duznost centra za socijalnu skrb na pracenje prilika u kojima
$ticenik zivi
Clanak 277.
(1) Centar za socijalnu skrb prati prilike u kojima $ticenik
Zivi. Stru¢ni radnik centra za socijalnu skrb duZan je najmanje
dva puta godisnje obiéi Sticenika, kao i kad to zatraze Sticenik ili
skrbnik.
(2) Stru¢ni radnik centra za socijalnu skrb duZan je u roku
od osam dana od obilaska $ticenika o tome sastaviti izvjesce.

(3) Centar za socijalnu skrb prati rad skrbnika i pruza mu
potrebnu pomod.

(4) O zatrazenoj pomodi iz stavka 3. ovoga ¢lanka te njezinu
pruzanju centar za socijalnu skrb duZan je sastaviti biljesku.«

Clanak 280. ObiZ-a/14 glasi:

»Ocevidnici i spisi predmeta osoba pod skrbnistvom
Clanak 280.

Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom
¢e propisati na¢in vodenja ocevidnika i spisa predmeta osoba pod
skrbni$tvom, nacin popisa i opisa njihove imovine, podnosenja iz-
vjeSc¢a i polaganja racuna skrbnika te sadrzaj i oblik punomodi i
anticipiranih naredbi iz ¢lanaka 236. i 241. ovoga Zakona.«

Prigovore u odnosu na navedene ¢lanke predlagatelj obra-

»lako smatramo vrlo korisnim uvodenje anticipiranih nared-
bi, ipak je zakonodavac, drzimo, vrlo povr$no i plosno, bez sagle-
davanja mogu¢ih posljedica, a osobito pretpostavki za sastavljanje
takvih dokumenata/akata, previdio koje sve opasnosti postoje kako
za osobu koja takvu anticipiranu naredbu sastavlja, tako i za osobe
na koje se ista odnosi, ali i na trece osobe. Smatramo da je za-
konodavac radi pravne sigurnosti trebao propisati pretpostavke i
moguce/dopustive sadrzaje na koje bi se takve naredbe odnosile,
te tko ih moze/smije ili pak ne smije sastavljati, koje su pravne po-
sljedice nevazec¢ih/nistavih/pobojnih naredaba. Smatramo nadalje,
da pravila Zakona o obveznim odnosima ne mogu vrijediti za ovu
situaciju, odnosno da je rije¢ o odvise specifi¢nim, vrlo osjetljivim
i delikatnim pretezito statusnim situacijama, pa je bilo nuzno de-
taljnije ih regulirati.

To $to ¢l. 280. navodi kako ¢e nadlezno ministarstvo pravilni-
kom propisati sadrzaj i oblik ... anticipiranih naredbi iz ¢lanka 236.
i 241. ovoga Zakona, ne samo da ne govori nita o supstancijalnoj
problematici, ve¢ nadleznom ministru daje ovlasti da pravilnikom

486.

propisuje bitne elemente i sadrzaj koji nije u njegovoj nadleznosti
(izvr$nog, umjesto zakonodavnog tijela]! Time je, smatramo doslo
do ugrozavanja odnosno povrede nacela trodiobe vlasti koju pro-
klamira ¢l. 4. Ustava RH.

Anticipirane naredbe zakonodavac spominje u ¢lancima 225.
st. 3., 116, 225, 236, 241, 277, 280.

Zbog svih ovih propusta, smatramo da je ozbiljno ugrozena
pravna sigurnost gradana i vladavina prava zbog nejasnoce pravne
norme i nepoznavanja pravnih uc¢inaka koje mozZe izazvati.«

58.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U o¢itovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

487.
vodi:

488.

»Predmetna odredba potpuno je jasna. Zakon o javnom bi-
ljeznistvu kasno propisuje vrste javnobiljeznickih isprava. Obzirom
da ne postoji potreba da se oblik i sadrzaj predmetne javnobiljez-
nicke isprave dodatno propise, ovo nije ni predvideno Obiteljskim
zakonom.«

U o¢itanju o prigovorima predlagatelja Domjanovic¢a se na-

»U skladu s Konvencijom o zatiti osoba s invaliditetom
koja je dio hrvatskog pravnog poretka, Preporukom VE o Nace-
lima u vezi s ‘trajnom punomo¢i’ i anticipiranim naredbama CM/
REc (2009) 11 s komentarom (Principles concerning continuing
powers of attorney and advance directioves for incapacity, Reco-
mmendation CM/Rec(2009) 11 and explanatory memorandum)
i stajaliStima Europskog suda za ljudska prava u nizu presuda,
Obiteljski zakon 2014. uvodi anticipirane naredbe kojima se daje
mogu¢nost odredivanja skrbnika djetetu u slu¢aju smrti roditelja,
odredivanja posebnog skrbnika kad se pokrece postupak za liSenje
poslovne sposobnosti i za odredivanje skrbnika odrasloj osobi, po-
$tujuci prethodno izjavljenu volju osobe o ¢ijem pravu se odlucuje.

U pogledu imenovanja djetetovog skrbnika, posebnog ili in-
dividualnog skrbnika odrasloj osobi, kona¢nu odluku donosi centar
za socijalnu skrb, koji je duzan provjeriti prikladnost osobe c¢ije
imenovanje se anticipiranom odredbom nalaze.

Pravilnik kojim se ureduje oblik i sadrzaj anticipiranih na-
redbi donesen je i objavljen u Narodnim novinama broj 106/14.«

58.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

navodi istovjetno kao pod tockom 487. ovog rjesenja.

489.
navodi:

490.
navodi:

b) PF Rijeka
U miljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Ad. 20. Glede uvodenja tzv. ‘anticipiranih naredbi’ ¢l. 225;
116; 225; 236; 241; 277; 280. miljenja smo da se doista radi o
ishitrenim i teorijski nedomisljenim zakonskim odredbama koje ¢e
ako bi se i primjenjivale u praksi izazvale konfuziju i bile moguéi
izvor zloporaba. Miljenja smo da predlagatelj opravdano dvoji koji
je ratio legis tih odredbi. Drzimo da postoje¢e odredbe tih ¢lanaka
doista treba ukinuti.«

c) PF Split
U miljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»U to¢. 20., (¢l. 225. st. 3., 116., 236., 241., 277., 280.), (str.
10. Prijedloga) — predlagatelju se potkrala omaska. Naime, nema
rije¢i o anticipiranoj naredbi u ¢l. 277., nego u ¢l. 278.
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Medutim, za ovakve i slicne omaske, trebalo bi imati razu-
mijevanja s obzirom da je Zakon pisan na nacin koji je za Citatelja
i svakog onog kome isti zatreba, nepodnosljivo tesko is¢itati, a sa-
mim tim i razumjeti u mjeri koja se o¢ekuje od jednog zakona, a
kojeg treba resiti preciznost, jasnoca, ‘kratkoca, to¢nije, odsustvo
‘esejistickog’ pristupa u oblikovanju normi.

Naime, kod normativnog uobli¢avanja pojedinih instituta i
ustanova, za zakonodavca je, upucivanje na brojne druge odredbe,
pretrpanost nepotrebnim i zbunjuju¢im tekstovima, a $to izisku-
je neprekidno ‘prevrtanja’ po Zakona, bila konstanta u nomoteh-
ni¢ckom pristupu. Ponekad se ¢ini kao da nam nedostaje ruku (a
vremenom, i koncentracije) da sve ‘pohvatamo’ kako treba, a $to
se odnosi tek na neku odredbu. I to je stalnost kod ovog Zakona.
Rezultat takvog stila nuzno je tek iznurenost Citatelja koja nemi-
novno izaziva i pad koncentracije, a posljedi¢no i omasku, propust.
No, unato¢ tome, predlagatelji su, viSe nego dobro odradili svoj
dio posla.«

d) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

492,

»Predlagatelj osporava suglasnost s Ustavom odredbe ¢lanka
225. st. 3, a koja se odnosi na anticipiranu naredbu u vezi s oda-
birom osobe skrbnika.

Smatramo da je predlagatelj u pravu, jer Obiteljski zakon ni
u jednoj odredbi nije precizirao razli¢ite okolnosti koje moraju biti
zakonom razradene kad je rije¢ o aktu kakav je anticipirana nared-
ba, osobito uzme li se u obzir da takav institut do sada nije postojao
u hrvatskom pravu. Dodatno, ne samo osporavanu odredbu, ve¢ i
cijeli zakonski tekst opterecuje ¢injenica $to se anticipirane naredbe
pojavljuju u dva razli¢ita obiteljskopravna instituta — kod roditelj-
ske skrbi (¢l. 116.) i skrbnistva (¢l. 225.). Zahtjev pravne sigurnosti
govorio bi u prilog potrebe i nuznosti da se propi$u pretpostavke i
sadrzaj, te moguci opoziv takve anticipirane naredbe. Nedvojbeno,
anticipirana naredba kod roditeljske skrbi ne moze biti izjednacena
s onom kod skrbnitva, te bi zahtjev pravne sigurnosti i vladavi-
ne prava iziskivao detaljnu razradu vaznih elemenata anticipira-
ne naredbe. Dapace, smatramo nedopustivim $to je zakonodavac
propisao obvezu da ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi
pravilnikom propise, medu inim i ‘sadrZaj i oblik ... anticipiranih
naredbi iz ¢lanaka 236. i 241’ (¢l. 280).

Slazemo se s predlagateljem da je postoje¢im zakonskim ure-
denjem anticipiranih naredbi otvoren prostor arbitrarnosti i pravne
nesigurnosti, te protivnosti ¢l. 3. Ustava RH, te, dodali bismo i krse-
nja nacela trodiobe vlasti zajam¢cene ¢l. 4. Ustava RH.«

59) Clanak 234. ObiZ-a/14
Clanak 234. ObiZ-a/14 glasi:

»Pretpostavke, opseg, postupak i sadrzaj lidenja poslovne sposob-
nosti

Clanak 234.

(1) Sud ¢e u izvanparni¢nom postupku punoljetnu osobu
koja zbog dusevnih smetnji ili drugih razloga nije sposobna brinuti
se 0 nekom od svojih prava, potreba ili interesa, ili koja ugrozava
prava i interese drugih osoba o kojima je duZna skrbiti se, u tom
dijelu liditi poslovne sposobnosti.

(2) Osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze biti potpuno
liena poslovne sposobnosti.

(3) Prije donoSenja rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ce
pribaviti stru¢no misljenje doktora medicine vjestaka odgovarajuce
struke o zdravstvenom stanju osobe za koju je pokrenut postupak
lidenja poslovne sposobnosti i o utjecaju toga stanja na njezine spo-
sobnosti zastite svojega pojedinog prava ili skupine prava, ili na
ugroZavanje prava i interesa drugih osoba.

(4) Rjesenjem o lisenju poslovne sposobnosti sud mora odre-
diti radnje i poslove koje osoba nije sposobna samostalno poduzeti
vezano uz osobna stanja i odluke o imovini.

493.

(5) Radnje i poslovi koje osoba nije sposobna samostalno
poduzeti i koji se odnose na osobna stanja su davanje izjava ili
poduzimanje radnji koje se odnose na osobna stanja, promjenu
osobnog imena, sklapanje braka, odluke o zdravlju, mjestu prebi-
valista, odnosno boravista, zaposljavanju i drugo, osim ako nije to
ovim Zakonom druk¢ije odredeno.

(6) Radnje i poslovi koje osoba nije sposobna samostalno po-
duzeti i koji se odnose na imovinu su raspolaganje imovinom, pla-
¢om ili drugim stalnim nov¢anim primanjima, preciziranje iznosa
primanja, odnosno imovine kojima $ticenik ne moze sam raspola-
gati i drugo, osim ako nije to ovim Zakonom druk¢ije odredeno.

(7) Ako je osoba koja je roditelj djeteta lifena poslovne spo-
sobnosti, u dijelu u kojem nije u stanju ostvarivati roditeljsku skrb
nastupa mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi sukladno ¢lanku
114. ovoga Zakona.

(8) Za poslove koji nisu odredeni u odluci iz stavka 4. ovoga
¢lanka osoba li$ena poslovne sposobnosti ima poslovnu sposobnost
te ih mozZe samostalno poduzimati.«

59.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica osporenu odredbu smatra neprovedivom i

suprotnu nacelu vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava, navodedi:

494.

»Odredbom ¢l. 234. st. 1. je propisano da ¢e sud u izvanpar-
ni¢nom postupku punoljetnu osobu koja zbog dusevnih smetnji ili
drugih razloga nije sposobna brinuti se o nekom od svojih prava,
potreba ili interesa, ili koja ugrozava prava i interese drugih osoba o
kojima je duZna skrbiti se, u tom dijelu lisiti poslovne sposobnosti.
Medutim, odredbom ¢l. 234. st. 2. je propisano da osoba iz stavka
1. ovoga ¢lanka ne moZe biti potpuno lidena poslovne sposobnosti.

Predlagatelj smatra da se u slucaju ¢l. 234. st. 2. radi o ne-
provedivoj i nezivotnoj odredbi. Nazalost, Zivot i praksa potvrduju
kako postoje osobe koje zbog zdravstvenog stanja nisu u mogué-
nosti brinuti same o sebi u potpunosti kao $to su primjerice oso-
be koje boluju od Alzheimerove bolesti, tako da se iz tog razloga
citirana odredba pokazuje potpuno neZivotna, te kao takva moze
stvoriti znatnu zbrku u svojoj primjeni.

Ovakva neprimjenjiva odredba samo je jo$ jedan dokaz kako
priprema zakonodavca pri izradi predmetnog Obiteljskog zakona,
pogotovo onaj dio u smislu konzultacije pojedinih struka, nije bila
sveobuhvatna.

Predlagatelj stoga drzi da je i odredba ¢l. 234. st. 2. U suprot-
nosti s nacelom vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

b) Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji smatraju spornim nepostojanje instituta potpu-

nog lidenja poslovne sposobnosti u novom Obiteljskom zakonu te

navode:

»Zakonodavac odredbom ¢lanka 234. predvida samo jedan
oblik li¥enja poslovne sposobnosti, a radi se o djelomi¢nom lise-
nju poslovne sposobnosti. Dodatno, u ¢l. 234. st. 2. izrijekom se
propisuje da osoba ne moze biti potpuno li$ena poslovne sposob-
nosti. Primjena pretpostavaka koje se navode za djelomicno liSenje
poslovne sposobnosti (dusevne smetnje ili drugi razlozi zbog kojih
osoba nije sposobna brinuti se o nekom od svojih prava, potreba
ili interesa, itd.) u stvarnom Zivotu moze znaciti da osoba koja je u
komi ili boluje od teske demencije (staracke ili praecox demencije)
nikada ne¢e modi biti u potpunosti liSena poslovne sposobnosti.
Navedenim i osporavanim rje§enjem u znatnoj se mjeri u stvarno-
sti Steti osobama koje nisu u stanju uopce brinuti o sebi i svojim
pravima.

Republika Hrvatska stranka je Konvencije o pravima osoba
s invaliditetom. Njome se odreduje jednakost pred zakonom osoba
s invaliditetom. Ona u ¢l 12. st. 4. odreduje:

‘4. Drzave stranke osigurat ¢e da sve mjere koje se odnose
na ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti predvide odgovara-
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juce i djelotvorne zadtitne mehanizme koji ¢e sprecavati zloporabu
u skladu s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava.
Takvi zastitni mehanizmi osigurat ¢e da mjere koje se odnose na
ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti postuju prava, volju i
sklonosti te osobe, da se iz njih isklju¢i sukob interesa i zloporaba
utjecaja, da su razmjerne i prilagodene osobnim okolnostima, da
se primjenjuju u najkracem moguéem vremenu i da podlijeZu re-
dovitoj reviziji nadleznog. nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili
sudbenoga tijela. Zastitni mehanizmi bit ¢e razmjerni sa stupnjem
kojim takve mjere utje¢u na prava i interese osobe’

Postavlja se pitanje kako ¢e izgledati sudsko rjesenje kojim
se — primjerice osobu koja je u komi djelomice lisava poslovne spo-
sobnosti? Vjerojatno ¢e takvo rjeSenje biti zbroj svih aspekata za
koje se osoba moze lisiti prema ¢l. 234, $to e u stvarnosti znaditi
potpuno liSenje poslovne sposobnosti. Medutim, takvo $to ne bi
bilo ispravno niti u duhu zakona koji poznaje samo jedan oblik i
to djelomi¢no lidenje poslovne sposobnosti.

Nadalje, nepostojanje instituta potpunog liSenja poslovne
sposobnosti, u suprotnosti je i s ¢l. 8. Obiteljskog zakona u kojem se
kao nacelo navodi skrbnicka zastita odrasle osobe koja nije sposob-
na brinuti se o sebi, te se navodi da ta zadtita mora biti ‘primjerena.

Prema tome, smatramo, osobito s obzirom formulaciju ¢l. 12.
st. 4. Konvencije da je Obiteljski zakon trebao omoguéiti potpuno
liSenje poslovne sposobnosti osobama koje su potpuno onemoguce-
ne u svojim aktivnostima u pogledu zastite svojih prava i interesa.

Nastavno ovome smatramo velikim propustom §to je zako-
nodavac u st. 1. ¢lanka 234. propisao pretpostavke za liSenje po-
slovne sposobnosti (u djelomi¢nom opsegu) za slucaj da je rije¢
0 osobi ‘koja ugroZava prava i interese drugih osoba o kojima je
duzna skrbiti se ...

Upitno je $to se na temelju odredbe ¢l. 234. st. 1. poslovne
sposobnosti nece lisiti osoba koja ugroZava prava i interese drugih
osoba s kojima nije ni u kakvom pravnom odnosu. Zakonskom
formulacijom ‘o kojima je duzna skrbiti se’ suzen je krug razloga za
lidenje poslovne sposobnosti i pod to bi potpadale npr. osobe koje
ne ugrozavaju svoja prava i interese, no ugrozavaju prava i interese
svoje djece prodajuci njihovu imovinu za potrebe kupnje narkotika
ili alkohola za sebe. No, istodobno, osoba koja ne $teti kako sebi,
tako niti osobama o kojima se duzna skrbiti, ali ucestalo ugrozava
svoje susjede iz razloga dusevnog oboljenja koje se manifestira u
napadima na druge osobe, nece se lisiti poslovne sposobnosti.

Dakako, u ovoj je situaciji pravna i Zivotna sigurnost tre¢ih
osoba dovedena u pitanje, ali i tako incidentnih osoba.

Smatramo da bi ¢l. 234.st. 1. trebalo upotpuniti izri¢ajem: ‘ili
koja ugrozava prava i interese drugih osoba ...

Smatramo da bi ¢l. 234. st. 2. trebalo ukinuti, a zakonodavcu
uputiti zahtjev za uvrtenjem instituta potpunog liSenja poslovne
sposobnosti.

Taj prijedlog Ustavnome sudu temeljimo na ¢injenici da su
ovom normom povrijedena ustavna nacela o hijerarhijskoj nadre-
denosti medunarodnih ugovora zakonima i potrebe njihove su-
glasnosti s istima (iz ¢l. 141. Ustava RH), o jednakosti gradana i
postivanju prava covjeka (¢l. 3.) i posebne ustavne zastite nemo¢nih
osoba (¢l. 65. Ustava RH).

Isto tako radi pravne sigurnosti i zadtite trecih, ali i samih
osoba koje su u pitanju, zbog ustavne zastite osoba o kojima je rije¢
- njihovog dostojanstva i ljudskih prava koja su ustavne kategorije,
smatramo da bi trebalo zakonsko odredenje iz stavka 1. prosiriti
kako je predlozeno.«

59.2. O¢itovanje

Ministarstvo
U o¢itovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Podnositelj prijedloga nije argumentirao navode koje iznosi.
Predmetna odredba sukladna je medunarodnim obvezama Repu-

496.

blike Hrvatske preuzetim Konvencijom o zastiti osoba s invalidi-
tetom.

Naime, Konvencija o pravima osoba s invaliditetom u ¢lanku
12. medu ostalim odreduje: °..2. Drzave stranke ¢e prihvatiti da
osobe s invaliditetom imaju pravnu sposobnost i poslovnu sposob-
nost na jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima Zivota’

Zbog potrebe uskladivanja hrvatskoga skrbnitkoga zako-
nodavstva s obvezama preuzetim Konvencijom o pravima osoba
s invaliditetom Obiteljski zakon fakti¢no ukida institut potpunog
lidenja poslovne sposobnosti. Zakonodavac je procijenio da u ovom
trenutku nije moguce potpuno ukinuti institut liSenja poslovne spo-
sobnosti zbog nemogu¢nosti sustava da osigura primjerenu pravnu
zatitu kao i sve druge oblike podrske osobama s invaliditetom.
Trenutno u Republici Hrvatskoj je oko 18.000 osoba lieno poslov-
ne sposobnosti, od toga vise od 16.000 potpuno. Ovakvo stanje u
praksi u potpunom je neskladu s Konvencijom o pravima osoba s
invaliditetom, a takoder upitna je i sudska praksa koja ocito nije
dovoljno vodila ra¢una o individualizaciji i kriteriju razmjernosti u
primjeni instituta liSenja poslovne sposobnosti.

Novim Zakonom o registru bira¢a (‘Narodne novine, broj
144/12.), lisenje poslovne sposobnosti nije viSe smetnja upisu u re-
gistar biraca, a time i pravu na glasovanje na izborima, svim oso-
bama liSenim poslovne sposobnosti. Na ovaj na¢in se indirektno, ali
stvarno odustalo od koncepta potpunoga liSenja poslovne sposob-
nosti u hrvatskom pravnom sustavu. U ovom trenutku je Obiteljski
zakon predvidio najve¢i opseg promjena koji je moguce ostvariti.
Pritom se vodilo ra¢una da opseg promjena ne smije biti nerealno
velik jer bi u stvarnosti isto moglo dovesti do nezasti¢enosti odra-
slih osoba kojima je pomo¢ potrebna. Stoga ¢e u buducnosti trebati
udi i u dodatne izmjene instituta skrbnitva u smislu prilagodbe
zahtjevima iz Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, zatim
zahtjevima iz presuda Europskoga suda za ljudska prava (npr. slu-
¢ajevi X. protiv Hrvatske, X. i Y. protiv Hrvatske, Kruskovi¢ protiv
Hrvatske) te prilagodbe sa shvacanjem navedenoga Suda da liSenje
poslovne sposobnosti zadire u pravo na po$tovanje privatnosti iz
¢lanka 8. Konvencije.

Slijedom navedenog, miljenja smo da odredba ¢lanka 234.
stavka 2. Obiteljskog zakona nije u suprotnosti s na¢elom vladavine
prava iz odredbe ¢lanka 3. Ustava Republike Hrvatske.«

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se

navodi istovjetno kao pod tockom 495. ovog rjesenja.

497.

59.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Predlagatelj osporava ustavnost odredbe ¢l. 234. st. 2. koji
isklju¢uje moguénost da osoba bude potpuno liSena poslovne spo-
sobnosti.

Ovakvo novo pravno uredenje doista iznenaduje. Dva su ra-
zloga tome: ¢injenica da u RH postoji 18 000 osoba koje su potpuno
lidene poslovne sposobnosti, a velik je broj njih koji su teski oblici
demencije, te ¢e primjenom novog Obiteljskog zakona, odnosno
obvezom preispitivanja dosadasnjih rjesenja o liSenju poslovne spo-
sobnosti (¢l. 557. st. 1.) i njihova ‘prevodenja’ na djelomic¢no lisenje
poslovne sposobnosti nastati ogroman i nepotreban trosak za drza-
vu (prema ¢l. 557. st. 3). Drugo $to iznenaduje jest $to zakonodavac
ne poznaje i ne razumije medunarodne propise odnosno obveze
Republike Hrvatske. Naime, Republika Hrvatska stranka je Konven-
cije o pravima osoba s invaliditetom. Njome se odreduje jednakost
pred zakonom osoba s invaliditetom. Ona u ¢l. 12. odreduje:

‘JEDNAKOST PRED ZAKONOM

1. Drzave stranke ponovo potvrduju da osobe s invaliditetom
imaju pravo svugdje biti priznate kao osobe jednake pred zakonom.

2. Drzave stranke ¢e prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju
pravnu i poslovnu sposobnost na jednakoj osnovi kao i druge osobe
u svim aspektima Zivota.
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3. Drzave stranke ¢e poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi
osobama s invaliditetom osigurale pristup potpori koja bi im mogla
biti potrebna za ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti.

4. Drzave stranke osigurat ¢e da sve mjere koje se odnose
na ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti predvide odgovara-
juce i djelotvorne zastitne mehanizme koji ¢e sprecavati zloporabu
u skladu s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava.
Takvi zastitni mehanizmi osigurat ¢e da mjere koje se odnose na
ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti postuju prava, volju i
sklonosti te osobe, da se iz njih iskljuci sukob interesa i zloporaba
utjecaja, da su razmjerne i prilagodene osobnim okolnostima, da
se primjenjuju u najkraéem mogucéem vremenu i da podlijezu re-
dovitoj reviziji nadleznog, nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili
sudbenoga tijela. Zastitni mehanizmi bit ¢e razmjerni sa stupnjem
kojim takve mjere utje¢u na prava i interese osobe.

5. U skladu s odredbama ovog ¢lanka drzave stranke poduzet
¢e odgovarajuce i djelotvorne mjere radi osiguranja jednakih prava
osoba s invaliditetom da posjeduju i nasljeduju imovinu, kontroli-
raju svoje vlastite financijske poslove i imaju jednak pristup ban-
kovnim kreditima, hipotekama i drugim oblicima financiranja, te
¢e takoder osigurati da osobe s invaliditetom ne budu bez vlastite
volje (arbitrarno) liSene svojega vlasnistva’

Navodimo vjerodostojni znanstveni komentar i tumacenje
pravnih stru¢njaka u vezi s ovom problematikom objavljen prije
donosenja ovoga Obiteljskog zakona.

‘Priznanje i uvaZavanje pravnog subjektiviteta svakog ljud-
skog bica bez iznimke ima osobitu vrijednost i ve¢ dugo predstav-
lja civilizacijski doseg koji svoj odraz nalazi kroz odredbe gotovo
svih medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima. Dok pravna
sposobnost osoba s dusevnim smetnjama nije sporna, drugi je slu-
¢aj s poslovnom sposobnoscu, jer je ona uvjetovana mogucéno$cu
oblikovanja vlastite volje i njezina izrazavanja.

Kako Konvencija ne pravi razliku medu razli¢itim oblicima
invaliditeta, dvojbeno je pridaje li odredba ¢l. 12. st. 2., a to je oso-
bito zahtjev da osobe s invaliditetom imaju ‘pravnu i poslovnu spo-
sobnost, potrebnu vaznost pojedinim funkcionalnim ograni¢enjima
pojedinih osoba s invaliditetom.

Naime, upitnim se moZe ¢initi treba li svaku osobu s dugev-
nim smetnjama (pa i onu lienu poslovne sposobnosti) smatrati
sposobnom za pravnorelevantna ocitovanja volje, odnosno moze li
se izbje¢i da se ba$ niti jednoj osobi ne ograni¢ava poslovna spo-
sobnost. Cinjenica je da uslijed odredenih oste¢enja osoba najéesce
nece mod¢i ni stvoriti vlastitu volju, niti je izraziti. Upravo su uslijed
toga te osobe osobito osjetljive i ranjive te izloZene opasnostima
razli¢itih oblika zloporabe, te ih je potrebno zastiti. Tako je i u li-
teraturi izrazeno misljenje kako, ako se prihvati stav da se poslov-
na sposobnost ne smije ograni¢avati ni oduzimati, Konvencija na
izvjestan nacin nijece da dobra skrb i zastita osoba s mentalnim i
intelektualnim ostecenjima moze biti sredstvo kojim bi se mogla
izgraditi, pa ¢ak i ojacati autonomija pojedinca. Pored toga, navodi
se da iz konvencijskih odredbi proizlazi da paternalisticki pristup
skrbnickoj zastiti predstavlja poglavito prijetnju dostojanstvu i neo-
visnosti osoba s invaliditetom, $to ne mora uvijek biti slucaj.

O tome da se radi o odredbi spornog dosega s obzirom na
eventualni zahtjev da ba$ svaka osoba mora imati poslovnu sposob-
nost govori i podatak da je Odbor za prava osoba s invaliditetom
odrzao op¢u raspravu u listopadu 2009. godine o tom pitanju, te da
nije postignut ¢ak ni jednoznacan odgovor. (scil.: dogovor)

Prema priru¢niku koji sluzi kao svojevrsno pojasnjenje tekstu
Konvencije, njezin je cilj sprijeciti da se u svakom slucaju osobe
s dusevnim smetnjama u potpunosti li§i poslovne sposobnosti te
da se njihovo zastupanje u cijelosti prenese na skrbnike koji svoj
polozaj ¢esto zlorabe. Iz toga se moze zakljuciti da Konvencija za-
htijeva individualan pristup svakoj osobi s invaliditetom, traZi da
se uzme u obzir stupanj o¢uvane sposobnosti pojedinca da samo-
stalno djeluje, te da mu se u skladu s time pruzi prilagodeni oblik
i opseg potpore koju ¢e mu biti potrebno osigurati. Potporu koju
navodi Konvencija moZe pruziti pojedina bliska osoba ili ¢ak mreza
ljudi, a ona moze biti potrebna povremeno ili stalno. Potporu u tom
pogledu moze pruZiti osobni asistent, pomo¢nik, koji bi mogao biti

498.
navodi:

jedna od alternativa klasi¢nim skrbnicima osoba s dusevnim smet-
njama. Ta potpora se moZe sastojati u pojanjavanju i priblizavanju
pitanja o kojem treba odluciti, pomo¢i u razumijevanju moguénosti
izbora, dok bi samu odluku trebalo prepustiti pojedincu — osobi s
invaliditetom. Pored toga, potpora se mozZe sastojati u tumacenju
zelja i potreba osobe s invaliditetom. Pri tome valja poci od pre-
sumpcije da je osoba s invaliditetom sposobna za donosenje odluka
koje se na nju odnose te da sama ¢injenica postojanja invaliditeta
(duSevne smetnje) nije dovoljna za liSenje poslovne sposobnosti,
vec je §toviSe tu sposobnost potrebno ocuvati u mjeri u kojoj je to
najvi§e moguce. Potrebno je razlikovati pomo¢ u donosenju odluka
u smislu nadopunjavanja volje sticenika (potpomognuto odluciva-
nje) od donosenja odluka umjesto njega.

Nadalje, trebalo bi se prikloniti shvacanju da iz tumacdenja
odredbe ¢l. 12. st. 4. Konvencije proizlazi da, ukoliko se radi o tes-
kim oblicima invaliditeta, odnosno dusevnih smetnji, nije u pot-
punosti isklju¢ena mogucnost da netko drugi u cijelosti zastupa
osobu koja nije u stanju dati pravno relevantne izjave volje ($to je
smisao instituta potpunog lidenja poslovne sposobnosti). Iz navoda
Konvencije da zaStitne mjere moraju biti razmjerne i prilagodene
osobnim okolnostima, a u slu¢ajevima kad osobe uistinu nisu u
stanju iskazivati svoju volju kao zastitna mjera preostaje skrbnistvo
u danasnjem obliku.

Cini se da opravdani poziv na neovisnost i jednake moguc-
nosti za sve osobe s invaliditetom ne bi trebao postati izgovor za
negiranje razli¢itih oblika skrbi i pomo¢i tim osobama, ve¢ upra-
vo suprotno, postati motiviraju¢i ¢imbenik za njihovo Sirenje te
poboljSavanje kvalitete te skrbi. Uvijek ce, naime, postojati osobe
koje nece biti sposobne donositi informirane odluke i/ili ne¢e biti u
stanju uopce brinuti o sebi, a duznost svakog civiliziranog drustva i
drzave prema njima bit ¢e jam¢iti im maksimalnu i potpunu zastitu
njihova dostojanstva.

Kad je pomo¢nik, odnosno skrbnik odreden od strane nad-
leznog tijela ovlasten odlu¢ivati umjesto svojeg Sticenika, prema
odredbi ¢l. 12. st. 4. duznost je drzave osigurati da sve mjere koje
se odnose na ostvarivanje poslovne sposobnosti predvide odgovara-
juce i djelotvorne zastitne mehanizme koji ¢e sprjecavati zloporabu
u skladu s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava.

Takvi zadtitni mehanizmi, prema istoj odredbi Konvencije,
trebaju osigurati da mjere koje se odnose na ostvarivanje poslov-
ne sposobnosti postuju prava, volju i sklonosti te osobe, da se iz
njih iskljuci sukob interesa i zloporaba utjecaja, da su razmjerne i
prilagodene osobnim okolnostima, da se primjenjuju u najkra¢em
mogucéem vremenu i da podlijezu redovitoj reviziji nadleznog, ne-
zavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenog tijela. Naime, i u
Preambuli Konvencije (t. ) navodi se kako je invaliditet ‘razvojni
proces, $to znaci prihvacanje promjenjivosti stanja osobe s invali-
ditetom, uklju¢ujuci naravno i osobu s duevnim smetnjama, uva-
Zavanje moguceg pobolj$anja zdravstvenog stanja osobe, uspje$ne
kontrole lijekovima i sl.

Konvencija, u skladu s ranije navedenim obvezama drzava
stranaka, odredbom ¢l. 12. st. 5. predvida da ¢e one poduzeti od-
govarajuce i djelotvorne mjere radi osiguranja jednakih prava oso-
ba s invaliditetom da posjeduju i nasljeduju imovinu, kontroliraju
svoje vlastite financijske poslove i imaju jednak pristup bankovnim
kreditima, hipotekama i drugim oblicima financiranja, te da ¢e se
takoder osigurati da osobe s invaliditetom ne budu bez vlastite volje
(arbitrarno) lidene svojeg vlasnistva. ... Cini se da je ovaj zahtjev
moguce ostvariti tek ako se osigura da osobe s duSevnim smet-
njama imaju mogucnost utjecati na izbor odgovarajuce educiranog
punomoénika’ (A. Kora¢ Graovac — A. Culo, Konvencija o pravi-
ma osoba s invaliditetom — novi pristup shvacanju prava osoba s
du$evnim smetnjama, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 61,
2011,1, str. 65-109).

Na temelju svega re¢enoga, smatramo da je ¢l. 234. st. 2. u
suprotnosti s nacelom vladavine prava i obveze postovanja medu-
narodnih ugovora (¢l. 134. Ustava RH).«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se
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»Predlagatelji uz mnogo pojedinosti i vrlo logi¢no obrazlazu
svoju kritiku nepostojanja potpunog lisenja poslovne sposobnosti,
kao (revolucionarne) novine obiteljskog zakonodavstva. Cini se da
je njihova kritika potpuno razlozna i opravdana. U pravu su kad
citiraju odredbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, pa
ostaje dojam da zakonodavac nije shvatio do kraja i u potpunosti
njezin smisao i doseg. U tom smislu apostrofiramo jasno naglaseno
nacelo jednakosti pred zakonom, osobito st. 2. i 4. ¢lanka 12.

()

Nadalje, smatramo da je izuzetno vazno za tumacenje smisla
ovih odredaba uputiti i na vjerodostojni komentar i tumacenje uva-
zenih pravnih stru¢njaka u vezi s ovom problematikom objavljen
prije donosenja Obiteljskog zakona 2014.

O tome v. Stru¢no misljenje UIO, to¢. 36, str. 19.

Dakle, miljenja smo da je Obiteljski zakon 2014. potpuno
promasio smisao ¢l.

12. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Umjesto
da je institut skrbni$tva prilagodio mehanizmom asistenta (kako
ga poznaju modernija zakonodavstva) potrebama osoba koje nisu
uopce sposobne brinuti o sebi, on je onemogucavaju¢i potpuno
lienje poslovne sposobnosti takvih osoba, ucinio suprotno tome
i doveo ih do ugrozavanja njihovih prava, dostojanstva i ljudskih
prava. Dakle, rije¢ je o zakonskoj praznini i teSkom propustu.

Nepropisivanjem potpunog liSenja poslovne sposobnosti
zakonodavac je ugrozio ustavnu odredbu o duznosti svih da Stite
nemocne osobe (¢l. 64. st. 1.), te obvezu zastite (njihova) dostojan-
stva (¢l. 35). Osim navedenih ustavnih povreda, smatramo da su
predlagatelji u pravu kad govore i o povredi ¢l. 134. Ustava (navode
¢l. 141) i ¢l. 3. (jednakost gradana i postivanje prava Covjeka).

Isto tako, smatramo da su predlagatelji u pravu kad upozo-
ravaju na propust zakonodavca iz ¢l. 234. st. 1., primjenom koje
odredbe se od mogu¢nosti liSenja poslovne sposobnosti iskljucuju
osobe koje ugrozavaju prava i interese drugih osoba s kojima nisu
u pravnom odnosu (odnosno kako zakon navodi ‘o kojima je duzna
skrbiti s€’).

Smatramo da je odredba ¢l. 234. protuustavna iz nekoliko
razloga — povrede ustavne odredbe o zagtiti nemo¢nih osoba (¢l. 64.
st. 1.), zastite dostojanstva osoba koje se ne mogu brinuti o sebi (¢L.
35.), povrede obveze postovanja medunarodnih ugovora (¢l. 134.)
i jednakosti gradana i postivanja prava ¢ovjeka (¢l. 3.). Smatramo
da bi Ustavni sud trebao zakonodavcu uputiti zahtjev za ponov-
nom uspostavom instituta potpunog liSenja poslovne sposobnosti,
a odredbu ¢l. 234. st. 1 ukinuti, odnosno preformulirati je na naéin
kako to predlagatelji navode.«

60) Clanak 235. stavak 3. ObiZ-a/14
Clanak 235. ObiZ-a/14 glasi:
»Duznost obavje$¢ivanja
Clanak 235.

(1) Svatko moze obavijestiti centar za socijalnu skrb o potrebi
pruZanja zastite osobama iz ¢lanka 234. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Zdravstvene ustanove duZne su na zahtjev centra za so-
cijalnu skrb ili po sluzbenoj duznosti dostaviti podatke centru za
socijalnu skrb o dugevnim smetnjama i drugim uzrocima zbog ko-
jih osoba nije sposobna brinuti se o svojim pravima i interesima.

(3) Prije dostavljanja obavijesti iz stavka 2. ovoga ¢lanka po-
treban je pristanak osobe ¢iji se podaci dostavljaju.«

60.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica u prijedlogu navodi:

»0Odredbom ¢l. 235. st. 3. je propisano da je prije dostavljanja
obavijesti iz stavka 2. ovoga ¢lanka potreban pristanak osobe ¢iji se
podaci dostavljaju. Obavijesti iz stavka 2. su obavijesti zdravstvenih
ustanova centru za socijalnu skrb o dusevnim smetnjama i drugim

501.

502.

61

503.

~

uzrocima zbog kojih se osoba nije sposobna brinuti o svojim pra-
vima i interesima nije.

Predlagatelj drzi kako se i u ovom slu¢aju radi o nejasnoj i
neprovedivoj odredbi. Istom odredbom se, naime, predvida prista-
nak osobe za dostavu podataka o njezinim dusevnim smetnjama, a
vide je nego vjerojatno da ¢e u praksi osobe odbijati dati pristanak
na takvu dostavu. S druge strane, kada je ve¢ predvideno davanje
pristanka osobe za dostavu takvih podataka, trebalo je istovremeno
predvidjeti i regulirati situaciju u kojoj osoba o kojoj je rije¢ ne
dade pristanak na dostavljanje podataka. Dakle, ponovno je rije¢
0 pravnim prazninama, otvaranju prostora za arbitrarnost $to sve
vodi pravnoj nesigurnosti.

Zbog svih ovih propusta u sadrzaju odredbe ¢l. 235. st. 3., ista
odredba suprotna je nacelu vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

60.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Predmetna odredba sukladna je medunarodnim obvezama
Republike Hrvatske preuzetim Konvencijom o zastiti osoba s in-
validitetom.«

60.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelj osporava odredbu ¢l. 235. st. 3. iz razloga njezi-
ne neprovedivosti i pravne praznine koja je nastala njezinim nepot-
punim uredenjem. Rije¢ je o duznosti obavje$¢ivanja i dostavljanja
podataka centru za socijalnu skrb (‘podataka o dusevnim smetnja-
ma i drugim uzrocima zbog kojih osoba nije sposobna brinuti se
0 svojim pravima i interesima’) i pristanku na njihovo dostavljanje
koji bi trebala dati osoba o ¢ijem se dusevnom zdravlju radi. Pred-
lagatelj ispravno uocava da ne treba ocekivati da e takve osobe da-
vati svoj pristanak na dostavljanje podataka, a s druge strane, nema
pravne regulative o tome koje bi bile pravne posljedice uskrate pri-
stanka, pa je to pravna praznina. Dodajemo, nije odredeno ni u
kakvom se obliku pristanak daje, $to omogucuje teske manipulacije
osobnim podatcima i kr$enje ljudskih prava, te prava na privatnost.

Smatramo da je osporavanom odredbom ¢l. 235. st. 3. dos-
lo do povrede Ustava u odnosu na nacelo vladavine prava, zastitu
ljudskog dostojanstva i prava na privatnost.«

Clanak 236. stavak 7., clanak 240. stavci 1. i 3. i
¢lanak 544. ObiZ-a/14

Clanak 236. ObiZ-a/14 glasi:

»Ovlasti centra za socijalnu skrb u postupku liSenja poslovne
sposobnosti

Clanak 236.

(1) Centar za socijalnu skrb predloZit ¢e sudu pokretanje
postupka liSenja poslovne sposobnosti kad procijeni da bi zbog
razloga iz ¢lanka 234. stavka 1. ovoga Zakona osobu bilo potrebno
lisiti poslovne sposobnosti.

(2) Centar za socijalnu skrb osobi za koju je pokrenut postu-
pak za liSenje poslovne sposobnosti imenuje posebnog skrbnika,
osim ako je ta osoba imenovala punomo¢nika.

(3) Ako postupak za lidenje poslovne sposobnosti predlaze
centar za socijalnu skrb, posebni skrbnik ne moze biti stru¢ni rad-
nik toga centra.

(4) Ako postupak za liSenje poslovne sposobnosti predlaze
neka druga ovlastena osoba, ta osoba ne moze biti imenovana po-
sebnim skrbnikom.

(5) Ako je osoba prema kojoj se vodi postupak za lienje
poslovne sposobnosti sastavila javnobiljezni¢ku ispravu kojom
imenuje osobu skrbnika (anticipirana naredba), centar za socijal-
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nu skrb ¢e tu osobu imenovati posebnim skrbnikom ako ta osoba
ispunjava ostale pretpostavke za imenovanje skrbnikom propisane
ovim Zakonom.

(6) Posebni skrbnik ovlasten je i duzan poduzimati radnje
te zastupati interese osobe samo u postupku za koji je imenovan.

(7) Posebni skrbnik iz stavka 2. ovoga ¢lanka je osoba s
poloZenim pravosudnim ispitom zaposlena u Centru za posebno
skrbnistvo iz ¢lanka 544. ovoga Zakona.«

Clanak 240. ObiZ-a/14 glasi:

»IV. POSEBNO SKRBNISTVO
Posebno skrbnistvo za dijete
Clanak 240.

(1) Radi zastite pojedinih osobnih i imovinskih prava i inte-
resa djeteta, centar za socijalnu skrb ili sud ¢e imenovati posebnog
skrbnika:

1. djetetu u postupku osporavanja maj¢instva ili ocinstva

2. djetetu u bra¢nim sporovima i drugim postupcima u koji-
ma se odlucuje o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s djetetom

3. djetetu u postupku izricanja mjera za zastitu osobnih prava
i dobrobiti djeteta iz nadleznosti suda

4. djetetu u postupku donosenja rjeSenja koje zamjenjuje
pristanak na posvojenje

5. djetetu kad postoji sukob interesa izmedu njega i njego-
vih zakonskih zastupnika u imovinskim postupcima ili sporovima
odnosno pri sklapanju pojedinih pravnih poslova

6. djeci u slucaju spora ili sklapanja pravnog posla izmedu
njih kad ista osoba nad njima ostvaruje roditeljsku skrb

7. djetetu stranom drZavljaninu ili djetetu bez drzavljanstva
koje se bez pratnje zakonskoga zastupnika zatekne na teritoriju
Republike Hrvatske

8. u drugim sluc¢ajevima ako je to potrebno radi zastite prava
i interesa djeteta.

(2) Posebni skrbnik duzan je:

1. odmah se odazvati pozivu da sudjeluje u postupku kao
zastupnik djeteta te zastupati interese djeteta u postupku za koji
je imenovan

2. obavijestiti dijete o predmetu spora, tijeku i ishodu na
nacin koji je primjeren djetetovoj dobi

3. razgovarati s roditeljem ili drugim osobama koje su djetetu
bliske, ako to smatra potrebnim ili ga na to obveze sud.

(3) Posebni skrbnik iz stavka 1. ovoga ¢lanka je osoba s
poloZenim pravosudnim ispitom zaposlena u Centru za posebno
skrbnistvo iz ¢lanka 544. ovoga Zakona.

(4) Ako dijete ima punomoc¢nika, ne¢e mu se imenovati po-
sebni skrbnik.

(5) Centar za socijalnu skrb moze imenovati posebnog skrb-
nika 1 izvan ustanove iz stavka 3. ovoga ¢lanka u sluaju iz stavka
1. toc¢aka 7. i 8. ovoga ¢lanka.«

Clanak 544. ObiZ-a/14 glasi:

»Deveti dio
CENTAR ZA POSEBNO SKRBNISTVO
Clanak 544.

(1) Centar za posebno skrbnistvo je javna ustanova i upisuje
se u sudski registar.

(2) Centar za posebno skrbnistvo osniva Republika Hrvatska
rjeSenjem ministarstva nadleznog za poslove socijalne skrbi.

(3) Centar za posebno skrbni$tvo se osniva za podrucje Re-
publike Hrvatske.

(4) Centar za posebno skrbnistvo ima statut kojim se propi-
suje ustrojstvo, ovlasti i na¢in odlucivanja tijela Centra za posebno
skrbnistvo te ureduju druga pitanja vazna za obavljanje djelatnosti
i poslovanje.

(5) Centar za posebno skrbnistvo ima i druge opce akte su-
kladno zakonu, aktu o osnivanju i statutu.

506.

(6) Na Centar za posebno skrbnistvo na odgovarajuéi nacin
se primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje djelovanje ustano-
va, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.«

61.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
Predlagateljice isticu da je u pitanju indirektna diskrimina-

cija odraslih i djece te navode:

507.

»Cl. 14. Ustava RH jam¢i jednakost svih (gradana), no odred-
be ¢&l. 236. st. 7, €. 240. st. 3. u vezi sa st. 1. i &l. 544. dovest ée
do nejednakosti i diskriminacije pojedinaca kojima ce slijedom
razli¢itih odredbi Obiteljskog zakona trebati imenovati posebnog
skrbnika. To ¢e osobito do¢i do izrazaja u postupku razvoda braka
i obveze imenovanja posebnog skrbnika osobi u postupku lidenja
poslovne sposobnosti, budu¢i da Obiteljski zakon predvida da ée
takvim posebnim skrbnikom biti imenovana osoba (s polozenim
pravosudnim ispitom) zaposlena u Centru za posebno skrbnistvo.

Ima li se u vidu teritorijalna rasprostranjenost sudova u RH,
nedvojbeno je jasno da u odnosu na ukupni broj slu¢ajeva u praksi
na koje ¢e se spomenute odredbe primjenjivati, a koja brojka prelazi
desetke tisuca, da ¢e neki od njih imati posebnog zastupnika, a neki
ne. Time se gradani dovode u nejednaki i neravnopravni polozaj i
direktno se krdi ustavna odredba.«

b) Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica isti¢e da osporena odredba nije potpuno ure-

dena i da je nejasna, zbog ¢ega je protivna nacelu vladavine prava iz
¢lanka 3. Ustava. U prigovorima navodi:

508.

»Odredbom ¢l. 236. st. 7. je propisano da je posebni skrbnik
iz stavka 2. tog c¢lanka osoba s poloZenim pravosudnim ispitom
zaposlena u Centru za posebno skrbnistvo iz ¢lanka 544. ovoga
Zakona.

Radi pojasnjenja $to je poseban skrbnik iz stavka 2., predla-
gatelj napominje da se radi o skrbniku kojega centar za socijalnu
skrb postavlja osobi za koju je pokrenut postupak za liSenje po-
slovne sposobnosti.

Predlagatelj isti¢e kako je po tko zna koji put u predmetnom
Zakonu i ovom odredbom ostavljena pravna praznina i to na nacin
da citiranim propisom nije uredeno kome je odgovoran poseban
skrbnik iz Centra za posebno skrbnistvo kad ga imenuje i razrjesa-
va centar za socijalnu skrb po ¢l. 242. st. 1., a svoje izvje$¢e podnosi
ravnatelju Centra za posebno skrbnistvo po ¢l. 242. st. 4.

Predlagatelj nadalje napominje kako je jo§ dodatno ostalo
neuredeno i nejasno pitanje, tko ¢e placati troskove posebnog skrb-
nika u postupku. Dakle, ponovno niz pravnih praznina $to dovodi
do ponovnog rezultata potpune pravne nesigurnosti.

Svi ovi nedostaci i propusti u ¢l. 236. st. 7. predmetnu odred-
bu ¢ine neustavnom i to iz razloga $to je ista ponovno suprotna
nacelu vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

¢) Predlagatelj Domjanovi¢
Razlozi zbog kojih predlagatelj smatra da ¢lanci 225. stavak

3., 116., 236., 241., 277. i 280. ObiZ-a/14 nisu suglasni s Ustavom
citirani su pod tockom 485. ovog rjesenja.

509.
vodi:

61.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Bojic i dr. se na-

»Predlagateljice predvidaju buduce stanje u kojem na teri-
toriju Republike Hrvatske nece biti dovoljno posebnih skrbnika za
zastupanje djece i odraslih osoba u zakonom propisanim slucaje-
vima. Ustavnost ovih odredaba nije moguce preispitivati bez uvida
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u stvarnu primjenu u praksi, koja na dan podnosenja zahtjeva ne
postoji. Stoga ne postoji kako ¢injeni¢na tako ni pravna osnova za
ocjenu ovih odredaba diskriminatornima.«

U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

511.
vodi:

512.
navodi:

513.
vodi:

»MSPM smatra da predmetna odredba nije protivna nacelu
vladavine prava. Nije to¢no da iz odredaba Obiteljskog zakona nije
jasno kome je odgovoran za rad poseban skrbnik kojeg imenuje i
razrje$ava centar za socijalnu skrb, a svoje izvje$¢e podnosi ravna-
telju Centra za posebno skrbnistvo.

Posebni skrbnici za rad odgovaraju ravnatelju Centra za po-
sebno skrbnistvo pa njemu i podnose izvje$ce o radu u svakom slu-
¢aju, pa ¢ak i u onom kada ih je imenovao centar za socijalnu skrb.

Naime, Centar za posebno skrbnistvo je samostalna i neo-
visna ustanova koja je osnovana upravo iz razloga da se sprijeci
sukob interesa na strani centra za socijalnu skrb koji s jedne strane
svojim zahtjevom pokrece postupak, a s druge strane u ulozi poseb-
nog skrbnika $titi interese i prava osobe za koju se predlaze lidenje
poslovne sposobnosti.

Dakle, zakonom je predvideno da posebni skrbnici podnose
izvje$ca (te odgovaraju za svoj rad zastupanja) ravnatelju Centra za
posebno skrbnistvo. Razlog zasto ne podnose izvje$¢e odnosno od-
govaraju za rad u funkciji zastupnika centru za socijalnu skrb jest,
medu ostalim, u tome $to je zastupanje odraslih osoba u postup-
ku radi lisenja poslovne sposobnosti zbog kolizije interesa trebalo
odvojiti od centra za socijalnu skrb. Medutim, predvidena je mo-
gucnost da ako tijelo koje vodi postupak (sud, centru za socijalnu
skrb) smatra da poseban skrbnik neuredno obavlja svoju duznost
moZe o tome obavijestiti ravnatelja Centar za posebno skrbnistvo
te imenovati drugu osobu posebnog skrbnika (¢lanak 242. stavak
3. Obiteljskog zakona). Po obavijesti tijela koje vodi postupak, rav-
natelj Centra za posebno skrbni$tvo bi svakako trebao zatraziti od
posebnog skrbnika ocitovanje odnosno izvjesce o obavljanju poslo-
va koji su mu povjereni (¢lanak 242. stavak 4. Obiteljskog zakona).«

61.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Predlagateljice predvidaju buduce stanje u kojem na terito-
riju Republike Hrvatske nece biti dovoljno posebnih skrbnika za za-
stupanje djece i odraslih osoba u zakonom propisanim slu¢ajevima.

Ustavnost ovih odredaba nije moguce preispitivati bez uvida
u stvarnu primjenu u praksi, koja na dan podnosenja zahtjeva ne
postoji.«

b) PF Rijeka
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Ad. 20. Glede uvodenja tzv. ‘anticipiranih naredbi’ ¢1.225;
116; 225; 236; 241; 277; 280. miljenja smo da se doista radi o
ishitrenim i teorijski nedomisljenim zakonskim odredbama koje ¢e
ako bi se i primjenjivale u praksi izazvale konfuziju i bile moguci
izvor zloporaba. MiSljenja smo da predlagatelj opravdano dvoji koji
je ratio legis tih odredbi. Drzimo da postojece odredbe tih ¢lanaka
doista treba ukinuti.«

¢) PF Split
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Na str. 15. Prijedloga u odnosu na ¢l. 236. st. 7., ¢l. 240. st. 1.
i3.1¢l. 544. obrazlozenje ostaje pomalo nejasno. Mozda se trebalo,
kao i kasnije, na str. 27., refererirati na predvideni (nedovoljan)
broj posebnih skrbnika (osam) s obzirom da iz primjedbi iznesenih

514.

na ovom mjestu proizlazi da predlagateljice ukazuju upravo na taj
problem.«

U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

515.
vodi:

516.

»Toc. 38., (¢l. 236. st. 7.), (str. 24. Prijedloga) — S obzirom
na sadrzaj ovog dijela prijedloga, mozda je trebalo u podnaslovu,
pored ¢l. 236. st. 7. dodati i ¢l. 242.

Izmedu ostaloga, predlagatelj napominje kako je ostalo neu-
redeno i nejasno pitanje tko ¢e placati tro$kove posebnog skrbnika
u postupku.

Sto se tice pitanja trogkova, ¢l. 545. propisuje da se sredstva
za financiranje djelatnosti Centra za posebno skrbnistvo osigurava-
ju u drzavnom prorac¢unu pa smatram da se ne radi o potpunom
izostanku regulacije tog pitanja.«

d) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Clanak 236. st. 7, danak 240. st. 1. i 3. i &anak 544. — in-
direktna diskriminacija odraslih i djece

Predlagateljice su, smatramo, potpuno u pravu kad upozo-
ravaju da ¢lanci: 236. st. 7, ¢l. 240. st. 1. i 3, te ¢l. 544. dovode do
indirektne diskriminacije odraslih i djece. Naime, zakonodavac je
¢lankom 236., usprkos ustavnom jamstvu jednakosti svih gradana
(¢l. 14. Ustava RH), propisao obvezu zastupanja djece i odraslih
(u odredenim slu¢ajevima) putem instituta posebnog skrbnistva/
posebnih skrbnika, za koje je propisao da su osobe s polozenim
pravosudnim ispitom zaposleni u Centru za posebno skrbnistvo.
Time se krsi nekoliko nacela i ugrozavaju prava zastupanih osoba
i to na sljedeci nacin:

- S obzirom na broj sudskih postupaka u kojima ¢e te osobe
trebati biti zastupane (rije¢ je o nekoliko desetaka tisu¢a godisnje),
nemoguce je da ¢e navedeni Centar zaposliti toliki broj osoba koje
¢e modi ‘servisirati’ osobe zastupanjem. To Ce, s obzirom na raspro-
stranjenost sudova u RH, zna(iti da velika ve¢ina njih nikada nece
biti zastupane po osobama zaposlenim u Centru. Dodatno je pita-
nje, ima li drzava novaca za takvo zastupanje? Jedina mreZa koja
moze poduprijeti takvo zastupanje, je postoje¢a mreza odvjetnika
okupljenih u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori. Dakako, s obzirom na
Zakon o odvjetnistvu, nemoguce je da odvjetnici budu zaposleni u
takvom Centru.

— Stvara se nelojalna i pravno nedopustiva konkurencija od-
vjetnicima kao Ustavom zajamcene samostalne i neovisne sluzbe
koja svakome osigurava pravinu pomo¢ u skladu sa zakonom (¢l
27. Ustava RH).

- Zakonodavac nije uzeo u obzir odredbe Europske kon-
vencije o ostvarivanju dje¢jih prava (1996, NN MU 1/10), glede
zastupanja djece, osobito ¢l. 9. 1 10.

Dakle, miljenja smo da Ustavni sud treba ukinuti ¢lanke
236. st. 7, 240. st. 1.1 3.1 ¢l. 544.«

U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Predlagatelj upozorava na suprotnost nacelu vladavine pra-
va koja je nastala, po njegovom misljenju u ¢l. 236. st. 7, a u vezi
s ¢l. 242. st. 1. i 4. Naime, osporavani ¢lanci ureduju pitanje tzv.
posebnog skrbnika — osobe koja je zaposlena u Centru za posebno
skrbnistvo. Predlagatelj smatra da je rije¢ o pravnoj praznini, jer
nigdje u Obiteljskom zakonu nije uredeno kome je odgovoran po-
seban skrbnik kad ga imenuje i razrje$ava centar za socijalnu skrb
prema ¢l. 242. st. 1.1 4.

Misljenja smo da se odgovor o njegovoj odgovornosti moze
iScitati iz ¢l. 242. st. 4. koji govori o duznosti podno$enja izvjes¢a
o radu. U slu¢aju da je prouzro¢ena $teta od strane posebnog skrb-
nika, vrijedit ¢e posebna pravila o odgovornosti za $tetu iz Zakona
0 obveznim odnosima.

Ve¢im problemom smatramo $to odredbe o Centru za po-
sebno skrbnitvo, koji u ovome trenutku ima osam (8) zaposle-
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nih ne moze udovoljiti svim slu¢ajevima za koje Obiteljski zakon
propisuje njihov angaZman, a $to ¢ini taksativno navedenih osam
situacija (prema ¢l. 240.). Dovoljno je znati da poseban skrbnik
(trenutno njih osam za cijelu Hrvatsku) mora ‘opsluziti’ svu djecu
u konfliktnim brakorazvodima, svu djecu u postupcima osporava-
nja majéinstva ili ocinstva, svu djecu u postupcima i sporovima o
roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima, sve slucajeve zamjene ne-
postojanja pristanka na posvojenje itd.

Premda predlagatelj to¢no upozorava na neuredenost i ne
jasnocu instituta posebnog skrbnistva, a po na$em misljenju i nje-
govu neprovedivost u praksi, mi§ljenja smo da ¢l. 236. st. 7. Obitelj-
skog zakona nije u suprotnosti s nacelom vladavine prava.«

62) Clanak 240. ObiZ-a/14

517.  Clanak 240. ObiZ-a/14 citiran je pod tockom 504. ovog rje-
Senja.

62.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
518.  Predlagateljice smatraju da ¢lanak 240. ObiZ-a/14 nije sugla-
san s Europskom konvencijom za zastitu dje¢jih prava. Navode da je
Republika Hrvatska, sukladno »¢lanku 3. Isprave o ratifikaciji Europ-
ske konvencije o ostvarivanju djecjih prava, dala sljede¢u izjavu:

»Izjava vezana uz ¢lanak 1. stavak 3. Europske konvencije

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 3. Europske konvencije o
ostvarivanju djec¢jih prava Republika hrvatska odreduje da ée se
Europska konvencija primjenjivati na sljedece kategorije obiteljskih
predmeta koji se provode pred njezinim tijelima:

- postupak odluivanja o roditeljskoj skrbi tijekom razvoda
braka roditelja,

- postupak ostvarivanja roditeljske skrbi,

- mjere za zastitu osobnih prava i interesa djeteta,
- postupak posvojenja i

- postupak skrbnistva za maloljetne osobe.

Predlagateljice navode da to konkretno znaci da je za pot-
punu i uskladenu zastitu djeteta tijekom postupka stavljanja istoga
pod skrbnistvo, trebalo u ¢lanku 240., zajedno s ostalim slucajevi-
ma, predvidjeti imenovanje posebnog skrbnika i za taj slucaj, to je u
ObiZ/2014-u izostalo. Navedeni su ostali slucajevi iz navedene Izja-
ve, koja je ujedno i obveza drzave, i neki drugi slucajevi (na primjer,
za djecu strane drzavljane koja se bez pratnje zateknu u Republici
Hrvatskoj, no ne i za ‘postupak skrbnistva za maloljetne osobe’«

b) Predlagateljica »U ime obitelji« (clanak 240. stavak 1.
ObiZ-a/14)

519.  Predlagateljica istice da je ¢lanak 240. stavak 1. ObiZ-a/14
u nesuglasnosti s nacelom vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava te
ustavnoj obvezi drzave da $titi djecu i mladez iz ¢lanka 63. stavka
5. Ustava te navodi:

»Odredbom ¢l. 240. st. 1. pod to¢. 7. je propisano da ¢e sud ili
centar za socijalnu skrb radi zastite pojedinih osobnih i imovinskih
prava i interesa djeteta, imenovati posebnog skrbnika djetetu stra-
nom drzavljaninu ili djetetu bez drzavljanstva koje se bez pratnje
zakonskoga zastupnika zatekne na teritoriju Republike Hrvatske

Radi se o vrlo osjetljivoj materiji pa je po misljenju pred-
lagatelja zakonodavac na ovom mjestu propustio priliku razraditi
pravni status djece bez pratnje (azilanata, trazitelja azila, Zrtava
trgovanja ljudima...) osobito kad se u ¢l. 2. upucuje na uskladenost
s direktivom Europske unije u podrucju azila.

Predlagatelj drzi da je ovakvo uredenje osobito prijeporno

promatrajuci odredbu st. 4. istog ¢lanka u kojem je propisano da
ako dijete ima punomo¢nika, ne¢e mu se imenovati posebni skrb-

nik. Iz ovakve odredbe proizlazi da se time o¢ito izbjegava drzavna
kontrola i ne §titi dobrobit djeteta.

Dakle, ponovno se radi o velikoj pravnoj praznini koja otvara
prostor pravnoj nesigurnosti i to sve, po tko zna koji put, na ustrb
dobrobiti djeteta.«

62.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo

520. U otitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Dijete moZe imati skrbnika sukladno ¢lanku 224. ili poseb-
nog skrbnika sukladno ¢lanku 240. Obiteljskog zakona 2014.

Djetetu nije potrebno uz individualnog skrbnika imenovati i
posebnog skrbnika, osim ako je to potrebno u slu¢aju sukoba in-
teresa izmedu djeteta i individualnog skrbnika $to je obuhvaceno
¢lankom 24. stavak 1. tocka 5. Obiteljskog zakona 2014.

Predlagateljice u isklju¢ivo jezicnom tumacenju odredbe
¢lanka 240. propustaju tumaciti i razumjeti bit instituta skrbni$tva
i posebnog skrbnistva kao i ratio legis ovih odredaba, te na takvim
osnovama pogre$no zaklju¢uju o neuskladenosti ove odredbe sa
zahtjevima Konvencije o ostvarivanju prava djeteta.«
521. U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:
»Podnositelj prijedloga smatra da je Obiteljskim zakonom
bilo potrebno razraditi pravni status djece bez pratnje. MSPM u
tom smislu upucuje na odredbe Zakona o azilu (‘Narodne novine’
broj: 79/07, 88/10 i 143/13) i Protokol o postupanju prema djeci
odvojenoj od roditelja — stranim drZavljanima u kojima se detaljno

razraduje ova materija te ona nije predmet uredenja Obiteljskog
zakona.

MSPM smatra da ova odredba ni na koji nacin nije protivna
nacelu vladavine prava.«

b) Pravobraniteljica
522. U otitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:
»Dijete mozZe imati skrbnika sukladno ¢lanku 224. ili poseb-
nog skrbnika sukladno ¢lanku 240. Obiteljskog zakona 2014.

Djetetu nije potrebno uz individualnog skrbnika imenovati i
posebnog skrbnika, osim ako je to potrebno u slu¢aju sukoba in-
teresa izmedu djeteta i individualnog skrbnika $to je obuhvaceno
¢lankom 24. stavak 1. to¢ka 5. Obiteljskog zakona 2014.

Prijedlog smatramo neosnovanim.«

62.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
523. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. izmedu
ostalog se navodi:

»Predlagateljice u isklju¢ivo jezi¢nom tumacenju odredbe
¢lanka 240. propustaju tumaciti i razumjeti biti instituta skrbnitva
i posebnog skrbnistva kao i ratio legis ovih odredaba, te na takvim
osnovama pogre$no zaklju¢uju o neuskladenosti ove odredbe sa
zahtjevima Konvencije o ostvarivanju prava djeteta.«

b) PF Rijeka
524. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Citav niz novih kontradiktornih zakonskih rjesenja (¢1. 487.,
¢l. 544., ¢l. 240.) u svezi s posebnim skrbni$tvom za dijete relativi-
ziraju ideju pravne sigurnosti i vladavine prava. Tako primjerice ¢l.
240. (2)4 u svezi imenovanja djetetu posebnog skrbnika predvida
iznimku da se djetetu nece imenovati poseban skrbnik ako dije-
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te ima punomoénika. Citav sustav zastite prava djeteta posebnim
skrbnikom rusi se tom relativizirajuéom, nepreciznom stilizacijom
koja ugroZava pravnu sigurnost. Naime Zakon ne precizira dob
djeteta za izdavanje punomodi, formu, opseg sadrzaja, odnos pu-
nomo¢nika prema zakonskom zastupniku... Taj neprecizni zakonski
izuzetak vrlo lako moze biti zlorabljen na $tetu djeteta.

Clanak 240. odreduje da ¢e centar za socijalnu skrb ili sud
imenovati djetetu posebnog skrbnika, a stavak 2(3) istog ¢lanka
propisuje da je poseban skrbnik iz st. 1 ovog ¢lanka osoba za-
poslena u Centru za posebno skrbnistvo. Clanak 487. predvida
da u pojedinim postupcima dijete zastupa posebni skrbnik kojeg
imenuje sud. Zanimljivo da i sam zakonopisac u obrazloZenju ¢l.
487. citiramo navodi: ‘Radi uklanjanja nejasnoca, ovim je ¢lankom
izrijekom uredeno pitanje zastupanja djeteta neovisno o njegovim
roditeljima u pojedinim postupcima radi zastite prava i dobrobiti
djeteta’ (Vlada RH, Konacni prijedlog Obiteljskog zakona, Zagreb,
travanj 2014.).

Misljenja smo da Ustavni sud polaze¢i od nacela vladavine
prava utvrduje da ObiZ/14 u nizu odredbi, od kojih su neka stajali-
$ta dodatno pojasnjena, krsi ustavno nacelo razmjernosti i temeljna
ljudska prava, buduci da zakonska norma ne ispunjava formalne
kriterije jasnoce, preciznosti i predvidljivosti. Provjerom prikladno-
sti, nuznosti i uravnoteZenosti normi Obiteljskog zakona moze se
zakljuciti da nisu ostvarene pretpostavke da je drzava na apstraktan
nacin udovoljila minimalnim zahtjevima pravne regulacije.«

¢) PF Split
525. U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»Toc. 39., (¢l. 240. st. 1. toc. 7.), (str. 24. Prijedloga) — Ne bih
rekla da je pravni status djeteta bez pratnje pitanje koje bi trebalo
detaljno razradivati Obiteljskim zakonom ali zasigurno bi valjalo
uputiti na mjerodavne propise.«

d) PF Zagreb
526. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Predlagateljice upozoravaju na zakonski propust u ¢l. 240. u
kojem nije navedena obveza nadleznih tijela da djetetu postave po-
sebnog skrbnika za slu¢aj/postupak skrbnistva za maloljetne osobe.

Potpuno su u pravu, jer to predstavlja krsenje obveze koju je
Republika Hrvatska preuzela ratifikacijom Europske konvencije o
ostvarivanju (Izjava vezana uz ¢lanak 1. st. 3.)

Smatramo da je ovim propustom narusena obveza postivanja
medunarodnih ugovora iz ¢l. 134. Ustava RH, te da je odredba ne-
uskladena s Europskom konvencijom o ostvarivanju djecjih prava.«

527. U miljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»Clankom 240. propisane su situacije kad se djetetu imenuje
poseban skrbnik. Predlagatelj osporava to¢. 7. na temelju koje se
djetetu stranom drzavljaninu ili djetetu apatridu imenuje isti. Tvrdi
da je rije¢ o osjetljivoj situaciji, te da je trebalo detaljnije urediti
pravni status djece bez pratnje koja se zateknu u RH. Slazemo se
s tvrdnjom, kako dalje navodi, da je ta to¢ka u suprotnosti sa st.
4, koji isklju¢uje primjenu instituta posebnog skrbnistva ako dijete
ima punomo¢nika. Primjenjuju¢i ove dvije odredbe zajedno, do-
ista se stje¢e dojam da je mogude zaobi¢i’ drzavnu kontrolu nad
sudbinom, pravima i interesima djece azilanata, koji su itekako
ugrozena skupina. U tom smislu upuc¢ujemo na vrlo recentnu lite-
raturu u vezi s pravnim statusom djece bez pratnje (Pravna zastita
djece bez pratnje, Zbornik radova sa znanstveno-stru¢nog skupa,
ur. Aleksandra Kora¢ Graovac, Zagreb, svibanj 2014.) te potrebu
imenovanja skrbnika ili savjetnika i zakonskog zastupnika djete-
tu bez pratnje koji ¢e ga zastupati do njegove punoljetnosti ili do
napustanja teritorija drZave primateljice (prema zahtjevu iz Opceg
komentara br. 6; v. Dubravka Hrabar, Op¢i komentar br. 6 o djeci
bez pratnje i razdvojenoj djeci, idem, str. 18.).

Misljenja smo da je odredba ¢l. 240. st. 1. u suprotnosti s
nacelom vladavine prava i ustavne zastite djece (¢l. 64. st. 1.).«

63) Kolizija ¢lanaka 240., 485. i 487. ObiZ-a/14
528.  Clanak 240. ObiZ-a/14 citiran je pod tockom 504. ovog rje-
Senja.
529.  Clanak 485. ObiZ-a/14 glasi:

»Mjere za zatitu prava i dobrobiti djeteta
Clanak 485.
(1) U postupku radi odredivanja mjera za zastitu osobnih
prava i dobrobiti djeteta odlucuje se o:

1. priviemenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, ustanovi
socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji sukladno odredbama ¢lana-
ka 150. do 153. ovoga Zakona

2. zabrani priblizavanja djetetu sukladno ¢lanku 154. ovoga
Zakona

3. oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skr-
bi ili udomiteljskoj obitelji, sukladno ¢lancima 155. do 163. ovoga
Zakona

4. povjeravanju djeteta s problemima u ponasanju radi po-
moci u odgoju ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji,
sukladno odredbama ¢lanaka 164. do 169. ovoga Zakona te

5. liSenju prava na roditeljsku skrb sukladno odredbama ¢la-
naka 170. do 177. ovoga Zakona.

(2) U postupku radi odredivanja mjera za zastitu imovinskih
prava djeteta odlucuje se o:

1. lifenju prava roditelja ili druge osobe koja skrbi o djetetu
na upravljanje djetetovom imovinom i zastupanja djeteta u imovin-
skim stvarima sukladno ¢lanku 178. stavku 2. i ¢lanku 179. ovoga
Zakona te

2. osiguranju na imovini roditelja sukladno ¢lanku 178. stav-
ku 2. i ¢lanku 179. ovoga Zakona.

(3) U obrazloZenju rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud je
duzan navesti razloge za primjenu najblaze mjere, sukladno ¢lanku
128. ovoga Zakona.«

530.  Clanak 487. ObiZ-a/14 glasi:

»Zastupanje djeteta
Clanak 487.

U postupcima radi zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta
iz ¢lanka 485. stavka 1. to¢aka 1., 3., 4. i 5. ovoga Zakona dijete
zastupa posebni skrbnik kojeg imenuje sud. Roditelji djeteta nisu
ovlasteni uz posebnog skrbnika poduzimati radnje u postupku u
ime djeteta.«

63.1. Prigovori predlagatelja
Predlagateljica Bojic i dr.

531.  Predlagateljice smatraju da su clanci 240., 485. i 487. ObiZ-
a/14 u koliziji, navodeci da se u ¢lanku 240. ObiZ-a/14 nalaze ime-
novanje posebnog skrbnika djetetu u postupku izricanja mjera za
zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta iz nadleznosti suda, nakon
¢ega se u c¢lanku 485. ObiZ-a/14 detaljnije razraduju postupci radi
odredivanja mjera za zatitu dobrobiti djeteta, dok je u ¢lanku 487.
ObiZ-a/14 odredeno da ¢e dijete zastupati posebni skrbnik kojeg
imenuje sud u slucajevima iz ¢lanka 485. stavka 1. tocaka 1., 3.,
4.1 5. ObiZ-a/14. Pritom se ispusta tocka 2. stavka 1. ¢lanka 485.,
ObiZ-a/14 koja se odnosi na zabranu priblizavanja djetetu sukladno
¢lanku 154. ObiZ-a/14. Nadalje, ¢lanak 154. ObiZ-a/14 predvida mo-
guénost da dijete samo pokrene postupak radi zabrane priblizavanja
mu nekoga od roditelja ili bliskih osoba. Predlagateljice su postavile
pitanje kako ¢e dijete starosti, primjerice, Cetrnaest godina samo
pokrenuti postupak bez posebnog skrbnika.
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63.2. Oc¢itovanja

a) Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»U postupcima radi zabrane pribliZavanja djetetu isklju¢eno
je imenovanje posebnog skrbnika, jer se radi o postupcima u ko-
jima dijete zastupa jedan ili oba roditelja ili druga osoba koja ima
pravo i duznost zastupati dijete ovisno o okolnostima slucaja, te
stoga nije nuzno djetetu imenovati posebnog skrbnika. Pored toga
ovu vrstu postupka moze pokrenuti centar za socijalnu skrb koji po
sluzbenoj duznosti §titi prava djeteta i napokon ovu vrstu postupa-
ka moze pokrenuti dijete starije od Cetrnaest godina samostalno,
(v. ¢lanak 154. stavak 2. u vezi s ¢lankom 359. Obiteljskog zakona).

Pogresan je navod tuZiteljica o neustavnosti navedenih odre-
daba.«

b) Pravobraniteljica
U ocitovanju se navodi:

»Navod tuZiteljica o neustavnosti navedenih odredaba sma-
tramo netocnim.«

63.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

vodi istovjetno kao pod tockom 532. ovog rjesenja.

535.

536.

b) PF Split
U misljenju se navodi:

»Na str. 20. Prijedloga se iznose primjedbe glede kolizije ¢l.
240., ¢l. 485. 1 ¢l. 487. Predlagateljice navode da je upitno ‘kako
¢e dijete starosti npr. 14 godina samo pokrenuti postupak ukoli-
ko nema posebnog skrbnika’ s obzirom da postavljanje istog nije
predvideno u slu¢aju pokretanja postupka radi izricanja zabrane
priblizavanja djetetu, ali je djetetu ¢l. 154. dano pravo da taj postu-
pak samo pokrene. Ovdje bih ukazala na ¢l. 86. st. 3. koji propisuje
da dijete koje je navrsilo 14 godina ima pravo samostalno i osobno
pokrenuti postupke pred nadleznim tijelima u vezi s ostvarivanjem
svojih prava i interesa sukladno ¢l. 359. Zakona, a ¢l. 359. navodi
da ¢e sud, na zahtjev djeteta, u stvarima u kojima se odlu¢uje o
osobnim pravima i interesima djeteta, rjeSenjem dopustiti djete-
tu koje je navrsilo 14 godina da iznosi ¢injenice, predlaze dokaze,
podnosi pravne lijekove i poduzima druge radnje u postupku ako
je sposobno shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji. Do-
duse, ¢l. 359. ne spominje izricito pokretanje postupka i svakako
sam miSljenja da je postupak radi zabrane priblizavanja djetetu
nepotrebno isklju¢en iz duznosti postavljanja posebnog skrbnika.
Medutim, Zakon ostavlja mogucnost djetetu da pokrene takav po-
stupak i bez posebnog skrbnika, i ne samo taj ve¢ i druge postupke
koji ga se ti¢u, kako je vidljivo iz ¢l. 359. Da li je to dobro rjesenje,
drugo je pitanje.«

¢) PF Zagreb

U misljenju se navodi:

»Razmotri li se odnos izmedu ¢lanaka 240., 485. i 487. ObZ
2014, postaje jasno da povezanosti nema, te da su predlagateljice

u pravu kad to isticu. Naime, ne samo da nema unutarnje logicke
kohezije, ve¢ je rije¢ o koliziji navedenih ¢lanaka.

Clanak 240. navodi slu¢ajeve u kojima nadlezno tijelo djetetu
imenuje posebnog skrbnika, te medu inim, odreduje da ¢e poseb-
nog skrbnika imenovati djetetu u postupcima izricanja mjera za
zadtitu osobnih prava i dobrobiti djeteta iz nadleznosti suda (toc.
3.st. 1. &. 240.). Clanak 485. odreduje dodatne sadrzaje o kojima
se odlu¢uje prilikom izricanja spomenutih mjera, da bi ¢l. 487.
izostavio obvezu postavljanja posebnog skrbnika za aktivnosti iz
¢l. 485., tj. donosenja dodatne odluke, otito relevantne za dijete

537.

538.

nad kojim se donosi neka mjera (iz ¢l. 240.). Nelogi¢no je da je
zakonodavac izostavio obvezu postavljanja posebnog skrbnika kad
se pri izricanju mjere za zastitu djeteta (prema to¢. 3. st. 1. ¢l. 240.)
uodi potreba da se zabrani priblizavanje djetetu (kako ga detaljnije
opisuje ¢l. 154.). Dodatno, predlagateljice dvoje o vrijednosti ovih
normi, osobito u vezi s ovlag¢u maloljetnika starijeg od 14 godi-
na da sam pokrene postupak radi zabrane priblizavanja njemu od
strane roditelja i bliskih osoba (prema ¢l. 154.), kad mu se slijedom
gore spomenutih odredaba nece postaviti poseban skrbnik.

Dakle, rije¢ je o ociglednoj koliziji pravnih normi i time se
stvara pravna nesigurnost u adresata norme.

()

Misljenja smo da ovakve zakonske norme koje su u ocigled-
noj koliziji, izazivaju pravnu nesigurnost u gradana i da su suprotne
nacelu vladavine prava, te da ih Ustavni sud treba ukinuti.«

64) Clanak 281. ObiZ-a/14
Clanak 281. ObiZ-a/14 glasi:
»Sesti dio
UZDRZAVANJE
1. OPCE ODREDBE
Duznost i pravo na uzdrzavanje
Clanak 281.

Uzdrzavanje je duZnost i pravo roditelja i djece, bra¢nih i
izvanbra¢nih drugova i srodnika u ravnoj lozi, kad je to predvideno
ovim Zakonom.«

64.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj osporenu odredbu smatra nepreciznom i nesu-

glasnom s na¢elom vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava. U prijedlogu

navodi:

539.

540.

»Odredba ¢l. 281. kojom se propisuje duznost i pravo na
uzdrZavanje u osnovi se odnosi samo na nabrajanje osoba koje
su medusobno duzne uzdrZavati se temeljem Obiteljskog zakona.
Medutim, nabrajanje tih osoba .. roditelja i djece, bra¢nih i izva-
nbrac¢nih drugova i srodnika u ravnoj lozi ... je nepotpuno, jer su
u nabrajanju izostavljeni tazbinski srodnici, konkretno maceha i
ocuh (prema ¢l. 283. st. 4. i ¢l. 293.).

Ovako sro¢ena norma odrazava povr$nost zakonodavca u
pisanju pravne norme, pa je time stvorena, jedna od mnogih, ne-
preciznih odredaba, pa je i u ovome sluc¢aju vladavina prava dove-
dena u pitanje.«

64.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»lako odredba predmetnog ¢lanka ne nabraja sve srodnike
koji po Obiteljskom zakonu imaju pravo i obvezu uzdrzavanja, to
predmetnu odredbu ne ¢ini protivnom Ustavu Republike Hrvat-
ske.«

64.3. Stru¢na misljenja

a) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Neprijeporno je da je predlagatelj u pravu glede povrsno-
sti i nedosljednosti zakonodavca kad ovaj u ¢l. 281. nabraja osobe
koje su duzne medusobno se uzdrzavati. To proizlazi iz daljnjih
odredaba o uzdrzavanju u kojima se nabrajaju i tazbinski srodnici
(maceha i o¢uh), a kojih nema u ¢l. 281.
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Misljenja smo da usprkos neskladu odredaba, u ovome sluca-
ju nije rije¢ o krdenju nacela vladavine prava, jer ¢injenicom $to su
u nabrajanju izostale neke osobe, tim istim osobama nije umanjeno
pravo na uzdrzavanje, pa predlagateljev prijedlog ne treba uvaziti.«

b) PF Rijeka
U miSljenju se navodi:
»Ad. 21. Predlagatelj razumno upozorava na ‘previd’ zako-
nodavca koji je ispustio navesti sve sobe izmedu kojih postoji za-

konska obveza uzdrzavanja prema Obiteljskom zakonu RH (¢1.281,
283; 293).«

¢) PF Osijek
U miSljenju se navodi:

»Tocan je navod predlagatelja, medutim ovaj gramaticki pre-
vid zakonodavca ne moze predstavljati prijetnju vladavini prava niti
je razlog za utvrdivanje protuustavnosti osporavane odredbe.«

65) Clanak 283. ObiZ-a/14
Clanak 283. ObiZ-a/14 glasi:

»Redoslijed osoba s pravom na uzdrZavanje
Clanak 283.
(1) Uzdrzavanje djece ima prednost pred uzdrzavanjem brac-
nog ili izvanbra¢nog druga i roditelja.
(2) Bra¢ni i izvanbraéni drugovi najprije ostvaruju uzdrzava-
nje medusobno, a potom od srodnika.

(3) Djeca ostvaruju pravo na uzdrZavanje od bake i djeda
prije uzdrzavanja od macehe ili o¢uha.

(4) Ako maceha ili o¢uh imaju djecu, duznost uzdrzavanja
macehe i o¢uha zajednicka je djeci i pastorcima.

(5) Baka odnosno djed ostvaruju pravo na uzdrzavanje od
punoljetne djece prije uzdrZavanja od unucadi.«

65.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj ovu odredbu smatra nedovoljno razradenom te

suprotnom »nacelu vladavine prava i jednakosti gradana iz ¢lanka
3. Ustava, te navodi:

»Odredba ¢l. 283. ureduje redoslijed kojim se osobe medu-
sobno uzdrZavaju u slu¢aju da je viSe njih pozvano na uzdrzavanje.
U st. 1. izrijekom se prednost u uzdrzavanju daje djeci u odnosu
na bra¢nog ili izvanbra¢nog druga i roditelja. Medutim, odredba je
vrlo nekonzistentna i pausalno sro¢ena. Naime, ako se zakonodavac
pozvao na registrirano Zivotno partnerstvo kao bra¢nu smetnju (u
¢l. 28.), postavlja se pitanje zasto nije vodio racuna o tome da bi
u konkurenciju za uzdrzavanje mogli do¢i Zivotni partner i djeca.
Dalo bi se zakljutiti da partner ima veca prava od djece njegova
partnera, i da je izvan svake konkurencije, $to sigurno nije u skladu
s ustavnim nacelom posebne drustvene zastite maloljetnika (djece).
Ili pak suprotno - ima li obveza uzdrzavanja djece prednost pred
uzdrzavanjem Zivotnog partnera?

Nadalje, u st. 2. radi se prioritet u uzdrzavanju izmedu brac-
nih i izvanbraénih drugova medusobno, a potom od srodnika. No,
opet se postavlja pitanje — ostvaruje li se uzdrzavanje od partnera/
ice prije uzdrzavanja od srodnika odnosno hoce li istospolni par-
tner modi traziti uzdrzavanje od svojih srodnika prije nego li po-
traZivati ga od svojeg istospolnog partnera. Premda je ta materija
uredena Zakonom o Zivotnom partnerstvu, obiteljski je zakonoda-
vac posebnom odredbom morao i trebao urediti i ovu situaciju.

Stoga je, po nasem misljenju, odredba ¢l. 283. protivna ustav-
nom nacelu vladavine prava i jednakosti gradana (¢l. 3. Ustava).«

545.

546.

547,

548.

65.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Zakonom o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola u ¢lan-
ku 39. propisana je odgovaraju¢a primjena odredaba Obiteljskog
zakona na natin da je propisano da se na uzdrZavanje Zivotnih
partnera na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe posebnog za-
kona kojim se ureduju obiteljski odnosi, a odnosi se na uzdrzavanje
bra¢nih drugova.

Ujedno je propisano da se na uzdrzavanje izmedu djece i
partnera-skrbnika na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe po-
sebnog zakona kojim se ureduju obiteljski odnosi, a odnosi se na
uzdrZavanje izmedu roditelja i djece.

Za razliku od ¢lanka 306. koji ureduje temeljno nacelo kod
odredivanja uzdrZavanja ‘nemo pro praeterito allitur’ navodeéi
iznimku koja se odnosi na maloljetno dijete, ¢lanak 305. stavak
5. ureduje jednu vrstu naknadu $tete $to se ne moze poistovjetiti s
trazbinom za uzdrZavanje. Pravna osnova zahtjeva za uzdrzavanje
razli¢ita je od pravne osnove za naknadu $tete (¢lanak 287. Obi-
teljskog zakona).«

65.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U misljenju se navodi:

»Tocan je navod predlagatelja, Obiteljski zakon u ovoj odred-
bi nije uskladen sa Zakonom o Zivotnom partnerstvu.

Medutim, niti Obiteljski zakon 2003 koji je za vrijeme njego-
vog vaZenja $est puta mijenjan i dopunjavan u tom smislu nije bio
uskladen sa Zakonom o istospolnim zajednicama 2003, pa se ovo
pitanje neuskladenosti Obiteljskog zakona 2003 i Zakona o istos-
polnim zajednicama 2003 u proteklih jedanaest godina vaZenja u
praksi nikada nije pojavilo kao sporno.

Stoga ova neuskladenost ne moze predstavljati prijetnju vla-
davini prava niti je razlog za utvrdivanje protuustavnosti ospora-
vane odredbe, premda bi se moglo razgovarati o potrebi njihovog
uskladivanja.«

b) PF Rijeka
U misljenju se navodi:

»Ad. 22. Ispravno se upozorava na nedomisljenost i nepreci-
znost koja je nastala uvodenjem novog pravnog odnosa registrira-
nog Zivotnog partnerstva kojem se priznaju neki uéinci istovjetni
udincima iz obiteljsko pravnog odnosa. Pravno politicki ciljevi
zakonodavca nisu razumno izbalansirani i postupci dono$enja
Obiteljskog zakona paralelno s referendumom o braku i Zakona o
registriranom Zivotnom partnerstvu prije su dokaz ideoloskih vr-
ludanja nego primjer razumne i odgovorne zakonodavne politike.«

¢) PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelj upozorava na nedosljednost i kontradiktor-
nost odredaba koje su po logici stvari medusobno povezane. Ovaj
puta rije¢ je o registriranom Zivotnom partnerstvu koje je bra¢na
smetnja (prema ¢l. 28.), ali istodobno takav Zivotni partner nije u
konkurenciji s djecom svojeg partnera da ga uzdrzava (prema ¢l.
280.) niti u bilo kojem redoslijedu u odnosu na djecu partnera,
$to ispravno primjecuje predlagatelj, a dodali bismo, niti u odnosu
na eventualno druge srodnike (prema st. 2.). Dakle, proizlazi da
kad bi osoba koja ima vlastitu djecu i roditelje bila u Zivotnom
partnerstvu, djeca i roditelji bi bili u obvezi po redoslijedu iz ¢l.
283. uzdrzavati ga (uz ispunjenje drugih pretpostavaka na strani
jednih i drugih), dok takva obveza ne postoji za Zivotnog partnera.

Napominjemo, iako nije relevantno za procjenu suglasnosti s
Ustavom odredbe ¢l. 283., da Zakon o Zivotnom partnerstvu (NN,
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92/14) u ¢l 39. (‘Uzdrzavanje u okviru Zivotnog partnerstva’) upu-
¢uje na obiteljski propis.

Smatramo da je predlagatelj u pravu i da su ovakvom odred-
bom povrijedena nacela vladavine prava i jednakosti gradana.«

66) Clanak 290. ObiZ-a/14
549.  Clanak 290. ObiZ-a/14 glasi:

»Uzdrzavanje punoljetnog djeteta
Clanak 290.

(1) Roditelji su duzni uzdrZavati punoljetno dijete koje se
$koluje u srednjoj $koli odnosno polazi sveudilisni ili stru¢ni studij
u skladu s posebnim propisima te redovito i uredno ispunjava svoje
obveze, a najdulje do dvadeset $este godine Zivota djeteta.

(2) Punoljetno dijete koje je zavrsilo obrazovanje iz stavka 1.
ovoga ¢lanka, a ne mozZe se zaposliti, roditelji su duzni uzdrzavati
godinu dana nakon prestanka obrazovanja, a najdulje do dvadeset
Seste godine Zivota djeteta.

(3) Punoljetno dijete koje zbog teske i trajne bolesti ili in-
validiteta nije sposobno za rad roditelji su duzni uzdrzavati dok ta
nesposobnost traje.

(4) Roditelj djeteta iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima pravo od
djeteta, nadleznih tijela i pravnih osoba traziti i dobiti podatke o
djetetovu obrazovanju, odnosno zaposlenju.

(5) Smatra se da ucenik odnosno student redovito i uredno
ispunjava svoje obveze i kad zbog opravdanih razloga (trudnoce,
bolesti i sli¢nih razloga) nije uspio ispuniti obveze tekuce $kolske,
odnosno akademske godine.«

66.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
550.  Predlagateljice navode da ¢e ta odredba ograni¢avanjem
uzdrzavanja punoljetnog djeteta do dvadeset i $este godine izazvati
pravnu nesigurnost i diskriminaciju u slu¢ajevima kad punoljetno
dijete iz opravdanih razloga (primjerice, zbog bolesti) kasnije, a ne
odmah nakon mature, upiSe sveucili$ni studij koji traje pet ili vide
godina. Smatraju da ¢e takvo dijete, unato¢ tome $to uredno izvrsava
svoje studijske obveze, biti stavljeno u neravnopravan i diskrimini-
rajuéi polozaj u odnosu na ono dijete koje je studij upisalo odmah
nakon zavrsetka srednjoskolskog obrazovanja. Po misljenju predla-
gateljica zakonskom odredbom trebalo je jasnije razgraniciti ovakve
slu¢ajeve od slu¢ajeva dugotrajnog studiranja i upisivanja poslije-
diplomskih studija s ciljem izbjegavanja vlastitog zaposljavanja ili
iskoriStavanja roditelja.

b) Predlagateljica »U ime obitelji« (¢clanak 290. stavci 2. i 3.
ObiZ-a/14)

551.  Prigovori predlagateljice usmjereni su na odredenje gornje
granice za uzdrzavanje djeteta u stavku 2. osporene odredbe. Pred-
lagateljica navodi:

»Odredba CL. 290. st. 2. propisuje da su punoljetno dijete,
koje je zavrsilo obrazovanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a ne moze
se zaposliti, roditelji duzni uzdrzavati godinu dana nakon prestan-
ka obrazovanja, a najdulje do dvadeset $este godine Zivota djeteta.

Po misljenu predlagatelja, odredbom ¢l. 290. st. 2. otvorena
je mogucnost pojedina¢nih nepravdi. Naime, citiranom odredbom
se ograni¢ava obveza roditelja da uzdrzavaju dijete do maksimalno
26 godina djetetovog Zivota, medutim, Zivot i praksa potvrduju da
postoje situacije u kojima bi ovakvo ograni¢enje do maksimalno
26. godine Zivota djeteta proizvelo pojedina¢ne nepravde. Tako
primjerice student medicine koji redovito ispunjava svoje obveze i
u roku diplomira prema ovoj odredbi ne bi imao pravo na uzdrza-
vanje nakon zavr$etka obrazovanja zbog dobi, $to bi bilo potpuno
neprihvatljivo i nepravi¢no. Predlagatelj stoga drzi da bi zakonoda-

vac prilikom uredivanja ovako vazne materije, posebice prilikom
propisivanja ograni¢enja pojedinih prava, trebao uzeti u obzir sve
moguce situacije i okolnosti. Ovako je samo doslo u pitanje vise
nacela kao §to su i nacelo vladavine prava, nacelo ravnopravnosti
svih gradana pred zakonom, pa i nacelo razmjernosti u ogranicenju
prava.

Slijedom naprijed iznijetog, predlagatelj smatra da je odred-
ba ¢l. 290. st. 2. neustavna jer je suprotna nacelu vladavine prava iz
¢l. 3. Ustava RH, nacelu ravnopravnosti svih gradana pred zakonom
iz ¢l. 14., naCelu razmjernosti iz ¢l. 16. st. 2., prema kojem svako
ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe
za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju i suprotno ustavnoj
obvezi roditelja da uzdrzavaju i $koluju svoju djecu iz ¢l. 64. st. 1.
Ustava.«

551.1. Predlagateljica osporava i stavak 3. istog ¢lanka te navodi:

»QOdredbom ¢l. 290. st. 3. je propisano da su punoljetno dijete
koje zbog teske i trajne bolesti ili invaliditeta nije sposobno za rad
roditelji duzni uzdrzavati dok ta nesposobnost traje.

Po misljenju predlagatelja drzava je nepravedno svu brigu
oko punoljetnog djeteta koje zbog teske i trajne bolesti ili invalidi-
teta nije sposobno za rad prepustila samo roditeljima, a da sama
nije preuzela dio brige oko dobrobiti takvih osoba.

Predlagatelj ovdje podsje¢a na ustavne obveze drzave iz ¢l
58. Prema kojoj s jedne strane drzava slabim, nemo¢nima i drugim,
zbog nezaposlenosti ili nesposobnosti za rad, nezbrinutim osoba-
ma, osigurava pravo na pomo¢ za podmirenje osnovnih Zivotnih
potreba, te jednako tako i na obvezu drzave da posve¢uje posebnu
skrb zastiti osoba s invaliditetom i njihovu ukljucivanju u drustveni
Zivot.

Zakonodavac je prilikom propisivanja odredbe ¢l. 290. st. 3.
zanemario citirane ustavne obveze drzave prema slabim i nemoc-
nim osobama i osobama s invaliditetom, te svu brigu prema tim
osobama svalio na njihove roditelje $to ovu odredbu ¢ini neustav-
nom.

Slijedom naprijed iznijetog, odredba ¢l. 290. st. 3. je suprotna
i odredbi ¢l. 3. Zbog povrede nacela vladavine prava i suprotna
odredbi ¢l. 58. Ustava RH.«

¢) Predlagatelj Domjanovi¢ (¢lanak 290. stavci 2. i 5.
ObiZ-a/14)

552.  Predlagatelj smatra nepravednim odredenje gornje granice
za uzdrZavanje djeteta u stavku 2. osporenog ¢lanka jer ne uzima u
obzir sve Zivotne situacije. U prijedlogu navodi:

»Spornim dijelom odredbe ¢l. 290. st. 2. smatramo odre-
divanje gornje granice preko koje ne postoji obveza roditelja da
uzdrZavaju punoljetnu djecu. Propisujudi tu granicu na ‘najdulje
do dvadeset $este godine Zivota djeteta’ generirat ¢e se u praksi
mnoge pojedina¢ne nepravde. Rezultat njezine primjene bit ¢e pro-
tivan nacelu obiteljske solidarnosti iz ¢l. 4. Obiteljskog zakona, te
odredbi ¢l. 14. Ustava RH. Problem ¢e nastati u svim onim sluca-
jevima kad dijete zbog primjerice bolesti ili trudnoce upisuje studij
s prekidom u odnosu na zavrietak srednjoskolskog obrazovanja,
a takav studij traje pet ili viSe godina. Zasigurno ¢e, uz redovito
ispunjavanje studentskih obveza, prekoraciti dob od 26 godina (npr.
na studiju medicine), pa ¢e zbog ovako stilizirane odredbe, izgubiti
pravo na uzdrzavanje od roditelja. U ustavnosudskog ocjeni ovoga
spornog ¢lanka (tj. njegova stavka 2.) treba, po na$em misljenju
uzeti u obzir i uvodenje devetogodi$njeg obveznog $kolovanja te
propise s tim u vezi (v. http://www.iusinfo.hr/DailvContent/Topical.
aspx?id=19474) kao i Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije
i Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
koji su u izradi, a koji potvrduju da ¢e $kolovanje djece biti produ-
Zeno za godinu dana.

Takoder treba voditi ratuna o odredbi ¢l. 290. st. 5. u vezi
s odredbom ¢&l. 290. st. 2. Obiteljskog zakona. Sto ¢e se dogadati u
slu¢ajevima kad student upiSe mirovanje jednu akademsku godinu
zbog bolesti (na $to ima zakonsko pravo), pa nakon toga u roku
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diplomira i ne moze na¢i posao? Hoce li i tada obveza roditelja
na uzdrzavanje punoljetnog djeteta nakon zavrsetka obrazovanja
trajati najdulje do 26 godine djetetova Zivota i hoce li posljedice
primjene takvog rjesenja biti sukladne nacelu solidarnosti i ustav-
nim vrednotama? Ispada da ostvarenje zakonskog prava iz ¢l. 290.
st. 5. moze dovesti da nemogucnosti ostvarenja zakonskog prava
iz ¢l. 290. st. 2.

Ako je zakonodavac htio roditelje zastititi od djece ‘vjeitih
studenata;, trebao je to udiniti drugacijom, preciznijom odredbom.
Stoga smatramo da je ova odredba suprotna ustavnom nacelu prav-
ne sigurnosti.«

66.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo

553. U otitovanju o prigovorima predlagateljice Bojic i dr. se na-
vodi:

»Upravo postavljanje gornje dobne za ostvarivanje uzdrza-
vanja punoljetnog djeteta koje se redovito $koluje, poput drugih
suvremenih uredenja pridonosi pravnoj sigurnosti i disciplini odra-
slih osoba da do dvadeset $este godine zavr$e Skolovanje ili da se
zaposle, te se sami uzdrZavaju ne potrazujuci uzdrzavanje od svojih
roditelja.

Odredbe o uzdrzavanju punoljetnog djeteta koje pravo djete-
ta na uzdrZavanje vremenski ograni¢uju do dvadeset $este godine
zivota djeteta ne sprjecavaju roditelje da uzdrzavaju svoju djecu
dobrovoljno koliko god oni smatraju da je to njihovom djetetu
potrebno.«

554. U otitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi istovjetno kao i u odnosu na iste prigovore predlagateljice
Boji¢ i dr.

555.  Nadalje u odnosu na stavak 3. osporenog ¢lanka u dostav-
lienom o¢itovanju se osobito istice:

»Nije to¢an navod podnositelja prijedloga da drzava neoprav-
dano svu brigu oko punoljetnog djeteta koje zbog teske i trajne bo-
lesti i invaliditeta nije sposobno za rad prepusta samo roditeljima,
a da sama nije preuzela dio brige za takve osobe.

Naime, Zakonom o socijalnoj skrbi te drugim vaze¢im pro-
pisima detaljno su uredena prava osoba koje zbog teske i trajne
bolesti i invaliditeta nisu sposobne za rad.«

556. U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se
navodi istovjetno kao i u odnosu na iste prigovore predlagateljice
Boji¢ i dr. i predlagateljice »U ime obitelji«.

b) Pravobraniteljica
557. U otitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»0Odredbe o uzdrzavanju punoljetnog djeteta koje pravo dje-
teta na uzdrzavanje vremenski ograni¢uju do dvadeset $este godi-
ne zivota djeteta ne sprjecavaju roditelje da uzdrzavaju svoju djecu
dobrovoljno koliko god oni smatraju da je to njihovom djetetu
potrebno, a postavljanje gornje dobne za ostvarivanje uzdrzavanja

punoljetnog djeteta koje se redovito $koluje, poput drugih suvre-
menih uredenja pridonosi pravnoj sigurnosti.«

66.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
558. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi istovjetno kao i pod tockom 554. ovog rjesenja.

559. U miljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovi¢a se
navodi:

»Pozivanje na Strategiju kojom ¢e se u buducnosti produziti
$kolovanje, s kojom bi se Obiteljski zakon trebao uskladiti nije rele-
vantno, jer strategija ne predstavlja pozitivnopravni propis.«

b) PF Rijeka
560. U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se
navodi:

»Ad. 23. Prigovor predlagatelja glede dvojbenosti kriterija iz
¢1.290 u svezi s zakonskom obvezom roditelja da uzdrzavaju dje-
cu dokaz je nedostatka multidisciplinarne teorijske utemeljenosti
odredbe bududi se nije vodilo ra¢una o socioloskim trendovima,
ekonomskoj krizi, trendu anticipirane pravne suverenosti djece i
slabljenju tradicionalnih uloga porodice. Doista i ova norma vjero-
jatno Ce izazvati prijepore u postupku primjene dovodeci do pravne
nesigurnosti gradana. Ostaje ¢injenica da ce roditelji polazeci od
moralno etic¢kih sadrzaja roditeljstva koji su Zivotno mozda i vazniji
od odredbi pozitivnog zakonodavstva ako su mogucnosti zasigurno
s Jjubavlju materijalno pomagati svojoj odrasloj djeci i ne znajuéi
za neke zakonske granice poput ove ‘..najdulje do dvadeset $este
godine Zivota djeteta.«

c) PF Split
561. U migljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»Toc. 41., (¢l. 290. st. 3.), (str. 25-26. Prijedloga) — Ospora-
vana odredba je prakticki istovjetna odredbi ¢l. 210. st. 3. ObZ-a
(2003.). Slazem se s predlagateljem da je time drZava nepravedno
svu brigu oko punoljetnog djeteta koje zbog teske i trajne bolesti
ili invaliditeta nije sposobno za rad, prepustila samo roditeljima, a
da sama nije preuzela dio brige oko dobrobiti takvih osoba, lako ne
bi bilo suvi$no navesti i obvezu Drzave da roditeljima pruZi potpo-
ru u tom pogledu, treba uzeti u obzir da su drugim mjerodavnim
propisima predvidene takve obveze.«

d) PF Zagreb
562. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Odredbom ¢l. 290. propisana je maksimalna dob za uzdrza-
vanje punoljetnog djeteta, i to do 25. godine.

Misljenja smo da su predlagateljice u pravu kad u svojem
Prijedlogu za ocjenu ustavnosti upozoravaju na diskriminatorni
karakter ove odredbe i urusavanje vladavine prava, jer ¢e neka
punoljetna djeca u nekoliko navrata pokusati upisati studij, no
to ¢e im uspjeti mozda tek s 22, 23 godine, pa ¢e, sukladno ovoj
odredbi, na studiju koji traje 10 semestara izgubiti pravo na uzdr-
Zavanje. Sli¢na situacija nastat ¢e i u slucaju sprije¢enosti studiranja
(trudno¢a ili mirovanje zbog bolesti) i kasnijeg nastavka studija.
Problem, dakako nije kod roditelja koji su voljni uzdrzavati svoje
dijete, ve¢ u otvaranju sudskih postupaka za prestanak uzdrzavanja
od strane roditelja. Smatramo da ¢e se ovakvom odredbom povedati
broj sudskih predmeta radi prekida uzdrzavanja, a $to je u ovom
slu¢aju neosnovano.

Ako je zakonodavac htio zastititi roditelje od ‘beskona¢nog’
uzdrzavanja djeteta koje mijenja studije ili upisuje poslijediplom-
ske studije, trebao je detaljnije propisati pretpostavke za prestanak
uzdrzavanja punoljetnog djeteta.

Drzimo da je ova odredba u koliziji s vladavinom prava i
pravnom sigurno$cu.«

563. U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»Predlagatelj osporava sukladnost ¢l. 290. st. 2. s Ustavom iz
razloga $to navedena odredba u praksi moze dovesti do pojedinac-
nih nepravdi i time do povrede nacela vladavine prava, ravnoprav-
nosti svih gradana pred zakonom, razmjernosti i obvezi roditelja
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da uzdrzavaju i $koluju svoju djecu. Razlog tome predlagatelj vidi u
povr$nosti norme koja nije predvidjela sve situacije.

Predlagatelj ilustrira svoju tezu jednim Zivotnim primjerom
(studij medicine), a mogao bi se primijeniti i na druge Zivotne si-
tuacije, kao §to je ona kad dijete upisuje visokoskolsko obrazovanje
nakon pauze od nekoliko godina zato $to je bilo bolesno, postalo
je roditeljem, radilo je ili jednostavno nije uspjelo upisati se na
Zeljeni studij.

Doista, zakonodavac je trebao s mnogi viSe nijansi urediti
ideju ‘zastite roditelja od dugovje¢nih studenata, no to ocito nije
udinio uspio, te je stvorio jednu vrlo lo§u normu, nedvojbeno pro-
tivnu Ustavu RH.

Misljenja smo da je predlagatelj u pravu u svim aspektima
povrede ustavnih nadela — nadela vladavine prava, ravnopravnosti
gradana i nacela razmjernosti.

Clanak 290. st. 3.

U odredbi ¢lanka 290. sadrZana je i obveza roditelja da uzdr-
Zavaju svoju punoljetnu djecu koja su zbog teske i trajne bolesti ili
invaliditeta nesposobni za vlastito uzdrzavanje. Predlagatelj navodi
da je ovakvom zakonskom odredbom stvorena nepravda, osobito s
obzirom na ustavne odredbe ¢lanka 57. st. 1. i 2. Ustava (predlaga-
telj krivo navodi ¢l. 58. Ustava) koji navodi:

‘Slabim, nemo¢nima i drugim, zbog nezaposlenosti ili nespo-
sobnosti za rad, nezbrinutim osobama drZava osigurava pravo na
pomoc¢ za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba.

Posebnu skrb drzava posvecuje zaititi osoba s invaliditetom
i njihovu ukljuc¢ivanju u drudtveni zivot.

Uzme li se u obzir da je Republika Hrvatska socijalna drzava
(¢l. 1. Ustava), doista se postavlja pitanje je li bilo nuzno da zakono-
davac propise odredbu ¢l. 290. st.1. na nadin da sav teret prebaci na
roditelje, osobito kad je rije¢ o punoljetnoj djeci. Prihvatljivo je to
je zakonodavac zastitu punoljetne djece prosirio (u odnosu na ObZ
2003) i na punoljetnu invalidnu djecu, medutim, uredujuci obvezu
roditelja na ovakav nacin o kojem predlagatelj dvoji, smatramo da
je prekrdio ustavnu obvezu iz ¢l. 57. st. 3. Ustava RH.

Postavlja se, naime, pitanje u ¢emu bi se trebala ocitovati
obveza drZave da ‘osigura pravo na pomo¢ za podmirenje osnov-
nih Zivotnih potreba’ - ‘slabim, nemo¢nima i drugim [osobama]’
koje su nesposobne za rad, ako to nije u novéanim iznosima? Jer
osnovne Zivotne potrebe sastoje se u hrani, odjeci, obu¢i i ogrjevu,
a sve se to ionako podmiruje iz uzdrZavanja na koje zakonodavac
obvezuje roditelje.

Mogu¢i argument da je hrvatska drzava, premda navodno
socijalna, u stvarnosti siromasna, ne stoji, jer Ustav nije deklaracija
dobrih Zelja, ve¢ dura lex, sed lex.

Misljenja smo da je predlagatelj u pravu i da je odredba ¢l.
290. st. 3. suprotna ¢l. 1. Ustava (socijalna drzava) i ¢l. 57. st. 1.1 2.
(obveza brige drzave o slabim i nemo¢nim osobama koje nisu spo-
sobne za rad te o posebnoj drustvenoj/drzavnoj brizi za invalide).«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Predlagatelj osporava navedenu odredbu u dijelu koji se
odnosi na maksimalnu dob do koje postoji obveza roditelja da uz-
drzavaju punoljetno dijete koje je zavrsilo obrazovanje, a ne moze
se zaposliti (st. 2.), te s tim u vezi i utjecaj opravdanog mirovanja
studija ha prestanak duznosti uzdrzavanja.

Primjedbu predlagatelja treba sagledati zajedno s primjed-
bom, odnosno prijedlogom na koji smo se ocitovali u ovom Stru¢-
nom misljenju pod to¢. 41, str. 22. uz sljede¢u opservaciju.

Sporna je dobna granica — 26 godina — i u st. 1. i 2., te ¢e
na njihovu primjenu, odnosno iskljucenje iz obveze uzdrzavanja,
utjecati i st. 5.

Smatramo neprimjerenim $to je zakonodavac ovako jed-
nostavno, bez ikakvih rezervi odredio dobnu granicu, premda je
mozda imao namjeru zadtititi roditelje od, kako to ovaj predlaga-
telj navodi ‘vje¢itih studenata’ Medutim, ne propisujuci pojedinosti
koje bi bile izuzetak, otvorio je ‘bojno polje’ u kojem ¢e se sukobiti

565.

566.

pravednost (opravdani razlog) i ¢injenice (26 godina). Time je pro-
uzrocio, po nasem misljenju nepravdu, a nije rijesio nista.

Smatramo da je ¢l. 290. st. 1. i 2. protuustavan, jer ne postu-
je pravnu sigurnost i nacelo vladavine prava, a upitnim drzimo i
primjenu nacela jednakosti pred zakonom.«

67) Clanak 291. stavak 1. ObiZ-a/14
Clanak 291. ObiZ-a/14 glasi:

»Duznosti djeteta u vezi s uzdrzavanjem
Clanak 291.
(1) Dijete koje ima prihode duZno je pridonositi za svoje
uzdrZavanje.

(2) Punoljetno dijete koje prima uzdrzavanje radi $kolovanja
duzno je obavijestiti roditelje o redovitom ispunjavanju obveza naj-
kasnije do 1. studenoga za svaku akademsku godinu.«

67.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica smatra da je osporena odredba neprecizna i

nesuglasna s nacelom vladavine prava te navodi:

567.

568.

»Odredbom ¢l. 291. st. 1. je propisano da je dijete koje ima
prihode duzno pridonositi za svoje uzdrzavanje.

Po misljenju predlagatelja i odredba ¢l. 291. st. 1. je, na go-
tovo identi¢an nacin kao i odredba ¢l. 90. Zakona, nedorecena i
neprecizna, pa bi kao takva, u slucaju da ostane na snazi, uvelike
stvarala pravnu nesigurnost.

Naime, pri sintagmi ‘ima prihode’ nije jasno $to bi ista tre-
bala obuhvacati. Postavlja se pitanje Sto ako dijete prima stipendiju
kao odli¢an dak? To je po misljenju predlagatelja takoder neka vrsta
prihoda, pa bi traZenje da zbog primanja stipendije, kao odli¢an
dak, doprinosi za svoje uzdrzavanje i $kolovanje, bilo sasvim ne-
primjereno i nepravi¢no. Isto tako, predlagatelj drzi da bi eventu-
alno takvo tumacenje moglo biti izvor velikog broja pojedina¢nih
nepravdi i sve to ponovno na utrb dobrobiti djeteta.

Predlagatelj stoga drzi da je odredba ¢l. 291. st. 1. zbog prav-
ne nesigurnosti koju svojom nedorecenosti stvara takoder protivna
nacelu vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH, te jednako tako i suprot-
na ustavnoj obvezi drzave da $titi djecu iz ¢l. 63. st. 5. Ustava RH.«

67.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Odredba o duznosti zaposlenoga djeteta starijega od petna-
est godina da doprinosi svojemu uzdrZavanju i $kolovanju bila je
sadrzana i u Obiteljskom zakonu iz 2003. g. i nikada se u praksi
nije pokazala spornom, dakle nije stvarala pravnu nesigurnost koja
se sada problematizira kao razlog njene neustavnosti.

Nadalje, sam Zakon o socijalnoj skrbi u ¢lanku 7. propisuje
da osoba koja ne moze osigurati uzdrzavanje svojim radom, pra-
vima koja proizlaze iz rada ili osiguranja, primitkom od imovine,
iz drugih izvora, od osoba koje su je duzne uzdrzavati na temelju
propisa kojima se ureduju obiteljski odnosi ili na neki drugi nacin,
ima prava u sustavu socijalne skrbi pod uvjetima propisanim ovim
Zakonom. Iz citiranog nacela supsidijarnosti proizlazi da svaka
osoba mora prvenstveno iskoristiti vlastite resurse za uzdrzavanje
pa tek onda to pravo ostvaruje od drugih obveznika uzdrzavanja.«

67.3. Stru¢no misljenje
PF Zagreb
U miljenju se navodi:

»Predlagatelj osporava odredbu ¢l. 291. st. 1. zbog njezine ne-
dorecenosti i stvaranja pravne nesigurnosti te time povrede nacela
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vladavine prava (¢l. 3. Ustava RH) i obveze drzave da $titi djecu
(¢l. 63. st. 5. Ustava).

Ponajprije, smatramo da je posljednja uputa na povredu
ustavne odredbe kriva jer se odredba ¢l. 63. st. 5. odnosi se na
posebnu skrb koju drzava posvecuje djeci bez roditelja.

Medutim, predlagatelj je u pravu kad istice da je odredba
¢l. 291. st. 1. nedorecena i neprecizna i zbog toga utjece na prav-
nu sigurnost. Doista, stipulacija po kojoj ‘dijete koje ima prihode
... je potpuno nejasna, omogucava razli¢ita tumacenja u (sudskoj)
praksi. Prihod je vrlo $iroka kategorija, koji obuhvaca kako stalna
nov¢ana primanja s osnove rada (pla¢a, mirovina), no moze biti i
renta, ali, $to je za ovaj sludaj bitno i stipendija koju bi dijete kao
dak ili student moglo dobiti na ime svojih dobrih rezultata rada
protumacenog kao ucenje ili studiranje.

Dobra nomotehnika zasigurno bi jednom odredbom uredila
duznost djece koja su maloljetna, a zaposlena i imaju prihode iz
rada da pridonose svojem uzdrzavanju, a na drugi nadin regulativu
u vezi s prihodima djeteta na ime stipendije.

Misljenja smo da je predlagatelj u pravu kad osporava ovu
odredbu, jer je doista neprimjereno i nepravi¢no i nadasve nepre-
cizno jednom sklopom rije¢i ‘ima prihode’ obuhvatiti sve kategorije
i time izazvati kako pravnu nesigurnost tako i nepravdu.

Dakle, doista je rije¢ o povredi vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava
RH.«

68) Clanak 303. ObiZ-a/14
Clanak 303. ObiZ-a/14 glasi:
»IV. UZDRZAVANJE IZVANBVRACNOG DRUGA I RODITELJA
IZVANBRACNOG DJETETA
Podnosenje zahtjeva za uzdrzavanje
Clanak 303.

(1) Ako je prestala izvanbra¢na zajednica Zene i muskarca
koja je ispunjavala pretpostavke iz ¢lanka 11. stavka 1. ovoga Za-
kona, izvanbra¢ni drug koji ispunjava pretpostavke za uzdrzavanje
bra¢nog druga iz ¢lanka 295. ovoga Zakona ima pravo na uzdrza-
vanje od drugog izvanbra¢nog druga.

(2) Tuzba za uzdrzavanje moZze se podnijeti u roku od Sest
mjeseci od prestanka izvanbracne zajednice.«

68.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj smatra da postoji kolizija izmedu ¢lanka 303. i

¢lanka 11. stavka 2. ObiZ-a/14 te navodi:

»Clanak 303. odreduje uzdriavanje izvanbra¢nih drugova
kao njezin pravni u¢inak. Medutim, s obzirom na zakonsku stili-
zaciju, o¢ito nepaznjom preuzetu iz prethodno propisa (ObZ 2003),
zakonodavac je predvidio obvezu uzdrzavanja izmedu izvanbra¢nih
drugova (uz uvjet ispunjenja pretpostavaka iz ¢l. 11. st. 1 Obitelj-
skog zakona), samo ako je izvanbra¢na zajednica prestala. Ovakvo
rjedenje iz ¢l. 303. je pravno neodrzivo iz vise razloga.

Ponajprije, treba uzeti u obzir da je ¢l 11. u stavku 2. na-
pravio institucionalni paralelizam izvanbra¢ne zajednice, i to za
osobne i imovinske odnose, s bra¢nom zajednicom, izjednacivsi ih.
Bududi da je uzdrzavanje obiteljskopravni institut koji ima osobne
i imovinske znacajke (tzv. mjeSovite karakteristike), odredbom ¢l.
303. doslo je do kolizije izmedu ovih normi i time do povrede nace-
la vladavine prava i pravne sigurnosti gradana. Postavlja se pitanje,
buduc¢i da je za braéne drugove uzdrzavanje posljedica postojanja
njihova braka (pa ¢ak i nakon njegova prestanka razvodom i poni-
$tajem), ovakvim izjednacavanjem ucinaka izvanbracne zajednice
s bra¢nom zajednicom (§to je isto, smatramo pravno nekorektno,
jer Zakon propisuje u ¢l. 295. obvezu uzdrZavanja za vrijeme bra-
ka, a ne trajanja bra¢ne zajednice sic!) potpuno je nejasno hoce li
sud primijeniti u slu¢aju prestanka izvanbra¢ne zajednice ¢l. 303. i
odbaciti tuzbeni zahtjev ili ¢l. 11. st. 2. i upustiti se u raspravljanje?

571.

Dakle, rije¢ je o dvije kontradiktorne odredbe.

Nadalje, odredba ¢l. 303. st. 1. protivna je i ¢l 11. t. 3. kojim
je propisana zabrana diskriminacije prema izvanbraénim drugovi-
ma (v. pod 1. ovog Prijedloga), pa se i u vezi s time postavlja pitanje
gdje je tu nacelo vladavine prava?

Radi pojasnjenja, samo isticemo da je zakonodavac u Zako-
nu o Zivotnom partnerstvu istospolnim partnerima/icama osigu-
rao pravo na uzdrZavanje i za vrijeme trajanja njihove istospolne
zajednice. Prema tome, izvanbra¢ni su drugovi diskriminirani u
usporedbi s bra¢nim drugovima i s osobama (partnerima) koji su
sklopili Zivotnu zajednicu.«

b) Predlagatelj Jurisi¢
U prijedlogu se navodi:

»U okviru odredbe ¢lanka 303. stavka 1. Obiteljskog zakona
koji propisuje pravo na uzdrzavanje izvanbra¢nog druga (uz ispu-
njenje pretpostavki iz ¢lanka 295. Obiteljskog zakona), navodi se da
pravo na uzdrzavanje ima izvanbra¢ni drug ako je takva zajednica
prestala. Postavlja se pitanje postoji li sklad ili suprotnost izmedu
¢lanaka 303 stavak 1 i ¢lanka 11. stavak 2.1 3.

U ¢lanku 303. Obiteljskog zakona navodi se:

‘(1) Ako je prestala izvanbra¢na zajednica Zene i muskarca
koja je ispunjavala pretpostavke iz ¢lanka 11. stavka 1. ovoga Za-
kona, izvanbra¢ni drug koji ispunjava pretpostavke za uzdrzavanje
bra¢nog druga iz ¢lanka 295. ovoga Zakona ima pravo na uzdrza-
vanje od drugog izvanbra¢nog druga.

(2) Tuzba za uzdrzavanje moze se podnijeti u roku od Sest
mjeseci od prestanka izvanbra¢ne zajednice’

Medutim, ¢lanak 11. Obiteljskog zakona kojim se ureduje
izvanbra¢na zajednica, po naem je misljenju sasvim drukcije for-
muliran. Naime, u njemu se u stavku 2 odreduje analogna primjena
odredaba o bra¢noj zajednici, te se navodi:

‘(2) Izvanbra¢na zajednica koja ispunjava pretpostavke iz
stavka 1. ovoga ¢lanka stvara osobne i imovinske u¢inke kao bra¢na
zajednica te se na nju na odgovarajuci nadin primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o osobnim i imovinskim odnosima bra¢nih drugova
odnosno odredbe drugih zakona kojima se ureduju osobni, imovin-
ski i drugi odnosi bra¢nih drugova’

Bra¢nim drugovima je osigurano pravo na uzdrzavanje za
vrijeme trajanja braka (takvo pravo imaju i istospolni partneri/ice
- ¢&. 39. st. 2. ZZP) dok izvanbra¢nim drugovima to pravo nije
osigurano ObZ-om iz 2014. godine. To proizlazi iz same odredbe
¢lanka 303 stavak 1 koja odreduje: Ako je PRESTALA izvanbraéna
zajednica Zene i muskarca ... ima pravo na uzdrzavanje od drugog
izvanbraénog druga’

Postavlja se pitanje je li zakonodavac takvom regulacijom
prava na uzdrzavanje izvanbra¢nih drugova sam prekrsio svoju
normu iz ¢lanka 11. stavak 2. kojom je izrijekom propisao da:

‘Tzvanbra¢na zajednica koja ispunjava pretpostavke iz stav-
ka 1. ovoga ¢lanka stvara osobne i imovinske ucinke kao bra¢na
zajednica te se na nju na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o osobnim i imovinskim odnosima bra¢nih drugova
odnosno odredbe drugih zakona kojima se ureduju osobni, imovin-
ski i drugi odnosi bra¢nih drugova’

Institut uzdrzavanja izvanbra¢nih drugova je osobnog i
imovinskog karaktera te je evidentno razli¢ito ureden od instituta
uzdrzavanja bra¢énih drugova, ¢ime se odstupa od prethodno citi-
rane norme ObZ 2014, ali i od temeljnog nadela vladavine prava
propisanog ¢lankom 3 Ustava RH.

No jo§ vaznije je pitanje je li zakonodavac time prekrsio svoju
normu iz ¢lanka 11. stavak 3. Obiteljskog zakona kojom je propisao:

‘Nepovoljno postupanje prema izvanbraénim drugovima u
pogledu pristupa koristima, povlasticama, ali i obvezama zajamce-
nim bra¢nim drugovima koje ne moze biti opravdano objektivnim
razlozima te koje nije nuZno za ostvarenje istih predstavlja diskri-
minaciju temeljem obiteljskog statusa
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Zasto je zakonodavac, nakon citiranih odredbi iz ¢lanka 11.
ObZ 2014., izvanbra¢nim drugovima uskratio pravo na uzdrzavanje
za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice te kojim objektivnim ra-
zlozima je to opravdao? Predstavlja li takvo postupanje zakonodav-
ca diskriminaciju temeljem obiteljskog statusa — sukladno odredbi
koju je zakonodavac propisao istim tim zakonom i koja zabranjuje
nepovoljno postupanje prema izvanbra¢nim drugovima? Pri tome,
treba voditi ratuna o tome da je isti taj zakonodavac osigurao istos-
polnim partnerima/icama takvo pravo na uzdrZavanje za vrijeme
trajanja njihove istospolne zajednice.

Navedenim odredbama zakonodavac na dva mjesta, u dvije
odredbe razli¢ito ureduje pravne ucinke izvanbra¢ne zajednice u
pogledu uzdrzavanja ¢ime dovodi u pitanje pravnu sigurnost gra-
dana i ustavno nacelo vladavine prava i zabrane diskriminacije.«

68.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U oditovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Nije to¢no da je Obiteljskim zakonom uzdrZavanje izva-
nbra¢nih dugova uredeno samo u slucaju prestanka izvanbra¢ne
zajednice.

Naime, ¢lankom 295. Obiteljskog zakona propisana je obve-
za uzdrzavanja bivSeg bra¢nog druga. Analogno tome, na potpuno
jednak nacin u ¢lanku 303. propisano je uzdrzavanje bivieg izva-
nbra¢nog druga.

Napominjemo da odredbe ¢lanka 295. definiraju uzdrzavanje
bra¢nog druga. Obzirom da je ¢lankom 11. stavkom 2. Obiteljskog
zakona propisano da izvanbra¢na zajednica koja ispunjava pretpo-
stavke iz tog ¢lanka stvara osobne i imovinske u¢inke kao bra¢na
zajednica te se na nju na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o osobnim i imovinskim odnosima bra¢nih drugova
odnosno odredbe drugih zakona kojima se ureduju osobni, imovin-
ski i drugi odnosi bra¢nih drugova.

Iz navedenog jasno proizlazi da se odredbe ¢lanka 295. Obi-
teljskog zakona na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju na uzdrzavanje
izvanbra¢nih drugova za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice.«

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Jurisica se navodi

istovjetno kao i u odnosu na iste prigovore predlagatelja Domjano-

vica.

574.
navodi:

575.
vodi:

68.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»To¢ni su navodi predlagatelja.

Kako je zakonodavac ¢lankom 11. stavak 2. Obiteljskog zako-
na nacelno izjednacio bra¢ne i izvanbra¢ne drugove, odredba 303.
jest kontradiktorna, jer izvanbra¢éni drugovi ne uZivaju pravo na
uzdrZavanje za trajanja izvanbracne zajednice. Ovaj propust je ocito
udinjen uslijed Zurnog prihvacanja saborskog amandmana o izjed-
nacavanju izvanbra¢nih zajednica s brakom, unesenog u ¢lanku 11.
stavak 2. Obiteljskog zakona 2014.«

b) PF Rijeka
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se na-

»Ad. 24. Prigovor predlagatelja u svezi ¢1.303. ne drzimo
utemeljenim. Zakon je i do sada ima istovjetna rjesenja. Miljenja
smo da zakonodavac smije jedan obiteljsko pravni odnos razli¢ito
normirati od nekog drugog sli¢nog obiteljsko pravnog odnosa.«

576.
navodi:

577.

578.

¢) PF Zagreb
U misljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Predlagatelj upozorava na kontradiktornost odredbe ¢l.
303.1 ¢l 11. st. 2. U oba slucaja rije¢ je o izvanbra¢noj zajednici i
njezinim ucincima. U ¢l. 303. propisuje se da obveza uzdrzavanja
izmedu bra¢nih drugova nastaje prestankom te zajednice, dok ¢l.
11. st. 2. izjednaduje izvanbra¢nu zajednicu po u¢incima - s bra¢-
nom zajednicom.

Slazemo se s predlagateljem da je nastala pravna nesigurnost
u pogledu primjene prava, te je nejasno hoce li izvanbra¢ni drug
moc¢i argumentom idem per idem (¢l 11. st. 2.) traziti i dobiti uz-
drzavanje i za vrijeme trajanja izvanbra¢ne zajednice, ili ¢e ga sud
odbiti s tim zahtjevom pozivom na ¢l. 303.

Drzimo da je ovakva kontradiktornost u odredbama $tetna
i da izaziva pravnu nesigurnost, nedoumicu kod primjenjivata
norme te nejasna ocekivanja adresata. Svime time povrijedeno je
nacelo vladavine prava.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Jurisica se navodi:

»Predlagatelj osporava odredbu ¢l. 303. st. 1. u odnosu na
¢l. 11. st. 2. i 3. iz razloga $to je rije¢ o nedvojbenom neskladu
odnosno protimbi. Ispravno uocava da ¢l. 11. koji ureduje institut
izvanbra¢ne zajednice, prosiruje pravne u¢inke analogno onima
bra¢ne zajednice (a ne braka?), $to bi znacilo da postoji obveza me-
dusobnog uzdrzavanja izvanbra¢nih drugova i za vrijeme trajanja
takve zajednice. Medutim, ¢l. 303. izrijekom udinak uzdrZavanja
predvida samo za vrijeme nakon prestanka izvanbra¢ne zajednice.
Dakle, predlagatelj je u pravu i smatra da je zakonodavac sam pre-
krsio vlastitu normu, ¢ime je stvorio pravnu nesigurnost u odnosu
na adresate norme (izvanbra¢ne drugove koji o¢ekuju uzdrzavanje
od svojeg izvanbra¢nog druga) i u odnosu na adresante - sudove
kao primjenjivace zakona, jer nije jasno hoce li sud podnesenu tuz-
bu radi uzdrzavanja izvanbra¢nog druga za vrijeme trajanja takve
zajednice — odbaciti ili uzeti u razmatranje.

O konfuziji, odnosno protimbi zakonskih odredaba medu-
sobno, a kakvih ima izrazito mnogo u Obiteljskom zakonu 2014,
u vezi s neskladom ¢l. 11. i 303. navodimo glediste doc. dr. sc.
Sladane Aras Kramar (¢lanica radne skupine za izradu Obiteljskog
zakona) koja navodi: ‘Odredenje ¢l. 303. st. 1. ObZ-a 2014 o pravu
na uzdrzavanje izvanbra¢nog druga (samo) nakon $to je prestala
izvanbra¢na zajednica upitno je u kontekstu odredbe ¢l. 11. st. 2.
i 3. ObZ-a 2014, medu ostalim, odredbe da su se (izvan)brac¢ni
drugovi duzni medusobno uzdrzavati (¢l. 31. st. 2. ObZ 2014), pa
tako i za vrijeme trajanja njihove Zivotne zajednice. Pravo i porezi:
Casopis za pravnu i ekonomsku teoriju i praksu, 23 (2014), 9, str.58.

()

Misljenja smo da bi Ustavni sud trebao ukinuti ¢l. 11. st.
2.1 3.1li ¢l. 303., pri ¢emu u prvome slucaju, bududi da se radi o
povredi nacela vladavine prava, treba voditi ra¢una o svim ostalim
odredbama Obiteljskog zakona 2014 koji ureduju neko od prava
izvanbra¢nih drugova sli¢nih onima bra¢nih drugova. Ako ukida
¢l. 303. nastat ¢e pravna praznina, jer iz ¢l. 11. st. 2. i 3. nece biti
dovoljno jasno kakvo je pravno uredenje uzdrzavanja izvanbraénih
drugova.«

69) Clanak 305. stavci 3. i 4. ObiZ-a/14
Clanak 305. ObiZ-a/14 glasi:

»Uzdrzavanje roditelja izvanbra¢nog djeteta
Clanak 305.

(1) Roditelj izvanbra¢nog djeteta duzan je uzdrzavati drugog
roditelja godinu dana od rodenja zajedni¢kog djeteta ako se taj ro-
ditelj skrbi o djetetu, a nema dovoljno sredstava za Zivot.

(2) Roditelj izvanbra¢nog djeteta duZan je isplatiti naknadu
za uskraceno uzdrZavanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka i za vrijeme do
podnogenja tuzbe.
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(3) Trazbina roditelja izvanbra¢nog djeteta iz stavka 2. ovo-
ga ¢lanka prema roditelju djeteta koji je duzan snositi uzdrzavanje
zastarijeva za vrijeme od jedne godine od dana nastanka obveze.

(4) Otac izvanbracnog djeteta duzan je uzdriavati djetetovu
majku za vrijeme trajanja trudnoce, ako ona nema dovoljno sred-
stava za Zivot. Na trazbinu iz ovoga stavka na odgovarajudi se nacin
primjenjuju odredbe iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka.«

69.1. Prigovori predlagatelja
a) Predlagateljica »U ime obitelji« (clanak 305. stavak 4. ObiZ-a/14)

579.  Predlagateljica smatra da je osporena odredba u nesuglasno-
sti s nacelom vladavine prava i nac¢elom ravnopravnosti spolova iz
¢lanka 3. Ustava, a to obrazlaze sljede¢im razlozima:

»Odredbom ¢lanka 305. st. 1. je propisano da je roditelj izva-
nbraénog djeteta duzan uzdrzavati drugog roditelja godinu dana
od rodenja zajednickog djeteta ako se taj roditelj skrbi o djetetu, a
nema dovoljno sredstava za Zivot.

Nadalje u st. 2. je odredeno da je roditelj izvanbra¢nog dje-
teta duzan isplatiti naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje iz stavka 1.
ovoga ¢lanka i za vrijeme do podnosenja tuzbe.

U st. 3. je propisano da trazbina roditelja izvanbra¢nog dje-
teta iz stavka 2. prema roditelju djeteta koji je duzan snositi uzdr-
Zavanje zastarijeva za vrijeme od jedne godine od dana nastanka
obveze, a u st. 1.je propisano da je otac izvanbraénog djeteta duzan
uzdrZavati djetetovu majku za vrijeme trajanja trudnoce, ako ona
nema dovoljno sredstava za Zivot, kao i da se na trazbinu iz ovoga
stavka na odgovarajudi na¢in primjenjuju odredbe iz stavka 2. i 3.

Po misljenju predlagatelja, sporna je odredba stavka 4. ci-
tiranog ¢l. 305. obzirom da se u istoj propisuje obveza oca izva-
nbra¢nog djeteta da uzdrZava djetetovu majku za vrijeme trajanja
trudnoce, ako ona nema dovoljno sredstava za Zivot, jer se ovime
narusava nacelo ravnopravnosti spolova. Po misljenju predlagatelja
bilo bi ustavno pravno prihvatljivije kada bi se odredilo i da je maj-
ka duZzna uzdrzavati oca ako on skrbi o djetetu, a nema dovoljno
sredstava za Zivot.«

b) Predlagatelj Domjanovic¢ (¢lanak 305. stavak 3. ObiZ-a/14)

580.  Predlagatelj istice da se osporenom odredbom na neprimje-
ren nacin odstupa od op¢ih pravila o zastari propisanih Zakonom o
obveznim odnosima, $to dovodi do pravne nesigurnosti. U prijed-
logu navodi:

»Odredbom ¢l. 305. st. 3. zakonodavac je izrijekom regu-
lirao pitanje zastare trazbine roditelja izvanbra¢nog djeteta iz st.
2. istog ¢lanka prema roditelju djeteta koji je duzan snositi uzdr-
zavanje. Medutim, to je pitanje uredeno op¢im pravilima Zakona
0 obveznim odnosima (¢l. 226.), pa se postavlja pitanje zato je
zakonodavac tako u¢inio i time ugrozio pravnu sigurnost instituta
uzdrZavanja.

Navedena norma na neprimjeren nacin ugraduje u obitelj-
skopravni propis norme koje su sadrzajno dio obveznopravnih
propisa. Time se posve nepotrebno stvaraju odstupanja od opcih
pravila koja ureduju institut zastare povremenih trazbina (pa tako
i trazbine uzdrZavanja), jer njihov smisao i doseg ne opravdava nji-
hovo uvodenje u odredbe ¢l. 305. Da je tome tako vidljivo je iz same
¢injenice $to je Zakon o obveznim odnosima propisivao opéi za-
starni rok za povremene trazbine od 3 godine do dospije¢a svakog
pojedinog davanja i na taj nacin i$ao viSe in favorem ostvarivanja
prava ovlastenika uzdrzavanja nego $to to ¢ini Obiteljski zakon koji
zastarni rok skratio na jednu godinu od nastanka obveze.

Time zakonodavac nepotrebno odstupa od op¢ih pravila
Zakona o obveznim odnosima, te se time uru$ava pravni sustav,
dovodi u pitanje pravna sigurnost gradana, §to je izravno protivno
nacelu vladavine prava. Nadalje, navedenim odstupanjem od op-
¢ih pravila Zakona o obveznim odnosima zakonodavac posredno
ugrozava i mogucnost ostvarenje prava na uzdrzavanje izvanbrac-
nog djeteta koji ispunjava pretpostavke iz ¢l. 305. st. 1. Obiteljskog

zakona, jer Ce isti morati utuZiti drugog roditelja-obveznika uzdrza-
vanja u roku od 1 godine od nastanka obveze (za $to je prije imao
rok od 3 godine), inace ¢e mu protivnik uzdrzavanja modi staviti
prigovor zastare. Ako uzmemo u obzir da ¢e u polozaju ovlastenika
uzdrZavanja iz ¢l. 305. st. 1. Obiteljskog zakona najée$¢e biti majka
izvanbra¢nog djeteta koja o njemu skrbi, a nema dovoljno sred-
stava za Zzivot, onda se moZze do¢i do zaklju¢ka da se navedenim
odstupanjem od op¢ih pravila Zakona o obveznim odnosima kri
i odredba ¢l. 62. Ustava kojom se propisuje ustavna zastita maj-
¢instva i djece.«

69.2. Ocitovanje

Ministarstvo

581. U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»MSPM ne smatra predmetnu odredbu diskriminiraju¢om
obzirom da je materija koju podnositelj prijedloga predlaze urediti
ve¢ uredena stavkom 1. predmetnog ¢lanka koji govori o ‘roditelju,
a ne o ocu djeteta.«

582. U otitovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se
navodi:

»MSPM istice da predmetnom odredbom, protivno navodi-
ma podnositelja prijedloga nije ni na koji nacin ugrozena pravna
sigurnost.

Specifi¢nog instituta obiteljsko-pravnog uzdrzavanja jest u
tome $to se radi o nov¢anim iznosima koji su ¢lanu obitelji koji
ima pravo na uzdrzavanje potrebni $to prije kako bi se osigurali
egzistencijalni troskovi za hranu, reZije, odje¢u, obucu...., s obzirom
da ¢lan obitelji (majka izvanbra¢nog djeteta) koji trazi uzdrzavanje
nema dovoljno sredstva za Zivot.

Cilj zakonodavca je bio odrediti zastarni rok od godinu dana
od dana nastanka obveze upravo uzimaju¢i u obzir pravnu narav
instituta obiteljsko-pravnog uzdrzavanja, sljede¢i uzor njemackog
pravnog sustava u pogledu jednogodi$njeg roka za retroaktivni za-
htjev za uzdrzavanje (v. § 1858b BGB).

Dodatno isti¢emo da je zastara pravni institut mjeSovite
prirode i da je ovakva odredba primjerena za uredenje upravo u
Obiteljskom zakonu.«

69.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
583. U misljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se
navodi istovjetno kao pod tockom 582. ovog rjesenja.

b) PF Rijeka
584. U misljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se
navodi:
»Ad. 25. Prigovor u svezi s ¢1.305. st.3. smatramo opravda-

nim. Doista nije jasno koji se interesi $tite uvodenjem instituta za-
stare u zakonsku obvezu roditelja da uzdrzava izvanbrac¢no dijete.«

c) PF Split
585. U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»U to¢. 43., (¢l. 305. st. 4.), (str. 26-27. Prijedloga) - pri-
mjedba u ovom dijelu Prijedloga kojom predlagatelj ukazuje na
‘naru$enost nacela ravnopravnosti spolova’ ¢ini se proma$enom.
Prva tri stavka ¢l. 305. koriste pojam ‘roditelj’ i jasno je da se time
uzima u obzir mogu¢nost da nakon rodenja djeteta i otac bude taj
koji ¢e o njemu skrbiti.

Medutim, osporavani stavak 4. se odnosi na vrijeme trud-
node zene i njenu zastitu u tom periodu pa je logi¢no da govori o
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duznosti oca da uzdrzava majku. Kako bi to majka mogla uzdrza-
vati oca za vrijeme ‘njegove trudnoce’?«

d) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

587.
navodi:

»Odredbom ¢lanka 305. ureduje se uzdrzavanje roditelja
izvanbra¢nog druga.

Predlagatelj upozorava na povredu ustavnog nacela vladavi-
ne prava i nacela ravnopravnosti spolova, jer, kako tvrdi, stavak
4. stvara obvezu oca izvanbra¢nog djeteta da uzdrzava majku za
vrijeme trajanja trudnoce, ako ona nema dovoljno sredstava za Zi-
vot. Predlagatelj sugerira radi otklona protivnosti ustavnom nacelu
ravnopravnosti spolova — da obveza uzdrzavanja bude propisana na
nacin ‘i da je majka duzna uzdrZavati oca ako on skrbi o djetetu, a
nema dovoljno sredstava za Zivot.

Medutim, pogleda li se zakonska odredba u cijelosti, onda je
vidljivo da je stavak 4. namijenjen zastiti Zene trudnice (tj. uzdrza-
vanja nje od strane oca djeteta) ako ona nema dovoljno sredstava
za Zivot. Bit Ce rije¢ o posebnim potrebama Zene trudnice (posebna
odjeca, prehrana, lijekovi, zdravstveni preglediisi.). S druge strane,
stavak 1. u neutralnom izri¢aju (‘roditelj’), dakle i majka i otac,
ureduje medusobnu duznost uzdrzavanja za slucaj da bilo koji od
njih skrbi o djetetu, a nema dovoljno sredstava za Zivot.

Prema tome, misljenja smo da predlagatelj nije u pravu glede
odredbe ¢l. 305. st. 4., te da nije rije¢ o povredi ustavnih nacela
ravnopravnosti i vladavine prava.«

U miljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»U ovoj osporavanoj odredbi predlagatelj prigovara zastari
za trazbinu (tj. naknadu za uskraceno uzdrZavanje) za vrijeme od
jedne godine od dana nastanka obveze. Navodi da se nepotrebno
stvaraju nove obveznopravne odredbe, koje su u cijelosti uredene
Zakonom o obveznim odnosima, te se time stvaraju odstupanja od
op¢ih pravila. Predlagatelj upozorava na $tetni rok od samo godi-
ne dana, koji je znatno kraéi od roka prema Zakonu o obveznim
odnosima (tri godine).

Smatramo da je predlagatelj u pravu i da se odredbom ¢l.
305. st. 3. narusava nacelo vladavine prava, pravna sigurnost gra-
dana i odredba ¢l. 62. Ustava o ustavnoj zastiti majcinstva i djece.«

70) Clanak 306. ObiZ-a/14 (u vezi s lankom 305.

588.

589.

stavkom 2. ObiZ-a/14)
Clanak 306. ObiZ-a/14glasi:

»V. ODREDIVANJE UZDRZAVANJA
1. Opée odredbe
Odredivanje uzdrzavanja za buduce vrijeme
Clanak 306.
Uzdrzavanje se moZe odrediti samo za vrijeme nakon pod-

no$enja zahtjeva za uzdrzavanje, osim kad uzdrzavanje trazi malo-
ljetno dijete za proglo vrijeme.«

70.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovié
Predlagatelj smatra da su ¢lanak 306. i ¢lanak 305. stavak 2.

ObiZ-a/14 medusobno suprotni, te da na taj na¢in zakonodavac uvo-
di konfuziju u zakonsku regulativu i time naru$ava nacelo vladavine
prava i pravne sigurnosti. U prijedlogu navodi:

»Iz odredbe ¢l. 306. proizlazi da postoji samo jedna iznimka
od pravila da se uzdrZavanje mozZe odrediti samo za vrijeme nakon
podnosenja zahtjeva za uzdrZavanje i to u slu¢aju kad uzdrzava-
nje trazi maloljetno dijete za proslo vrijeme (odstupanje od nacela
nemo pro praeterito allitur). Zakonska odredba glasi: ‘Uzdrzavanje

590.

591.

592.

593.

594.

se moze odrediti samo za vrijeme nakon podno$enja zahtjeva za
uzdrZavanje, osim kad uzdrZavanje trazi maloljetno dijete za proglo
vrijeme. Medutim, ova odredba u suprotnosti je sa ¢l. 305. st. 2. u
kojem je predvidena i druga iznimka od tog pravila, a koja se od-
nosi na roditelja izvanbra¢nog djeteta koji je duZan isplatiti drugom
roditelju djeteta (roditelju iz ¢l. 305. st.1.) naknadu za uskraceno
uzdrzavanje i za vrijeme podnosenja tuzbe.«

70.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U otitovanju se navodi:
»MSPM smatra navode podnositelja prijedloga neosnovani-
ma.

Za razliku od ¢lanka 306. koji ureduje temeljno nacelo kod
odredivanja uzdriavanja ‘nemo pro praeterito allitur’ navodeci
iznimku koja se odnosi na maloljetno dijete, ¢lanak 305. stavak
5. ureduje jednu vrstu naknadu $tete $to se ne moZze poistovjetiti s
trazbinom za uzdrZavanje. Pravna osnova zahtjeva za uzdrzavanje
razli¢ita je od pravne osnove za naknadu $tete (¢lanak 287. Obi-
teljskog zakona).«

70.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U misljenju se navodi:

»Za razliku od ¢lanka 306. koji ureduje temeljno nacelo kod
odredivanja uzdrZavanja ‘nemo pro praeterito allitur’ navodeci
iznimku koja se odnosi na maloljetno dijete, ¢lanak 305. stavak
5. ureduje jednu vrstu naknadu $tete $to se ne moZze poistovjetiti s
trazbinom za uzdrZavanje. Pravna osnova zahtjeva za uzdrZavanje
razlicita je od pravne osnove za naknadu $tete (v. ¢l. 287.)

Neosnovani su navodi predlagatelja.«

b) PF Rijeka
U migljenju se navodi:
»Ad. 26. Prigovor predlagatelja u svezi ¢1.305. i ¢1.306. isprav-

no se odnosi na nomotehnicku nepreciznost termina ‘samo’ kojem
nije mjesto u zakonu.«

¢) PF Zagreb
U migljenju se navodi:

»Predlagatelj navodi kako je ¢l. 306. suprotan ¢l. 305. st. 2.
Obje odredbe predstavljaju iznimku od pravila nemo pro praeterito
allitur.

Premda je rije¢ o dvije iznimke u dva odvojena ¢lanka i dva
razli¢ita potpoglavlja (poglavlje IV. i V), te premda odredbe nema-
ju logic¢an slijed, ¢ini se da je bilo nepotrebno iznimku propisivati
u ¢l 305. st. 2, jer se i ta odredba kao i ona ¢l. 305. odnose na
uzdrzavanje maloljetnog djeteta. Radi se o svojevrsnoj tautologiji.

Usprkos nepreciznosti zakonodavca, ipak smatramo da nije
rije¢ o povredi nacela vladavine prava.«

71) Clanak 320. stavci 2. i 3. ObiZ-a/14
Clanak 320. ObiZ-a/14 glasi:

»Sedmi dio
OBVEZNO SAVJETOVANJE I OBITELJSKA MEDIJACIJA
Op¢a odredba
Clanak 320.
(1) Obvezno savjetovanje je postupak koji se provodi u slu-
¢ajevima propisanim ovim Zakonom.
(2) Obiteljska medijacija je postupak u kojemu ¢lanovi obi-
telji sudjeluju dobrovoljno.
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(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, obvezan je prvi sa-
stanak obiteljske medijacije prije pokretanja postupka radi razvoda
braka.«

71.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Boji¢ i dr. (clanak 320. stavak 2.
ObiZ-a/14)

595.  Predlagateljice smatraju da je osporena odredba koja pro-
pisuje da je obiteljska medijacija postupak u kojem ¢lanovi obitelji
sudjeluju dobrovoljno u nesuglasnosti s ¢lankom 54. stavkom 3.
ObiZ-a/14, koji nameée duznost pristupanja obiteljskoj medijaciji te
s ¢lankom 334. stavkom 3. ObiZ-a/14, koji propisuje da se obiteljska
medijacija provodi po nalogu suda. Isti¢u da je nametanje duZnosti
te postojanje naloga od strane suda u suprotnosti sa samom susti-
nom postupka medijacije.

b) Predlagateljica »U ime obitelji« (clanak 320. stavak 3.
ObiZ-a/14)

596. Predlagateljica osporenu odredbu smatra suprotnom nacelu
vladavine prava te navodi:

»Odredbom ¢l. 320. st. 3. je propisano: ‘Iznimno od stavka
2. toga ¢lanka, obvezan je prvi sastanak obiteljske medijacije prije
pokretanja postupka radi razvoda braka’

Predlagatelj smatra da se ovom odredbom ¢l. 320. st. 3. ne-
potrebno stvara zbrka oko prirode instituta obiteljske medijacije.
Naime, najprije se u stavku 2. odreduje da je obiteljska medijacija
postupak u kojemu ¢lanovi obitelji sudjeluju dobrovoljno, da bi se
potom u stavku 3. ustvrdilo kako je obvezan prvi ! sastanak obitelj-
ske medijacije prije pokretanja postupka radi razvoda braka.

Premda se u slucaju st. 3. radi o iznimci u odnosu na st. 2,
predlagatelj je migljenja kako se nepotrebno stvara pravna nesigur-
nost u pogledu obvezatnosti instituta koji je u startu dobrovoljan.
Pogotovo je to nepotrebno obzirom da postoji i drugi institut koji
sam po sebi obvezatan, a to je obvezno savjetovanje (¢l. 321.).«

71.2. Otitovanja

a) Ministarstvo

597. U otitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»U smislu navoda predlagateljica potrebno je razlikovati
‘obvezatnosti prvog informativnog sastanka kod obiteljskog me-
dijatora’ u odnosu na obvezatnost ‘provodenja postupka obiteljske
medijacije’

Sukladno c¢lanku 320. stavak 3. Obiteljskog zakona 2014
‘iznimno je obvezan prvi sastanak obiteljske medijacije prije po-
kretanja postupak radi razvoda braka.

Obvezan pristup informativnom prvom sastanku obiteljske
medijacije poznat je u ve¢ini americki drzava, ali i u njemackom
pravnom sustavu koji je hrvatskom zakonodavcu posluzio kao mo-
del za uredenje obiteljske medijacije. (v. §135/1 FamFg).

Svrha prvog sastanka obiteljske medijacije je upoznavanje
stranaka s postupkom, sadrzajem i svrhom obiteljske medijacije,
jer do aktivnog sudjelovanje u postizanju sporazuma u obiteljskoj
medijaciji moZe do¢i jedino uz suglasnost stranaka. Pored toga
prije zapocinjanja aktivnog postupka medijacije medijator treba
procijeniti jesu li stranke sposobne i voljne aktivno sudjelovati, pa
ukoliko ne postoji sposobnost jedne ili obje stranke ili nedostaje
njihova suglasnost, medijacija nema smisla i medijator treba odbiti
njezino provodenje.«

598. U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»Dakle, sukladno odredbama Obiteljskog zakona, nije obve-
zna obiteljska medijacija, ve¢ pristup na prvi sastanak obiteljske
medijacije u odredenim slu¢ajevima kada je to propisano kao pro-
cesna pretpostavka za pokretanje postupka za razvod braka.

Iz navedenog razloga smatramo da predmetna odredba nije
ni na koji na¢in suprotna nacelu vladavine prava.«

b) Pravobraniteljica

599. U oditovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Predlagateljice ne razlikuju ‘obvezatnosti prvog informativ-
nog sastanka kod obiteljskog medijatora’ i ‘provodenja postupka
obiteljske medijacije’

(...)

Prijedlog smatramo neosnovanim.«

71.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
600. U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»Predlagateljice u svom nepoznavanju suvremenih pristupa
obiteljskoj medijaciji, ali i povrSnom jeziénom tumacenju zakon-
skih odredaba, ne razlikuju ‘obvezatnosti prvog informativnog sa-
stanka kod obiteljskog medijatora’ i ‘provodenja postupka obiteljske
medijacije’«

b) PF Zagreb
601. U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»U Prijedlogu za ocjenu ustavnosti navodi se da je obiteljska
medijacija postupak u kojem ¢lanovi obitelji sudjeluju dobrovolj-
no. Obiteljsku medijaciju kao novi obiteljskopravni institut ureduju
odredbe ¢l. 331.-344. Ve¢ jednostavnim uvidom u odredbe posta-
je razvidno da trpe od mnogih nedostataka, te da je ovaj institut
mogao biti bolje ureden po uzoru na neke druge pravne sustave
(o tome v. poblize A. Culo Margaleti¢, Mirno rjesavanje obiteljsko-
pravnih sukoba interesa, doktorska disertacija, Zagreb, 2012.). No,
vrlo je sporno i u tome su predlagateljice u pravu, $to odredba ¢l.
320. st. 2. govori o dobrovoljnom sudjelovanju ¢lanova obitelji u
medijaciji, dok ¢lanak 54. st. 3. namece duZnost pristupanja obi-
teljskoj medijaciji.

Predlagateljice navode da je ¢l. 320. st. 2. takoder u suprot-
nosti s ¢lankom 334. stavak 3. (vjerojatno lapsus calami - pred-
mnijevale su stavak 2.), navode¢i da se posljednji ¢lanak odnosi na
provodenje obiteljske medijacije po nalogu suda.

Medutim, misljenja smo da nesuglasnosti ¢l. 320. st. 2. s ¢l.
334. st. 2 nema, jer nije rije¢ o nalogu, ve¢ uputi suda na obitelj-
sku medijaciju, o ¢emu vise govori ¢l. 338. omogucujudi sudu da
predlozi strankama obiteljsku medijaciju tijekom trajanja sudskog
spora ako postoje izgledi za mirno rjeavanje spora.

Misljenja smo da su predlagateljice u pravu glede nesugla-
snosti ¢l. 320. st. 2.1 ¢l. 54. st. 3., jer takav nesklad utjece na pravnu
sigurnost gradana i postovanje nacela vladavine prava.«

602. U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«
se navodi:

»Predlagatelj osporava odredbu ¢l. 320. st. 3 u odnosu na st.
2. istoga ¢lanka.

Clanak 320. predstavlja opéu odredbu kojom se najavljuje
uredenja obveznog savjetovanja i obiteljske medijacije kao dva po-
vezana instituta.

Predlagatelj navodi da obveza sudjelovanja na prvom sastan-
ku medijacije, iako navedena kao iznimka, predstavlja dvostruku
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konfuznu odredbu: u odnosu na dobrovoljnost medijacije i u odno-
su na obvezno savjetovanje koje je, kako sam naziv kaze — obvezno.

Misljenja smo da je predlagatelj u pravu. Bududi da je ¢l. 320.
op¢a odredba (takav naslov i nosi) zakonodavac je u st. 2., koji je
na razini opcenitosti posvecen obiteljskoj medijaciji trebao navesti
neki drugi sadrzaj, kompatibilan sadrzaju stavka 1.

Zakonska tvrdnja o dobrovoljnosti medijacije i iznimke u od-
nosu na obvezu sudjelovanja prvom sastanku, doista nije pravno
prihvatljiva. Obiteljska medijacija ili jest ili nije dobrovoljna. Dakle,
rije¢ je pravnoj nelogi¢nosti i time konfuziji i nekonzistentnosti.
Napominjemo da Preporuka Parlamentarne skupstine Vije¢a Eu-
rope 1639 (2003) o medijaciji i ravnopravnosti spolova kao ‘kon-
stitutivni element medijacije, medu ostalim, navodi da je sloboda
izbora stranaka klju¢ svake medijacije, te da je zabranjeno prisilno
provodenje postupka, te da je cilj medijacije posti¢i zaklju¢ak koji
je prihvatljiv za stranke, bez rasprave o krivnji ili odgovornosti.

Skloni smo prihvatiti tvrdnju predlagatelja o protivnosti ¢l.
320.st. 3. nacelu vladavine prava.«

72) Clanak 325. stavak 1. ObiZ-a/14
Clanak 325. ObiZ-a/14 glasi:

»2. Obvezno savjetovanje prije razvoda braka
Sadrzaj obveznog savjetovanja prije razvoda braka
Clanak 325.

(1) Sadrzaj obveznog savjetovanja prije razvoda braka je:

1. upoznavanje bra¢nih drugova o mogucnosti bra¢nog sa-
vjetovanja

2. upoznavanje bra¢nih drugova o pravnim i psihosocijalnim
posljedicama razvoda braka u odnosu na bra¢ne drugove i djecu

3. upudivanje bra¢nih drugova da su duzni voditi ra¢una o
djetetovoj dobrobiti prigodom uredenja spornih obiteljskih odnosa

4. upoznavanje bra¢nih drugova sa sadrzajem plana o za-
jednickoj roditeljskoj skrbi i pruzanje pomo¢i ako to zahtijevaju

5. upoznavanje s prednostima obiteljske medijacije i infor-
miranje bra¢nih drugova o dostupnim obiteljskim medijatorima

6. informiranje bra¢nih drugova o obvezi odaziva prvom sa-
stanku obiteljske medijacije, ako nema sporazuma te

7. upoznavanje bra¢nih drugova sa sudskim postupkom ra-
zvoda braka bez plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi prema ¢lanku
327. ovoga Zakona.

(2) U sluc¢ajevima iz ¢lanaka 326. i 328. ovoga Zakona, uzi-
majudi u obzir okolnosti slu¢aja, na obvezni sadrzaj savjetovanja ne
primjenjuju se odredbe stavka 1. tocaka 1., 4.1 5. ovoga ¢lanka.«

72.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelj Domjanovi¢
Predlagatelj smatra da je osporena odredba u nesuglasnosti

s nacelom zatite obitelji iz clanka 62. Ustava te navodi:

»Zakonodavac ni u jednom od nabrojanih sadrzaja obveznog
savjetovanja (to¢. 1. do 7.) nije smatrao potrebnim istaknuti potre-
bu pokusaja iznoSenja bra¢ne problematike u postupku obveznog
savjetovanja, kako bi se bra¢nim drugovima pomoglo u prevlada-
vanju bra¢ne krize (nekada se to zvalo mirenje, pa posredovanje,
iz ¢ega je proizlazio proaktivan stav drzave u takvoj krizi). Nepri-
hvatljivo je odustajanje od bilo kakve pomoc¢i drzave u odrzanju
bra¢ne zajednice! Sukladno normi Ustava, obitelj je pod osobitom
zadtitom drZave, a defenzivan stav drZave vezan uz raspad bra¢ne
zajednice direktno je u suprotnosti s navedenim nacelom! Narav-
no da ne treba odrZavati mrtve brakove, ali svakako treba uloZiti
napore da se bra¢na zajednica, ako to ima smisla, odrzi. Drugaci-
jim normama o medijaciji odstupa se i od njezina smisla, ¢ime se
ne samo ne pomaze odrZanju braka, ve¢ se posljedi¢no stvaraju
iznimno veliki tro$kovi ne samo za obitelj, ve¢ i drzavu. Time se
direktno povreduje nadelo ustavne zastite i potpore obitelji, kako
je zajamdeno ¢l. 62.«

605.

606.

72.2. O¢itovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Napominjemo da je ¢lanak 325. Obiteljskog zakona koji ure-
duje sadrzaj obveznog savjetovanja prije razvoda braka, uskladen
s nizom medunarodnih dokumenata koji ureduju pitanje posredo-
vanja, odnosno alternativnih nacina rjesavanja sporova (Preporuka
Vije¢a ministara br. R (98) 1 o obiteljskom posredovanju, Preporu-
ka Parlamentarne skupstine 1639 (2003) o posredovanju i ravno-
pravnosti spolova, kao i niz dokumenata EU koji ureduju pitanje
alternativnog nacina rje§avanja sporova.)

Za razliku od prija$njeg postupka posredovanja prema Obi-
teljskom zakonu iz 2003. g. ¢ije teZite je bilo na utvrdivanju ‘bra¢-
nih problema’ i pokusaju mirenja bra¢nih drugova kako bi se o¢u-
vao brak, Obiteljski zakon teZiste u postupku obveznog savjetovanja
stavlja na upoznavanje bra¢nih drugova s posljedicama razvoda u
odnosu na bra¢ne drugove i njihovu djecu, te pruzanje pomoci ro-
diteljima da urede svoje odnose u vezi s djecom, presumirajuci da
je sporazum roditelja izvan suda ujedno i najbolji interes djeteta.

Unato¢ ¢injenici da suvremeni mehanizmi izvansudskog rje-
$avanja obiteljskih sporova nemaju za cilj ‘mirenje bra¢nih drugova
radi oCuvanja braka’ u osporavanom ¢lanku 325. stavak 1. tocka
1. Obiteljskog zakona ostavljena je mogucnost da se bra¢ni dru-
govi upute na bra¢no savjetovaliste, uvazavaju¢i mogucnost da je
odredenoj kategoriji bra¢nih drugova potrebno stru¢no psiholosko
bra¢no savjetovaliSte radi o¢uvanja braka.

Obiteljska medijacija je takoder postupak, kojemu mirenje
bra¢nih drugova nije cilj, s obzirom da nije usmjerena na proslost
(razloge zbog kojih je doslo do razvoda braka), nego na budu¢nosti,
tj. uredenje buducih obiteljskih odnosa o kojima braéni drugovi
nisu u stanju samostalno donijeti odluke. Obiteljska medijacija kao
i obvezno savjetovanje uredeni su u skladu sa zahtjevima gore na-
vedenih suvremenih medunarodnih standarda.«

72.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U misljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

navodi istovjetno kao pod tockom 605. ovog rjesenja.

607.

608.

b) PF Rijeka
U miSljenju se navodi:

»Ad. 27. Uopceno stajaliSte predlagatelja glede sadrzaja i
pravne koncepcije obveznog savjetovanja.«

¢) PF Zagreb
U migljenju se navodi:

»Predlagatelj upozorava na propust zakonodavca da u sa-
drzaju obveznog savjetovanja propiSe potrebu pokusaja iznosenja
bra¢ne problematike. U Preporuci Vije¢a Europe 1639 (2003) o obi-
teljskoj medijaciji i ravnopravnosti spolova isti¢e se da je primarni
cilj medijacije, a nedvojbeno bi bilo primjenjivo i na obvezno savje-
tovanje, ‘popraviti naruSenu komunikaciju izmedu stranaka’ (tocka
7. Preporuke). Tesko je pretpostaviti da ¢e biti moguce popraviti
komunikaciju, tj. odnos izmedu stranaka, a u ovom slucaju ponaj-
prije bra¢nih drugova, ako se ni na koji na¢in ne pokusa razrijesiti
uzrok problema, i to u prvoj fazi rjeSavanja odnosa u obitelji u
krizi, tj. tijekom obveznog savjetovanja. Naime, bit savjetovanja, i
$ire — medijacije nije samo prospektivna, nego i retrogradna, jer
bez dobrog uvida u genezu odnosa nije realno da ¢e se poboljsati
njihova daljnja kvaliteta. Stoga je, po naSem misljenju, postupanje
zakonodavca neprilagodeno zahtjevima koji proizlaze iz raspada
Zivotne zajednice, tj. obitelji. S obzirom da je rije¢ tek o Preporuci,
a ne i obvezuju¢im pravnim aktima, moZe se samo konstatirati da
se odredba ¢l. 325. st. 1. protivi nacelu osobite zastite koju drzava
mora pruzati obitelji.
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Misljenja smo da je ¢lanak 325. st. 1. u dijelu u kojem ne spo-
minje pokusaj popravljanja komunikacije izmedu bra¢nih drugova
protivan ustavnom nacelu zastite obitelji.«

73) Clanak 326. ObiZ-a/14
Clanak 326. ObiZ-a/14 glasi:

»Neprovodenje obveznog savjetovanja prije razvoda braka
Clanak 326.

Obvezno savjetovanje prije razvoda braka ne provodi se u
odnosu na bra¢nog druga ili oba bra¢na druga:

1. liSena poslovne sposobnosti, a koji nisu u stanju shvatiti
znacenje i posljedice postupka niti uz struénu pomoé

2. nesposobna za rasudivanje ili
3. koji nemaju prijavljeno prebivaliSte, boraviste ili adresu
stanovanja.«

73.1. Prigovori predlagatelja
Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji smatraju da je osporena odredba u nesuglasno-

sti s nacelom vladavine prava te navode:

611.

»Clankom 326. propisani su slu¢ajevi kad se obvezno savje-
tovanje prije razvoda braka ne provodi, bilo da je rije¢ o jednom
ili obojici bra¢nih drugova.

Navodi se:

‘Obvezno savjetovanje prije razvoda braka ne provodi se u
odnosu na bra¢nog druga ili oba bra¢na druga:

1. liSena poslovne sposobnosti, a koji nisu u stanju shvatiti
znacenje i posljedice postupka niti uz strunu pomoé

2. nesposobna za rasudivanje ili

3. koji nemaju prijavljeno prebivaliste, boraviste ili adresu
stanovanja’

Provodi li se obvezno savjetovanje prije razvoda braka i u
slu¢aju kad je jedan od bra¢nih drugova (koji imaju zajednicku
maloljetnu djecu) u inozemstvu i nije u moguénosti sudjelovati u
tom postupku? Moze li se u tom slucaju primijeniti odredba ¢l
326. ili ne?

Posto je evidentno da se ne moZe primijeniti navedena
odredba jer su u njoj taksativno navedeni razlozi zbog kojih se
obvezno savjetovanje nece provoditi prije razvoda braka, dolazimo
do zakljucka da nije moguce provesti obvezno savjetovanje zbog
objektivne okolnosti koja ¢ini provedbu tog postupka nemoguéom
(jedan od bra¢nih drugova je odselio u inozemstvo primjerice zbog
posla), a u konacnici dovodi do toga da se u navedenom slucaju ne
moZe niti razvesti brak. Na taj nacin zakonodavac sprjecava drugog
bra¢nog druga u ishodenju odluke kojom se postojeci brak razvodi
te ga sprjecava da pravno regulira pitanja vezana uz pravne poslje-
dice razvoda braka. Sprjec¢ava ga, nadalje, i u pogledu eventualnog
naknadnog sklapanja novog braka. Ovakvom regulacijom razloga
zbog kojih se obvezno savjetovanje prije razvoda braka neée provo-
diti (¢l. 326. Obiteljskog zakona 2014), zakonodavac je otvorio real-
nu mogu¢énost podnosenja tuzbe Europskom sudu za ljudska prava
zbog toga $to se bez opravdanog razloga onemogucava braénom
drugu ostvarenje prava na brak time $to mu onemogucava razvod
postojeceg braka (razvod postojeceg braka nije mogu¢ zbog obveze
provodenja savjetovanja iz ¢l. 54. kojeg pak nije moguce provesti iz
objektivnih i opravdanih razloga).

Stoga je smatramo povrijedena vladavina prava, meduna-
rodni ugovori kojih je RH strankom te su, sukladno Ustavu dio
pravnog poretka i po pravnoj snazi iznad zakona, te je ugrozeno
i potencijalno pravo na sklapanje (novog) braka, kako ga jamce
medunarodni dokumenti.«

73.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U otitovanju se navodi:

612.

613.

»Potpuno su nejasni navodi podnositelja prijedloga. Clan-
kom 326. Obiteljskog zakona propisani su slu¢ajevi u kojima se
ne provodi obvezno savjetovanje prije razvoda braka u odnosu na
jednog ili oba bra¢na druga. U svim ostalim slu¢ajevima obvezno
savjetovanje se provodi odnosno centar za socijalnu skrb pozvat
¢e bra¢ne drugove da pristupe sastancima obveznog savjetovanja.
Pravilnikom o obveznom savjetovanju (Narodne novine 106/14)
propisan je nacin provodenja obveznog savjetovanja pred razvod
braka te niti iz jednog dijela pravilnika ne proizlazi da se je obve-
zna prisutnost oba bra¢na druga u postupku obveznog savjetovanja.
Drugim rije¢ima, jedan bra¢ni drug svojim nedolascima, odnosno
neodazivom na sastanke obveznog savjetovanja ne moze zako¢iti
odnosno opstruirati postupak obveznog savjetovanja, odnosno spri-
jeciti drugog bra¢nog druga da pokrene postupak razvoda braka.

Isto obrazloZenje odnosi se i na postupak obiteljske medi-
jacije.

U tom smislu smatramo da predmetne odredbe ni na koji
nacin ne dovode u pitanje nacelo vladavine prava.«

73.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelji u odredbi ¢l. 326. uocavaju veliki nedostatak
u vezi s institutom obveznog savjetovanja. Rije¢ je o ograni¢enom
broju slu¢ajeva kad se ne provodi savjetovanje (numerus clausus),
a predlagatelji nemaju zakonskog odgovora na situaciju koja je do
sada u svim propisima bila izrijekom uredena, a odnosi se na bra¢-
ne drugove koji Zive u inozemstvu.

Smatramo da su predlagatelji ispravno uo¢ili da je postupak
obveznog savjetovanja u takvom slu¢aju nemoguce provesti zbog
objektivnih okolnosti. Uzme li se u obzir da se obvezno savjeto-
vanje argumento a contrario numero clauso mora provesti, a nece
ga biti moguce provesti, ta ¢e situacija dovesti do opstrukcije u ra-
zvodu braka. Odnosno, zato $to savjetovanje nece biti provedeno,
taj bra¢ni drug se nece mo¢i razvesti, jer ne potpada ni pod jedan
od razloga koji isklju¢uje da se savjetovanje ne provodi. Ispravno
se uocava da se odredbom ¢l. 326. bra¢nog druga sprjecava i gle-
de pravnog uredenja pitanja vezanih uz pravne posljedice razvoda
braka, a svakako i glede mogu¢nosti sklapanja novog braka. Sma-
tramo da je zakonodavac trebao biti oprezniji, pa se slazemo s raz-
miljanjem predlagatelja o moguéim novim sporovima protiv RH.
Naime, protiv RH iz sli¢nih razloga je ve¢ donesena presuda na
Europskom sudu za ljudska prava. Tako je Europski sud za ljudska
prava zaklju¢io da ‘Propust domacih vlasti da provedu postupak za
razvod braka s potrebnom Zurnos¢u, moze onemoguciti pravo na
brak nekome tko je Zelio razvrgnuti svoj raniji brak kako bi se po-
novno ozenio ili je do$ao u ozbiljnu i pravu priliku da se ponovno
oZeni nakon §to je pokrenuo postupak za razvod braka’ (vidi Pre-
suda Europskog suda za ljudska prava od 27. studenoga 2012., br.
38380/08 u predmetu V. K. protiv Hrvatske). Ovakvom regulacijom
razloga zbog kojih se obvezno savjetovanje prije razvoda braka nece
provoditi (¢l. 326. Obiteljski zakon 2014), zakonodavac je ponovno
otvorio realnu mogu¢nost podnosenja novih tuzbi Europskom sudu
za ljudska prava zbog toga $to se bez opravdanog razloga onemogu-
¢ava bra¢nom drugu ostvarenje medunarodnim ugovorima zajam-
¢enih prava (pravo na brak — ¢l. 12. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda; pravo na stupanje u brak - ¢l. 9.
Povelje temeljnih prava EU) time $to mu se onemogucava razvod
postojeceg braka (razvod postojeceg braka nije mogu¢ zbog obveze
provodenja savjetovanja iz ¢l. 54. kojeg pak nije moguce provesti iz
objektivnih i opravdanih razloga).

Misljenja smo da je odredba ¢l. 326. protivna nacelu vlada-
vine prava zato $to ne sadrZi opis situacije braénih drugova koji
Zive u inozemstvu kao barem iznimku od neprovodenja obveznog
savjetovanja.«

74) Clanci 331. - 344. ObiZ-a/14
Clanak 331. ObiZ-a/14 glasi:
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»II. OBITELJSKA MEDIJACIJA
Temeljni pojmovi
Clanak 331.

(1) Obiteljska medijacija je postupak u kojem stranke nastoje
sporazumno rijesiti spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednog ili
vide obiteljskih medijatora.

(2) Obiteljski medijator je nepristrana, neutralna i posebno
educirana osoba koja je uvrtena u registar obiteljskih medijatora.

(3) Glavna svrha postupka obiteljske medijacije je postizanje
plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi i drugih sporazuma u vezi s
djetetom. Uz ostvarenje te svrhe, u postupku obiteljske medijacije
stranke se mogu sporazumjeti i o svim drugim spornim pitanjima
imovinske i neimovinske naravi.«

Clanak 332. ObiZ-a/14 glasi:

»Neprovodenje obiteljske medijacije
Clanak 332.
Obiteljska medijacija se ne provodi:
1. u slu¢ajevima tvrdnje o postojanju obiteljskog nasilja
2. ako su jedan ili oba bra¢na druga ili drugi ¢lanovi obitelji
lideni poslovne sposobnosti, a nisu u stanju shvatiti znacenje i po-
sljedice postupka ni uz stru¢nu pomo¢
3. ako su jedan ili oba bra¢na druga ili drugi ¢lanovi obitelji
nesposobni za rasudivanje i
4. ako bra¢ni drug ili drugi ¢lan obitelji nemaju prijavljeno
prebivaliste, boraviste ili adresu stanovanja.«
Clanak 333. ObiZ-a/14 glasi:
»Primjena drugog propisa
Clanak 333.
U postupcima obiteljske medijacije primjenjuju se na odgo-
varajuci nacin odredbe zakona kojim se ureduje mirenje ako ovim
Zakonom nije drukéije odredeno.«

Clanak 334. ObiZ-a/14 glasi:

»Provedba obiteljske medijacije
Clanak 334.

(1) Obiteljska medijacija se moZe provoditi neovisno o sud-
skom postupku prije pokretanja sudskog postupka, za vrijeme nje-
gova trajanja ili nakon dovr$etka sudskog postupka.

(2) Kad se provodi za vrijeme trajanja sudskog postupka, obi-
teljska medijacija se provodi po uputi suda sukladno ¢lanku 338.
ovoga Zakona ili na zahtjev stranaka.«

Clanak 335. ObiZ-a/14 glasi:
»Nacelo povjerljivosti u obiteljskoj medijaciji
Clanak 335.

(1) Obiteljski medijator i druge osobe uklju¢ene u postupak
obiteljske medijacije duzne su ¢uvati povjerljive informacije i po-
datke za koje su saznale tijekom postupka obiteljske medijacije u
odnosu na treée osobe, osim:

1. ako je priopéenje informacija nuzno za provedbu ili ovrhu
sporazuma te

2. ako je priop¢enje informacija nuzno radi zastite djeteta ¢ija
je dobrobit ugrozena ili radi uklanjanja opasnosti od teske psihicke
ili fizicke povrede integriteta osobe.

(2) Obiteljski medijator je duzan stranke uputiti u opseg na-
Cela povjerljivosti.«

Clanak 336. ObiZ-a/14 glasi:

»Sporazum postignut u obiteljskoj medijaciji
Clanak 336.

(1) Obiteljski medijator je duzan voditi ra¢una da stranke
prigodom postizanja plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi ili dru-
goga sporazuma razumiju ¢injeni¢no stanje i sadrzaj sporazuma
te ih uputiti na moguénost provjere sporazuma od strane drugog
stru¢njaka.

619.

620.

621.

622.

623.

(2) Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugi sporazumi
postignuti u postupku obiteljske medijacije moraju biti u pisanom
obliku i potpisani od svih sudionika postupka.

(3) Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugi sporazum
postignut u postupku obiteljske medijacije stjece svojstvo ovr$ne
isprave ako ga sud u izvanparni¢nom postupku odobri po zahtjevu
stranaka.«

Clanak 337. ObiZ-a/14 glasi:

»Okoncanje postupka u slu¢aju nepostizanja sporazuma
Clanak 337.

(1) Ako se stranke ne sporazume o planu o zajednickoj rodi-
teljskoj skrbi odnosno o drugom spornom obiteljskom odnosu, obi-
teljski medijator ¢e u izvje$¢u o obustavljanju postupka obiteljske
medijacije navesti jesu li obje stranke aktivno sudjelovale.

(2) Izvjesce o obustavi obiteljske medijacije urucuje se su-
dionicima.

(3) Obiteljski medijator ¢e sudu koji je zastao s postupkom
radi provodenja obiteljske medijacije dostaviti izvje$¢e o obustavi
obiteljske medijacije.«

Clanak 338. ObiZ-a/14 glasi:

»Obiteljska medijacija za vrijeme trajanja sudskog postupka
Clanak 338.

(1) U slu¢aju da stranke tijekom sudskog postupka spora-
zumno predloZe rjeSavanje spora u postupku obiteljske medijaci-
je, sud Ce zastati s postupkom i odrediti im rok od tri mjeseca u
kojem stranke mogu pokusati rijesiti spor u postupku obiteljske
medijacije.

(2) U slu¢aju da tijekom sudskog postupka sud procijeni da
ima izgleda za sporazumno rjesavanje spornih obiteljskih odnosa,
on moze predloziti strankama postupak obiteljske medijacije. Ako
stranke pristanu na postupak obiteljske medijacije, sud ¢e zastati s
postupkom te odrediti rok od tri mjeseca u kojem stranke mogu
pokusati spor rijesiti u postupku obiteljske medijacije.

(3) Ako stranke u roku od tri mjeseca koji je sud odredio za
provodenje obiteljske medijacije nisu uspjele spor rijesiti u postup-
ku obiteljske medijacije ili ako to stranke predloZe nastavak sud-
skog postupka prije isteka toga roka, sud ¢e nastaviti s postupkom.

(4) Prije odlutivanja o zastoju postupka sud je duZan procije-
niti je li zastoj prikladan s obzirom na potrebu Zurnog postupanja u
predmetima u kojima se odlu¢uje o pravima i interesima djeteta.«

Clanak 339. ObiZ-a/14 glasi:

»Sudjelovanje i zastita djeteta u obiteljskoj medijaciji
Clanak 339.
(1) Obiteljski medijator u postupku obiteljske medijacije du-
zan je informirati sudionike da vode ra¢una o dobrobiti djeteta.
(2) Obiteljski medijator moze u postupku obiteljske medi-
jacije omoguciti djetetu izrazavanje miSljenja uz pristanak obaju
roditelja.«

Clanak 340. ObiZ-a/14 glasi:

»Izuzede obiteljskog medijatora iz sudskih postupaka
Clanak 340.

Obiteljski medijator koji je provodio postupak obiteljske me-
dijacije ne smije sudjelovati u pisanju stru¢nog misljenja, obiteljske
procjene niti smije sudjelovati na drugi na¢in u sudskom postupku
u kojemu se odlu¢uje o sporu medu strankama, osim u slu¢ajevima
iz ¢lanka 335. stavka 1. ovoga Zakona.«

Clanak 341. ObiZ-a/14 glasi:

»Registar obiteljskih medijatora
Clanak 341.

(1) Registar obiteljskih medijatora vodi, u skladu s pravilni-
kom iz ¢lanka 344. ovoga Zakona, ministarstvo nadlezno za poslove
socijalne skrbi.

(2) Registar iz stavka 1. ovoga ¢lanka je javan.
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(3) Upis u registar iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se na
temelju rjeSenja ministarstva nadleZnog za poslove socijalne skrbi
o ispunjavanju uvjeta propisanih pravilnikom iz ¢lanka 344. ovoga
Zakona.

(4) Protiv rjeSenja iz stavka 3. ovoga ¢lanka nije dopustena
Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor.«

Clanak 342. ObiZ-a/14 glasi:

»Edukacija i kontinuirano usavravanje obiteljskih medijatora
Clanak 342.

(1) Obiteljski medijator duzan se educirati o teorijskim i
prakti¢nim aspektima obiteljske medijacije, $to obuhvaca:

1. poznavanje nacela medijacije i njezina tijeka

2. tehnike pregovaranja i komunikacije

3. poznavanje dinamike obiteljskih odnosa i faza razvoja
djeteta

4. poznavanje ovoga Zakona, a posebice prava djeteta te

5. prakti¢ne vjezbe, simulaciju i superviziju postupka.

(2) Obiteljski medijator duzan je kontinuirano se usavrsavati
u skladu s pravilnikom o obiteljskoj medijaciji iz ¢lanka 344. ovoga
Zakona.«

Clanak 343. ObiZ-a/14 glasi:

»Tro$kovi obiteljske medijacije izvan sustava socijalne skrbi
Clanak 343.

Kad se obiteljska medijacija provodi od strane obiteljskih
medijatora zaposlenih u sustavu socijalne skrbi, stranke ne placaju
naknade za rad obiteljskih medijatora. Ako obiteljsku medijaciju
provode drugi obiteljski medijatori, tro$kove njihova sudjelovanja
snose stranke.«

Clanak 344. ObiZ-a/14 glasi:
»Pravilnik o obiteljskoj medijaciji
Clanak 344.

Ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e
propisati sadrzaj i nacin vodenja registra, uvjete stru¢ne osposoblje-
nosti obiteljskih medijatora te prostorne uvjete i nacin provodenja
obiteljske medijacije u sustavu socijalne skrbi.«

74.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr. (¢lanak 344. ObiZ-a/14)

Predlagateljice smatraju da je time $to je diskrecija kod

odredivanja uvjeta za medijatore prepustena iskljucivo izvr$noj vla-
sti povrijedeno nacelo vladavine prava. Postavljaju pitanje zbog ¢ega
uvjeti za medijatore i u¢ili$ta na kojima oni mogu ste¢i obrazovanje
nisu bili transparentni jo$ u fazi javne rasprave o nacrtu zakona te
isticu da ti uvjeti nisu poznati ni u trenutku objave zakona.

b) Predlagateljica »U ime obitelji« (clanci od 331. do 344.

628.

ObiZ-a/14)
Osporene odredbe predlagateljica smatra neprovedivima,

isti¢u¢i da one otvaraju prostor pravnoj nesigurnosti, $to pojasnjava:

»Poglavlje Obiteljska medijacija — ¢lanci 331. do 344. Obi-
teljskog zakona

Novim Obiteljskim zakonom uvodi se institut obiteljske
medijacije te se u odredbama ¢l. 331. do 344. ureduje sadrzaj i
opis obiteljske medijacije, njezina provedba, sporazum u postupku
obiteljske medijacije, obiteljska medijacija za vrijeme trajanja sud-
skog postupka, sudjelovanje i zastita djeteta u postupku obiteljske
medijacije, registar obiteljskih medijatora, edukacija obiteljskih
medijatora, tro$kovi medijacije izvan socijalne skrbi i dr.

Po misljenju predlagatelja u slu¢aju instituta obiteljske medi-
jacije i odredaba ¢l. 331. do 344. koje ureduju taj novi institut, radi
se 0 odredbama koje su trenutno posve neprovedive u praksi zbog
financijskih, kadrovskih i organizacijskih ogranicenja jer ovaj novi

institut obiteljske medijacije te sve $to podrazumijeva njegovu pro-
vedbu, posebice financiranje i edukacija kadrova koji ¢e taj institut
provoditi, a $to je predvideno citiranim odredbama, podrazumijeva
novcana sredstva koja bi po svemu §to je ovim odredbama predvi-
deno, morala biti zna¢ajna, pa se ovakvim neprovedivim propisima
samo ponovno nepotrebno stvara pravna nesigurnost.

Predlagatelj i u slu¢aju ovog novo zamisljenog instituta obi-
teljske medijacije ponavlja da je zakonodavac duzan kreirati norme
na nacin da je osigurana i njihova provedba, tj da je duZzan stvoriti
norme koje su primjenjive sada i odmah i ¢iji je cilj ostvarivanje
i zadtita prava gradana u uvjetima koji trenutno postoje, a ne za
neku buduénost i za neke imaginarne financijske uvjete. Ovako se
predmetne odredbe ¢l. 331. do 344. ¢ine samo kao pravna fikcija
sada i ovdje neprimjenjiva $to, kako je ve¢ re¢eno, samo nepotrebno
stvara pravnu neizvjesnost i nesigurnost.«

628.1. Predlagateljica je posebno istaknula ¢lanak 332. stavak 1.
to¢ku 1. ObiZ-a/14, obrazloZivsi to sljede¢im razlozima:
»Osim svih naprijed iznijetih razloga koji ¢itavo poglavlje o

¢l. 332, st. 1., to¢. 1. sporna s ustavnopravnog stajaliSta. Nare¢enom
odredbom je, naime, odredeno da se obiteljska medijacija ne provo-
di u slu¢ajevima tvrdnje o postojanju obiteljskog nasilja.

Dakle, iz sadrZaja citirane odredbe je razvidno da se ne pravi
razlika izmedu utvrdenog nasilja i tvrdnji o postojanju nasilja $to je
dakako pravno nedopustivo. Predlagatelj naglasava kako je ovakvo
rjeSenje protivno dostignu¢ima teorije medijacije i otvara mogu¢-
nost mnogim zlouporabama prava §to je ponovno suprotno nacelu
pravne sigurnosti i nacelu vladavine prava.

Upravo iz gore spomenutih razloga, odredbe ¢l. 331. do 344.
u nesuglasju su s nacelom vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.«

¢) Predlagatelj Domjanovic¢ (¢lanak 332. ObiZ-a/14)
629. U prijedlogu se navodi:

»U odredbi ¢lanka 332. navode se izuzetci kad se obiteljska
medijacija ne provodi. Medutim, spornim smatramo ¢injenicu §to
zakonodavac ne pravi razliku izmedu utvrdenog nasilja i tvrdnji
0 postojanju nasilja. Ovakvo zakonsko rjesenje protivno je dosti-
gnuéima teorije medijacije i otvara mogu¢nost zlouporabe prava.

Navedena norma predstavlja iznimno veliku opasnost od
manipulacija i zlouporabe prava, ¢ime se izravno kr$i ustavno na-
¢elo vladavine prava. Naime, u suvremenoj teoriji medijacije, me-
dijacija se ne isklju¢uje nuzno u svim slu¢ajevima kad je nasilje
izvr$eno, a kamoli kad se samo tvrdi da je nasilje postojalo. Ova je
norma suprotna i dokumentima Vije¢a Europe, primjerice Prepo-
ruci Odbora ministara br. R(98) 1 o obiteljskoj medijaciji, toéci 9,
koja glasi: ‘Medijator treba posvetiti posebnu paznju u slu¢ajevima
zabiljezenog nasilja u proslosti ili opasnosti nasilja u buduénosti,
kao i u¢inka koji ova okolnost moze imati na pregovaracke pozicije
stranaka, te razmotriti je li u tim okolnostima postupak medijacije
primjeren’

Dakle, ovakvom se normom ne postize dostatna zastita kao
ni pomo¢ obitelji, $to dodatno ugrozava ustavno nacelo posebne
zastite obitelji.«

d) Predlagatelji Raji¢ i Kasalo (¢lanak 332. ObiZ-a/14)
630. U prijedlogu se navodi:

»Clancima 331-344. ureden je novi obiteljskopravni institut
obiteljske medijacije. Clankom 332. propisane su situacije kad se
ista ne provodi, te su taksativno navedene (obiteljsko nasilje, liSe-
nje poslovne sposobnosti, nesposobnost za rasudivanje i nepoznato
prebivalite, boraviste ili adresa stanovanja). Medutim, zakonoda-
vac nije definirao provodi li se obiteljska medijacija u slu¢aju hr-
vatskih drzavljana koji Zive u inozemstvu, a kako su do sada to
uredivali svi obiteljski propisi od 1946. godine naovamo. Naime, s
malim promjenama, zakonodavac je uvijek propisivao pravilo od-
nosno iznimku kad se u slu¢aju izbivanja/prebivanja u inozemstvu
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taj oblik pomod¢i (u stvarnosti: mirenje odnosno posredovanje samo
u vezi s razvodom braka) provodi odnosno ne provodi.

Smatramo da je propustanje bilo kakve regulative stvorena
pravna nesigurnost i neizvjesnost za gradane - jesu li se, ako imaju
boraviSte u inozemstvu, duzni odazvati i sudjelovati u postupku
obiteljske medijacije ili ne. Za svaki od odgovora postoje razlozi,
no oni nisu prepoznatljivi iz zakonske regulative, jer se o takvim
gradanima jednostavno $uti u zakonu.

Smatramo da je znatno ugrozena pravna sigurnost i vladavi-
na prava, te ustavno nacelo zastite obitelji.«

74.2. O¢itovanja

a) Ministarstvo
U oditovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Predlagateljice tvrde kako je odredba kojom se propisuje
donosenje provedbenog akta u vezi s registrom obiteljskih medi-
jatora, uvjetima osposobljenosti, te prostornim uvjetima i nacinu
provodenja obiteljske medijacije protuustavna, te da ¢e njome biti
povrijedeno nacelo vladavine prava.

Napominjemo da niti jedan pravni sustav ne sadrzi sve
pravne norme u zakonima, a podzakonski pravni propisi detaljnije
ureduju postupke i obveze drzavnih tijela i gradana koje se temelje
na zakonskim odredbama. Pri tome se nacelo zakonitosti osim na
pojedinacne pravne akte odnosi i na opée pravne akte $to u kon-
kretnom slu¢aju podrazumijeva i buduce pravilnike koji se imaju
donijeti temeljem Obiteljskog zakona 2014.

Takoder, Pravilnik o obiteljskoj medijaciji je na dan 18. srp-
nja 2014. bio javno objavljen, te dostupan za javnu raspravu na-
rednih trideset dana.«

U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

633.
navodi:

»Clanci 331. do 334.

MSPM napominje da su predmetne primjedbe potpuno be-
spredmetne. U sustavu socijalne skrbi postoji dovoljan broj educi-
ranih obiteljskih medijatora za provodenje postupaka medijacije.
Educirani kadar osposobljen za provodenje obiteljske medijacije
ravnomjerno je rasporeden po Citavom teritoriju Republike Hrvat-
ske.

Protivno navodima podnositelj prijedloga predmetne odred-
be nisu protivne nacelu vladavine prava.«

U oditovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Clanak 332.

Procjena vrste obiteljskog nasilja je od iznimne vaznosti za
provodenje obiteljske medijacije, kao $to to navodi i predlagatelj
pozivaju¢i ne na Preporuku VE. Stoga ve¢ u postupku posredova-
nja, stru¢ni tim centra za socijalnu skrb mora procijeniti navode
stranke o obiteljskom nasilju, te odluciti hoce li stranke uputiti na
obiteljsku medijaciju ili ¢e poduzeti mjere za zastitu Zrtve obitelj-
skog nasilja (¢lanci 328. i 324. Obiteljskog zakona).

Ako brac¢ni drugovi ipak dodu do obiteljskog medijatora i
tvrde da ne Zele sporazum zbog postojanja obiteljskog nasilje (ali
i bez da navode razloge zbog kojih ne Zele sudjelovati u obiteljskoj
medijaciji), obiteljska medijacija se ne provodi (¢lanak 332. Obi-
teljskog zakona).

Temeljno nacelo obiteljske medijacije je dobrovoljno sudje-
lovanje, pa bra¢ni drugovi mogu odustati od medijacije u bilo koje
vrijeme.

Iznimno je po uzoru na njemacku obiteljsku medijaciju, ob-
vezan samo prvi informativni sastanak obiteljske medijacije prije
razvoda braka, (od 01.01.2015.), kako bi se stranke informirale o
blagodati obiteljske medijacije, te poticalo izvansudsko rje$avanje
obiteljskih sporova, (¢lanak 320. stavak 3. Obiteljskog zakona).«

634.
vodi:

635.
vodi:

636.
navodi:

637.
navodi:

b) Pravobraniteljica
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Bojic i dr. se na-

»U vezi s prijedlogom uz odredbu ¢l. 344. napominjemo da
je predmetni pravilnik donesen.

Kao i uz neke od ranije navedenih prijedloga, napominjemo
da sva materija ne treba biti regulirana zakonom.«

74.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Predlagateljice tvrde kako je odredba kojom se propisuje
donosenje provedbenog akta u vezi s registrom obiteljskih medi-
jatora, uvjetima osposobljenosti, te prostornim uvjetima i nacinu
provodenja obiteljske medijacije protuustavna, te da ¢e njome biti
povrijedeno nacelo vladavine prava.

Prvo, niti jedan pravni sustava ne sadrZi sve pravne norme u
zakonima, a podzakonski pravni propisi detaljnije ureduju postup-
ke i obveze drzavnih tijela i gradana koje se temelje na zakonskim
odredbama. Pri tome se nacelo zakonitosti osim na pojedinacne
pravne akte odnosi i na opce pravne akte $to u konkretnom slu¢aju
podrazumijeva i buduce pravilnike koji se imaju donijeti temeljem
Obiteljskog zakona 2014.

Drugo, model prema kojemu se pravilniku ostavlja propisiva-
nje navedenih elementa i uvjeta u vezi s obiteljskom medijacijom
bio je ¢lanak 52. Obiteljskog zakona 2003, prema kojemu je ‘mini-
star nadlezan za poslove socijalne skrbi bio duzan propisat uvjete
koje mora ispunjavati pravna ili fizicka osoba da bi bila ovlastena
za pruzanje struéne pomoc¢i u postupku posredovanja.

Trece, pravilnik u vezi s obiteljskom medijacijom je na dan
18. srpnja 2014. bio javno objavljen, te dostupan za javnu raspravu
narednih trideset dana.«

U misljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Procjena vrste obiteljskog nasilja je od iznimne vaznosti za
provodenje obiteljske medijacije, kao $to to navodi i predlagatelj
pozivajuci ne na Preporuku VE. Stoga ve¢ u postupku posredova-
nja, struéni tim centra za socijalnu skrb mora procijeniti navode
stranke o obiteljskom nasilju, te odluciti hoce li stranke uputiti na
obiteljsku medijaciju ili ¢e poduzeti mjere za zastitu Zrtve obitelj-
skog nasilja (v. ¢l. 328. 1 324.)

Ako bra¢ni drugovi ipak dodu do obiteljskog medijatora i
tvrde da ne Zele sporazum zbog postojanja obiteljskog nasilje (ali
i bez da navode razloge zbog kojih ne Zele sudjelovati u obiteljskoj
medijaciji), obiteljska medijacija se ne provodi (¢l. 332).

Temeljno nacelo obiteljske medijacije je dobrovoljno sudje-
lovanje, pa bra¢ni drugovi mogu odustati od medijacije u bilo koje
vrijeme.

Iznimno je po uzoru na njemacku obiteljsku medijaciju, ob-
vezan samo prvi informativni sastanak obiteljske medijacije prije
razvoda braka, (od 01.01.2015.), kako bi se stranke informirale o
blagodati obiteljske medijacije, te poticalo izvansudsko rje$avanje
obiteljskih sporova, (v. ¢l. 320. st. 3.)«

b) PF Rijeka
U misljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Ad. 28. U svezi s ¢1.332. opravdan je prigovor predlagatelja
da se vazan postupak obiteljske medijacije nece provoditi u sluca-
jevima ‘tvrdnje’ o postojanju obiteljskog nasilja. Doista radi se o de-
likatnim i Zivotno prevaznim problemima tako ucestalim u praksi
da se norma takovog znacaja ni u kom slu¢aju ne moze vezivati uz
pojam ‘tvrdnje’ koji u toj zakonskoj stilizaciji ima karakter i znacaj
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pravne pretpostavke za provodenje obiteljske medijacije. Postoje¢u
odredbu stoga treba ukinuti.«

¢) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Prijedlogom za ocjenu ustavnosti osporava se ¢lanak 344. i
to s aspekta zastite nacela vladavine prava. Prigovara se transparen-
tnosti sadrZaja i na¢ina vodenja registra obiteljske medijacije, uvjeta
struéne osposobljenosti obiteljskih medijatora i na¢ina provodenja
obiteljske medijacije. Predlagateljice su u pravu kad smatraju da se
tako vazne okolnosti ne mogu ustanovljavati podzakonskim aktom
(na koji nadleznog ministra obvezuje sporni ¢lanak 344.). MoZemo
dodati da glediste kojim osporavaju ¢l. 344. ima uporiste u poredbi
s odredbama 544.-550. kojima se ureduje institut centra za poseb-
no skrbni$tvo. Spomenute odredbe ¢ak s nedopustivim sadrzajem
(npr. ¢l. 549. - uvjeti koje ravnatelj takvog Centra mora ispunjavati;
do u tancine su nabrojana kaznena djela koja ga iz te pozicije isklju-
¢uju!) ureduju upravo ono $to ¢l. 344 prepusta podzakonskom aktu.

Misljenja smo da je odredbom ¢l. 344 povrijedeno ustavno
nacelo vladavine prava.«

U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

640.
navodi:

641.
navodi:

»Poglavlje Obiteljska medijacija — ¢lanci 331. do 344.

Poglavlje o obiteljskoj medijaciji (¢l. 331-344) predlagatelj
osporava iz razloga $to ne postoje financijski, kadrovski i organi-
zacijski preduvjeti za njegovo provodenje, te da je stoga taj institut
neprovediv u praksi.

Doista, uzme li se u obzir da je sustav ‘blokiran’ mjesece:
rujan, listopad, studeni i prosinac (2014), budu¢i da odredbe o
medijaciji stupaju na snagu 1. sije¢nja 2015. godine, postavlja se
pitanje gdje je tu drustvena zastita obitelji kako je navodi Ustav RH?
Napominjemo da je institut obiteljske medijacije condicio sine qua
non brakorazvodnog postupka (nastavno na postupak obveznog
savjetovanja, arg. ex. ¢l. 54 st. 314, ¢l. 57. 1 si.), te da njegovo ne-
provodenje predstavlja kr$enje ustavnih nacela. I opet postavljamo
pitanje zasto je zakonodavac Zurio s primjenom Obiteljskog zakona,
te predvidio njegovo parcijalno stupanje na snagu?

Smatramo da je cijelo poglavlje Obiteljskog zakona 2014. -
Obiteljska medijacija, ¢lanci 331. do 344. upitno s aspekta zastite
nacela vladavine prava zbog njegove viSemjese¢ne neprovedivosti,
te da je dovedeno u pitanje i nacelo ustavne zastite obitelji iz ¢l.
61. st. 1. Ustava RH, a ¢emu bi upravo medijacija trebala sluZiti.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Predlagatelj smatra neprimjerenom i protivnom ustavnom
nacelu posebne zastite obitelji ¢injenicu $to zakonodavac iz postup-
ka medijacije izuzima slucaj ‘tvrdnje o postojanju obiteljskog nasi-
lj@ (to¢. 1.). Predlagatelj navodi sadrzaj Preporuke Vije¢a Europe
br. R(98)! o obiteljskoj medijaciji (kriva uputa na Preporuku Odbo-
ra ministara), prema kojoj se medijacija apriorno ne odbacuje, ¢ak
u slucaju obiteljskog nasilja (tako i A. Culo Margaleti¢, Mirno rje-
$avanje obiteljskopravnih sukoba interesa, Osijek, 2014, str. 198.).

Premda je rije¢ tek o Preporuci Vije¢a Europe, ¢udi $to je
zakonodavac u mnogim odredbama slijedio njezina gledista, ali je
u ¢l. 332. izrijekom istu iskljucio za slucajeve tvrdnje o postojanju
obiteljskoj nasilja. Pravna sigurnost dovedena je u pitanje takvom
odredbom, jer tvrdnja nije dokaz, a ¢ak ni dokazano obiteljsko
nasilje nije razlog, prema Preporuci, da se medijacija ne provodi.

Prema tome, smatramo da ovakvim odredenjem zakonoda-
vac ne §titi obitelj na primjeren nacin, te da je ugroZeno ustavno
nacelo posebne zastite obitelji.«

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Rajica i Kasala se

»Sliéno argumentaciji iz toc¢ke supra 13, smatramo da su
predlagatelji u pravu kad je rije¢ o propustu zakonodavca da ure-

642.

643,

di na jasan i eksplicitan nacin slu¢aj neprovodenja medijacije ako
su bra¢ni drugovi u inozemstvu. Naime, uzme li se u obzir da u
postupku razvoda braka bra¢ni drugovi moraju pristupiti prvom
sastanku obiteljske medijacije kad imaju zajednicku maloljetnu
djecu, a nisu sastavili plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi (¢l. 54.
st. 3.), ako to ne u¢ine, upravo zato $to je jedan od njih (ili oboje)
u inozemstvu, primjenjuje se zakonska zabrana podno$enja tuzbe
radi razvoda braka (¢l. 54. st. 4.).

Svi argumenti glede ogranitavanja prava na razvod braka iz
rakursa europske sudske prakse vrijede i u ovom slucaju, te dovode
u pitanje nacelo vladavine prava.«

75) Clanak 358. ObiZ-a/14
Clanak 358. ObiZ-a/14 glasi:

»Polozaj djeteta u postupku
Clanak 358.

Dijete je stranka u svim postupcima pred sudom u kojima se
odlu¢uje o njegovim pravima i interesima.«

75.1. Prigovori predlagatelja
Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji osporenu odredbu smatraju nepreciznom i u

nesuglasnosti s nacelom vladavine prava zajamcenog clankom 3.
Ustava, te nacelu trodiobe vlasti iz ¢lanka 4. Ustava. Svoje tvrdnje
obrazlazu sljede¢im razlozima:

»Obiteljski zakon u c¢lanku 358. navodi vrlo jednostavnu
odredbu koja navodi da je dijete stranka u svim postupcima pred
sudom u kojima se odlu¢uje o njegovim pravima i interesima. Da-
kle, u ¢l. 358. uredena je stranacka sposobnost djeteta na nacin da
se odreduje: ‘Dijete je stranka u svim postupcima pred sudom u
kojima se odlu¢uje o njegovim pravima i interesima’

lako pravni institut sudjelovanja djeteta kao stranke u po-
stupku pred sudom u kojem se odlu¢uje o njegovim pravima i in-
teresima predstavlja pozitivan pomak, ipak se radi o vrlo $irokoj
i opcenitoj odredbi, time i nepreciznoj, kojom zakonodavac nije
poblize regulirao pitanje u kojoj ¢e se stranackoj ulozi dijete po-
javiti, odnosno sudjelovati u postupcima pred sudom. Ostavljajuci
takvu pravnu prazninu, zakonodavac je zapravo ostavio otvorenim
pitanje hoce li dijete u pojedinom postupku pred sudom sudjelovati
u ulozi tuZitelja, tuZenika, umjesaca ili mozda za njega predvida
stranacku ulogu sui generis. Zakonodavac, nazalost, svoj propust
nije popravio niti u posebnim procesnim odredbama kojima uredu-
je pojedine parni¢ne postupke. Tako Ce dijete zasigurno biti stranka
u postupku razvoda braka svojih roditelja (¢l. 358. u vezi s ¢l 52.
i ¢l. 56.) neovisno o tome hoce li se taj postupak provoditi kao
izvanparni¢ni ili parni¢ni postupak. Medutim, zakonodavac nije
uredio u kojoj ¢e stranackoj ulozi dijete sudjelovati u parni¢nom
postupku razvoda braka njegovih roditelja (¢l. 369-373.) i time je
stvorio stanje pravne nesigurnosti za sve sudionike tog postupka
koje je protivno nacelu vladavine prava (¢l 3. Ustava RH). Uvijek
postoji mogu¢nost da dijete u navedenim postupcima sudjeluje kao
stranka sui generis. U tom slucaju, propust zakonodavca ponov-
no dovodi do narusavanja pravnog poretka i sigurnosti gradana,
jer u skladu s na¢elom vladavine prava zakonodavac je bio duzan
pravno urediti takav njegov polozaj. To pitanje zakonodavac nije
smio ostaviti otvorenim te prepustiti da ga uredi sudska praksa,
jer se time postupa protivno nacelu diobe vlasti na zakonodavnu,
izvr$nu i sudbenu (¢l. 4. Ustava RH). Sudovima pripada sudbena
vlast te oni niti imaju niti bi smjeli obnasati i zakonodavnu vlast,
pa ¢ak i u slu¢ajevima kad ih na to primoravaju pogreske i propusti
zakonodavca.

Misljenja smo da je ovakva odredba u neposrednoj koliziji s
¢l. 3. Ustava RH, tj. zahtjevom za nadelom vladavine prava, te ¢l. 4.
Ustava koji govori o trodiobi vlasti u RH.«
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75.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Navode predlagatelja u odnosu na stranacku ulogu djeteta u
postupcima u kojima se odlu¢uje o njegovim pravima i interesima.
Iz ¢lanka 358. Obiteljskog zakona jasno proizlazi da je dijete u na-
vedenim postupcima ima stranacku ulogu sui generis, odnosno da
je stranka predmetnog postupka razlicita od tuZitelja odnosno tuze-
nika te nevezano za bilo kakav poziv suda (kao u slu¢aju umjesaca).

Dodatno napominjemo da neovisno o odredbi ¢lanka 358.
Obiteljskog zakona, dijete je stranacki sposobno. Ono stranatku
sposobnost — potencijalnu permanentnu kvalitetu — stjece rode-
njem, a gubi je smréu. I neovisno o odredbi ¢l. 358 Obiteljskog za-
kona, sukladno medunarodnim instrumentima i standardima, ako
se odlucuje o necijim subjektivnim pravima u sudskom postupku
onda bi mu se mora priznati i procesnopravni subjektivitet da kao
stranka sudjeluje u postupku.

Hoce li se dijete u konkretnom sudskom postupku, i to
parni¢énom postupku, naéi u procesnopravnoj poziciji tuzitelja ili
tuzenika, to ovisi o tome hoce li dijete (koje je uredno zastupano)
podnijeti tuzbu ili biti tuzeno. Ako dijete podnese tuzbu, npr. radi
uzdrZavanja, onda ¢e biti u aktivnoj procesnoj poziciji - tuZitelj,
a ako bude tuZeno, onda ¢e biti u pasivnoj procesnoj poziciji -
tuzenik. U slu¢aju izvanparni¢nih postupaka, u pravilu, nemamo
samo dvije stranke ve¢ u njemu Cesto sudjeluje viSe stranaka, medu
ostalim, i dijete ako se odlu¢uje o njegovim pravima te interesi-
ma te je njegov procesnopravni polozaj stranke u pravilu neovisan
od procesnopravnog polozaja ostalih stranaka. Sudjelovanje vise
stranaka u postupku je obiljezje pojedinih obiteljskih postupaka,
ujedno i odlika izvanparni¢nog postupanja u odnosu na parnicu.

Uz odredenje polozaja djeteta kao stranke u op¢im odred-
bama Obiteljskog zakona koje se odnose na sve obiteljske sudske
postupke (¢l. 358. — 363. Obiteljskog zakona), procesnopravni polo-
Zaj djeteta u pojedinim obiteljskim sudskim postupcima u kojim se
odlu¢uje o njegovim pravima te interesima propisan je (i) odredba-
ma kojim se ureduju ti posebni obiteljski (parni¢ni, izvanparni¢ni,
ovr$ni) postupci.

Uzimajuéi u obzir okolnost da je dijete (osoba do 18 godina
Zivota prema odredenju Konvenciji o pravima djece) u pravilu pot-
puno poslovno nesposobno — a time i parni¢no nesposobno — Obi-
teljskim zakonom su uredena specifi¢na pitanja vezana uz mogu¢-
nost priznanja parni¢ne (postupovne) sposobnosti u konkretnom
postupku, kao i pitanje zastupanja djeteta (posebice zastupanja
djeteta neovisno od njegovih roditelja u slu¢aju kolizije interesa).«

75.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelji upozoravaju na nepreciznost, nejasnocu, opcée-
nitost i nedoradenost odredbe ¢l. 358. u odnosu na novouredenu
stranacku sposobnost djeteta. Doista, predlagatelji ispravno uoca-
vaju nejasnoce oko konkretnih procesnih uloga koje dijete moze
imati, pa tako navode situaciju u vezi s razvodom braka (u odnosu
na roditelje).

Smatramo da su predlagatelji u pravu i da je rije¢ o pravnoj
nesigurnosti i povredi nacela vladavine prava, te je vrlo izvjesno
da bi primjenom ¢l. 358. u vezi s ¢lancima 369-373. moglo dodi i
do povrede nacela diobe vlasti (¢l. 4. Ustava) budu¢i da se ovako
delikatna pitanja ne mogu ostaviti da ih rje$avaju sudovi od slu¢aja
do slu¢aja, uz moguce razli¢ito postupanje u pojedinim slu¢ajevima
i time povredu ustavnog nacela jednakosti gradana pred zakonom
(¢l. 14. st. 2. Ustava).«

76) Clanak 360. ObiZ-a/14
Clanak 360. ObiZ-a/14 glasi:

»Izrazavanje misljenja djeteta
Clanak 360.

(1) U postupcima u kojima se odlu¢uje o osobnim pravima
i interesima djeteta u kojima postoji spor medu strankama sud ¢e
omoguciti djetetu koje je navrsilo cetrnaest godina da izrazi svoje
misljenje, osim ako se dijete tome protivi. Migljenje djeteta utvrduje
se i u postupcima u kojima se odlu¢uje o imovinskim interesima
djeteta. Sud ¢e omoguciti djetetu da izrazi misljenje na prikladnom
mjestu u nazo¢nosti stru¢ne osobe, ako procijeni da je to s obzirom
na okolnosti slu¢aja potrebno.

(2) Ako je dijete mlade od Cetrnaest godina, sud ¢e omoguditi
djetetu da izrazi miljenje ako su za dono$enje odluke od osobite
vaznosti utvrdivanje privrzenosti djeteta roditelju ili drugoj oso-
bi, okolnosti u kojima dijete Zivi, ili zbog drugih osobito vaznih
razloga. Sud ¢e omoguciti djetetu da izrazi miljenje, uz pomoé
posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe.

(3) Sud koji vodi postupak nije duzan utvrdivati misljenje
djeteta kad za to postoje posebno opravdani razlozi koji se u odluci
moraju obrazloZiti.

(4) Dijete iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka mora biti obavi-
jeSteno o predmetu, tijeku i moguéem ishodu postupka na nacin
koji je prikladan njegovoj dobi i ako ne postoji opasnost za razvoj,
odgoj i zdravlje djeteta.

(5) Obvezu obavjestavanja djeteta iz stavka 4. ovoga ¢lanka
imaju posebni skrbnik djeteta, sud ili stru¢na osoba centra za so-
cijalnu skrb, ovisno o okolnostima slucaja, o ¢emu je sud duzan
voditi racuna.

(6) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom
e propisati nacin utvrdivanja miljenja djeteta.«

76.1. Prigovori predlagatelja
a) Predlagateljica Bojic i dr.
647.  Predlagateljice smatraju da je propisivanje ¢lankom 360.
stavkom 1. ObiZ-a/14 dobne granice za ostvarivanje djetetovog
prava na izraZavanje vlastitog misljenja u neskladu s ¢lankom 18.
Konvencije o pravima djeteta i ¢lankom 3. Europske konvencije o
ostvarivanju dje¢jih prava jer nijedna od tih konvencija ne spomi-
nje dobnu granicu za ostvarivanje djetetovog prava na izraZavanje
misljenja. Napominju da je Konvencija o pravima djeteta op¢i doku-
ment u kojemu se to pravo primjenjuje na sve situacije, a Europska
konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava odnosi se na prava djece u
sudskom i upravnom postupku. Smatraju da se propisivanjem dobne
granice obezvreduje pravo na izrazavanje miljenja djece mlade od
Cetrnaest godina, a takoder se, ovisno o procjeni njegove zrelosti,
dovodi u pitanje i pravo djeteta starijeg od Cetrnaest godina. Pred-
lagateljice su navele da je prema Opéem komentaru broj 12 Odbora
za prava djeteta, koji predstavlja komentar Konvencije o pravima
djeteta, obveza nadleznih tijela utvrditi je li dijete sposobno samo
oblikovati misljenje, Sto znaci da je teret dokaza da dijete nije spo-
sobno oblikovati misljenje na nadleznom tijelu. Istaknule su staja-
liste Odbora o nepostojanju dobne granice kao pretpostavke prava
djeteta na izrazavanje svojeg miSljenja. Stoga zakonodavac ne bi
trebao nametati tim vise Sto dijete ima pravo izraziti svoje miljenje
u svim postupcima u kojima se odlucuje o stvarima koje se odnose
na njega.

b) Predlagatelj Caji¢
648.  Predlagatelj smatra da je ¢lanak 360. ObiZ-a/14 u nesugla-
snosti s ¢lancima 62. stavkom 1., 63., 64. stavcima 1.1 2., 141. i 145.
Ustava, te s ¢lankom 12. Konvencije o pravima djeteta. Predlozio
je Ustavnom sudu da ObiZ/14 odmah ukine. Navedeno obrazlaze
sljede¢im razlozima:
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»QOdrasli djecu ¢e$¢e dozivljavaju osobama koje trebaju za-
$titu, a rjede osobama koje imaju prava i mogu djelovati u skladu
s tim pravima. Shvacanje djece kao neovisnih pravnih subjekata
kojima su priznata izvorna ljudska prava osnova je Konvencije o
pravima djeteta koja Republiku Hrvatsku obvezuje od 8. listopada
1991. na temelju notifikacije o sukcesiji.

Jedno od Cetiri opéa nacela Konvencije jest i nacelo slobode
iznoSenja misljenja (¢lanak 12.) koje se odnosi na pravo djeteta da
aktivno sudjeluje u rjeSavanju svih pitanja koja utje¢u na njegov Zzi-
vot ukljucujuci i to da bude saslugano u svakom pravnom postupku
koji se na njega odnosi.

Ako je dijete u stanju izraziti svoje miSljenje, odrasli su mu
duzni omoguciti da to i u¢ini. Tako djeci treba osigurati i omoguciti
izrazavanje njihovih stajali§ta o svim vaZnim pitanjima koja ih se
ti¢u, to ne znadi da od djece treba zahtijevati iznoSenje misljenja
ako to nisu voljna ili zainteresirana u¢initi.«

Takoder navodi:

»Novim Obiteljskim zakonom, koji je ve¢im dijelom na snazi
od 1. rujna 2014., redefinirane su odredbe o pravu na izrazavanje
misljenja djeteta jer su se prema odredbama dosadasnjeg Obitelj-
skog zakona mogle tumaciti kao obveza djeteta da sudjeluje u po-
stupku, $to je protivno Konvenciji o pravima djeteta.

Tako ¢lanak 360. vazeceg Obiteljskog zakona izrijekom
odreduje stvari u kojima postoji ovlast odnosno duznost suda da
omogudi djetetu koje je navrsilo ¢etrnaest godina da izrazi svoje
misljenje, kao i na¢in na koji ¢e se to obaviti. Pritom se razlikuju
situacije u kojima se odlu¢uje o osobnim pravima i interesima dje-
teta te o imovinskim stvarima.

U postupcima u kojima se odlu¢uje o osobnim pravima i
interesima djeteta, a u kojima postoji spor medu strankama, sud
je duzan osobno razgovarati s djetetom koje je navrsilo cetrnaest
godina, osim ako se dijete tome protivi. Razgovor se mozZe obaviti
i u postupcima u kojima se odlu¢uje o imovinskim interesima dje-
teta, a sud ¢e razgovor s djetetom obaviti na prikladnom mjestu
u nazocnosti stru¢ne osobe ako procijeni da je to, s obzirom na
okolnosti slucaja, potrebno.

Izrazavanje misljenja omoguceno je i djetetu mladem od ce-
trnaest godina, ako je to od osobite vaznosti za dono$enje odluke
(utvrdivanje privrzenosti djeteta roditelju ili drugoj osobi, okolno-
sti u kojima dijete Zivi ili ako je to potrebno zbog drugih vaznih
razloga).

Sud ¢e omoguciti djetetu da izrazi misljenje uz pomo¢ poseb-
nog skrbnika ili druge stru¢ne osobe u skladu s Pravilnikom o naci-
nu utvrdivanja miljenja djeteta koji je na snazi od 10. rujna 2014.

Dijete uvijek izrazava svoje misljenje bez nazo¢nosti roditelja
ili skrbnika, odnosno druge osobe koja skrbi o djetetu, a priklad-
nim mjestom na kojem dijete moze samostalno izraziti svoje mi-
$ljenje smatra se prostor izvan sudnice opremljen i prilagoden za
rad s djetetom i u kojem je nuzno osigurati privatnost, sigurnost
djeteta i nesmetan rad. To moZe biti poseban prostor suda, poseban
prostor centra za socijalnu skrb, Centra za posebno skrbnistvo te
drugi prostor kojeg odredi sud (dom roditelja, dom udomitelja ili
fizicke osobe kod koje je dijete smjesteno, prostor pravne osobe kod
koje je dijete smjesteno i si.). Ako je potrebno i ako za to postoje
tehnicke mogu¢nosti, izrazavanje djetetova miljenja moze se omo-
guciti i putem videoveze.

U skladu sa ¢lankom 7. Pravilnika, utvrdivanje misljenja
djeteta uklju¢uje pripremu djeteta, procjenu sposobnosti i zrelosti
djeteta te izraZavanje miljenja djeteta pri ¢emu:

— priprema djeteta obuhvaca informiranje djeteta o njego-
vom pravu izraZavanja misljenja o svim pitanjima koja se na nje-
ga odnose, informiranje djeteta o postupku utvrdivanja misljenja,
utjecaju koji izraZeno miljenje moZe imati na ishod postupka te o
uklju¢ivanju drugih stru¢nih osoba

— procjena sposobnosti i zrelosti djeteta uklju¢uje procjenu
kognitivnih sposobnosti djeteta da oblikuje i izrazi svoje mislje-
nje na razuman i nezavisan nacin te da razumije ishode izraZenog
misljenja,

649.

- izrazavanje misljenja djeteta ima oblik razgovora, a ne jed-
nostranog ispitivanja, u poticajnom i ohrabruju¢em ozraéju u ko-
jem Ce se dijete osjecati sigurno i postovano te ¢e njegovo misljenje
biti ozbiljno saslusano i uzeto u obzir.

Ako dijete zbog svoje dobi (vrlo mala djeca) ili zbog potes-
koca u razvoju, ne moze govorom izraziti svoje misljenje, stru¢na
osoba omoguit ¢e mu da ga izrazi kroz neverbalne oblike komuni-
kacije koji uklju¢uju igru, govor tijela, izraz lica te kroz druge oblike
izraZavanja misljenja (crteZom, u pisanom obliku i si.).

Pravo djece da budu saslu$ana odnosi se na sva djela i odluke
koja se odrazavaju na njihov Zivot kao §to su obiteljske situacije,
izbor $kole i sve ostale znadajke u kojima se odlucuje o djetetovom
zivotu. U procesu donosenja odluke treba pridati znacaj djetetovom
misljenju u skladu s njegovom dobi i zrelosti, no sud nije duzan
utvrdivati misljenje djeteta kad za to postoje posebno opravdani
razlozi. No, u tom slu¢aju, sud je duZan postojanje osobno opravda-
nih razloga, zbog kojih nije utvrdivao misljenje djeteta, obrazloziti
u odluci.

Kad se radi o postupcima u kojima se odlu¢uje o osobnim i
imovinskim pravima i interesima djeteta, sud je duzan voditi racu-
na da dijete mora biti obavijesteno o predmetu, tijeku i moguéem
ishodu postupka na nacin koji je prikladan njegovoj dobi, osim ako
ne postoji opasnost za razvoj, odgoj i zdravlje djeteta.

Uz sud, obvezu obavje$¢ivanja djeteta imaju posebni skrbnik
djeteta te stru¢na osoba centra za socijalnu skrb. Tko ¢e u kon-
kretnom slucaju obavijestiti dijete o predmetu, tijeku i moguc¢em
ishodu postupka na nacin koji je prikladan njegovoj dobi, ovisi o
okolnostima konkretnoga slucaja, odnosno o tome tko ¢e osobno
komunicirati s djetetom.

U svemu tome iznimno je vazno djeci iznijeti svrhu njihova
uklju¢ivanja, a to je da imaju priliku rec¢i svoje misljenje, no da
odluke donose odrasli, odnosno da teret odlu¢ivanja nije na njima
(posebice u postupcima razvoda u kojima dijete podjednako voli
oba roditelja i osjeca se da ¢e iznevjeriti jedno od njih ako izabere
s kojim e roditeljem Zivjeti).

Zaklju¢no treba napomenuti da dijete ima pravo na prikla-
dan nacin biti uklju¢eno u sve vazne okolnosti u kojima se odlu¢uje
o nekom njegovom pravu ili interesu, ima pravo dobiti savjet te
izraziti svoje miSljenje kao i biti obavijeteno o mogucim poslje-
dicama postivanja njegova misljenja. Naravno, misljenje djeteta
uzima se u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti te se postuje
u skladu s djetetovom dobrobiti.«

¢) Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica osporenu odredbu smatra u nesuglasti s

Ustavom i medunarodnim ugovorima te navodi:

»Odredbom ¢lanka 360. st 1. je propisano da ¢e sud u po-
stupcima u kojima se odlu¢uje o osobnim pravima i interesima
djeteta u kojima postoji spor medu strankama omoguditi djetetu
koje je navrsilo ¢etrnaest godina da izrazi svoje miljenje osim ako
se dijete tome protivi. ...

U citiranoj odredbi 360. Zakona doglo je do izrazaja neposti-
vanje Konvencije o pravima djeteta i Europske konvencije o ostva-
rivanju dje¢jih prava pri definiranju dobne granice za ostvarivanje
djetetova prava na izrazavanje vlastitog misljenja

Po migljenju predlagatelja, ovakva zakonska odredba kojom
se ustanovljuje dobna granica za ostvarivanje djetetova prava na
izrazavanje vlastitog misljenja nije u skladu sa ¢1.18. Konvencije o
pravima djeteta i ¢l. 3. Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih
prava (NN MU 01/10).

Prema citiranoj Konvenciji odredeno je sljedece:

‘Clanak 12.

1. Drzave stranke osigurat ¢e djetetu koje je u stanju obliko-
vati vlastito misljenje, pravo na slobodno izrazavanje svojih stavova
o svim stvarima koje se na njega odnose, te ih uvazavati u skladu
s dobi i zrelo$¢u djeteta.

2. U tu svrhu, djetetu se izravno ili preko posrednika, od-
nosno odgovarajuce sluzbe, mora osigurati da bude saslusano u
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svakom sudbenom i upravnom postupku koji se na njega odnosi,
na nacin koji je uskladen s proceduralnim pravilima nacionalnog
zakonodavstva’

Nadalje, Europskom konvencijom o ostvarivanju dje¢jih pra-
va je odredeno:

‘Clanak 3.

PRAVO BITI OBAVIJESTEN I IZRAZAVATI SVOJE MISLJE-
NJE U POSTUPKU Djetetu, za koje se prema unutarnjem pravu
smatra da ima dovoljnu sposobnost razumijevanja, u postupku
pred sudbenim tijelom koji ga se ti¢e, dodijelit ¢e se, te ¢e biti
ovlasteno, zahtijevati sljede¢a prava:

a) dobiti sve odgovarajuce informacije;

b) biti konzultirano i izraziti svoje misljenje;

¢) biti obavije$teno o mogué¢im posljedicama koje bi nastale

u skladu s tako iznesenim misljenjem i o moguéim posljedicama
bilo koje odluke’

Iz naprijed citiranih odredaba je razvidno da nijedna od
navedenih konvencija ne spominje dobnu granicu za ostvarivanje
djetetovog prava na izrazavanje misljenja.

Bitno je naglasiti da je Konvencija o pravima djeteta op¢i
dokument u kojemu se ovo pravo primjenjuje na sve situacije, a
Europska konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava koncentrirana je
na prava djece u sudskom i upravnom postupku.

Osporavana odredba ¢l. 360. Obiteljskog zakona ureduje po-
stupovna prava djeteta i njome se, na ovaj nacin, u nesuglasju s na-
vedenim konvencijskim odredbama, obezvrjeduje pravo djeteta na
izrazavanje miljenja djece mlade od 14 godina, a, dakako, ovisno o
(ne)zrelosti djeteta starijeg od 14 godina, dovodi isto tako u pitanje.

Slijedom naprijed iznijetog, odredba ¢lanka 360. suprotna je
odredbi ¢l. 5. prema kojoj zakoni u RH moraju biti u skladu s Usta-
vom, i odredbi ¢l 141. prema kojoj medunarodni ugovori koji su
sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na
snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a
po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mije-
njati ili ukidati samo uz uvjete i na na¢in koji su u njima utvrdeni,
ili suglasno op¢im pravilima medunarodnog prava.«

76.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
650. U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. Mi-
nistarstvo istice da predlagateljice pri tumacenju te odredbe pro-
pustaju sustavno tumaciti uredenje i ostvarivanje prava djeteta na
izrazavanje misljenja u obiteljskim sudskim postupcima, te navodi:

»Obiteljski zakon 2014. sukladno sistematici Europske kon-
vencije za ostvarivanje prava djeteta ureduje:

a) procesno pravo djeteta na izrazavanje misljenja (¢lanak
86. stavak 2.) i

b) ulogu suda u ostvarivanju prava djeteta na izraZavanje
misljenja (¢lanak 360).

Tako se u dijelu Obiteljskog zakona 2014 koji ureduje prava
djece u ¢lanku 86. stavak 2. propisuje kako ¢e: ‘U svim postupcima
u kojima se odlu¢uje o nekom djetetovu pravu ili interesu dijete
ima pravo na prikladan na¢in saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti
savjet 1 izraziti svoje miSljenje te biti obavijesteno o moguéim po-
sljedicama postivanja njegova misljenja. Misljenje djeteta se uzima
u obzir u skladu s dobi i zrelo§¢u.

Citirana odredba propisuje procesno pravo djeteta na izra-
Zavanje misljenja na jednak nacin kao i ¢lanak 89. stavak 5. Obi-
teljskog zakona 2003, ne postavljajuéi dobnu granicu djeteta za
ostvarivanje ovog prava.

To¢no navode predlagateljice kad isti¢u kako nijedna nave-
dena konvencija ne spominje dobnu granicu za ostvarivanje djete-
tovog prava na izraZavanje misljenja, u skladu s ¢im dobnu granicu
ne postavlja niti odredba ¢lanka 86. stavak 2. Obiteljskog zakona
2014.

651.

Medutim, ono $to predlagateljice uslijed nesistematskog tu-
macenja odredbe 360. Obiteljskog zakona 2014 pogresno tumace,
jest dobna granica koju sud mora postovati prilikom postupanja
kada omogucava mladem, odnosno starijem djetetu da izrazi svoje
misljenje.

Clanak 360. Obiteljskog zakona 2014 ne ograni¢ava pravo
djeteta na izraZavanje misljenja ovisno o njegovoj dobi, ve¢ obve-
zuje sud da vodi ra¢una radi li se o mladem ili starijem djetetu,
postavljajuci granicu od cetrnaest godina.

Tako ¢e sud izravno i osobno razgovarati s djetetom starijim
od Cetrnaest godina, a moZe zatraZiti pomo¢ stru¢ne osobe ako
procjeni da mu je to potrebno (¢lanak 360. stavak 1.).

Medutim, ako se radi o djetetu mladem od cetrnaest sud je
duzan misljenje djeteta utvrditi posredstvom posebnog skrbnika ili
druge stru¢ne osobe (¢lanak 360. stavak 1.).

U Opcem komentaru Odbora za prava djeteta (General co-
mment No7 (2005) Implementing Child Right in early childhood)
se navodi kako ‘dijete mozZe izraziti svoje izbore, osjecaje, ideje i
zelje znatno prije sposobnosti uobi¢ajene komunikacije (usmene
ili pisane), te da drzave trebaju poduzeti mjere da sva djeca imaju
pravo izraziti svoje misljenje i biti konzultirana u stvarima koje ih
se ti¢u od najranije dobi, ali na prikladan na¢in za djetetovu dob
(igru, govor tijela, mimiku lica, crteZe), uzimajuéi u obzir standard
najboljeg interesa djeteta i pravo na zastitu od $tetnih iskustava.
Drzave moraju imati svijest o negativnim posljedicama posebno
kad je u pitanju malo dijete, pri cemu se govori o dobi predskolskog
djeteta do sedme ili osme godine Zivota’

U Smjernicama o pravosudu prilagodenom djeci, Odbora
stru¢njaka Vije¢a Europe od 17.11.2010. kojima se drzavama ¢la-
nicama daju prakti¢ne smjernice o nacinu provedbe prava djeteta
na izrazavanje misljenja takoder se navodi daj Q: ‘djetetu potrebno
omoguditi da izrazi svoje misljenje bez obzira na dob i u sigurnom
okruzenju. Medutim, suci nisu obuceni za komunikaciju s djecom,
a rijetko traze pomo¢ stru¢njaka, premda ¢ak i mala djeca mogu
jasno iskazati svoja stajali$ta ako im na pravi nacin bude pruZena
pomodi i podrska. Stoga treba ozbiljno razmotriti tko ¢e saslusati
dijete, a to bi trebao biti sudac ili imenovani stru¢njak ovisno o
dobi djeteta, $to je vazno za provedbu ovog prava djeteta u praksi’

Stoga navodi prema kojima ¢lanak 360. nije u skladu s Kon-
vencijom o pravima djeteta i Konvencijom o ostvarivanju dje¢jih
prava nije todan, jer je pravo djeteta na izrazavanje misljenja za-
jamceno neograni¢eno ¢lankom 86. stavak 2. Obiteljskog zakona
2014, dok ¢lanak 360. ureduje samo nadin postupanja suda kad
djetetu omogucava realizaciju njegovog prava, Stite¢i dijete mlade
od ¢etrnaest od $tetnih posljedica nestru¢nog postupanja.«

U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

izmedu ostalog se navodi:

652.
vodi:

»Podnositelj prijedloga smatra da odredba koja se odnosi na
postupanje suda u vezi s pravom djeteta na izrazavanje miljenja
nije sukladna Konvenciji o pravima djeteta i Europskoj konvenciji
o ostvarivanju dje¢jih prava, jer postavlja dobnu granicu u skladu
s kojom je sud duzan odrediti na¢in na koji ¢e omoguciti djetetu
da bude saslusano.

Pri tumacenju ove odredbe podnositelj prijedloga propustio
je sistematski tumaciti uredenje prava i realizacije prava djeteta na
izrazavanje misljenja u obiteljskim sudskim postupcima.

b) Pravobraniteljica
U o¢itovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Predlagateljice smatraju da odredba koja se odnosi na po-
stupanje suda u vezi s pravom djeteta na izrazavanje miljenja nije
sukladna Konvenciji o pravima djeteta i Europskoj konvenciji o
ostvarivanju djecjih prava, jer postavlja dobnu granicu u skladu s
kojom je sud duzan odrediti na¢in na koji ¢e omoguciti djetetu da
bude saslugano.
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Obiteljski zakon 2014. sukladno sistematici Europske kon-
vencije za ostvarivanje prava djeteta ureduje:

a) procesno pravo djeteta na izraZavanje misljenja (¢lanak
86. stavak 2.) i

b) ulogu suda u ostvarivanju prava djeteta na izraZavanje
miSljenja (¢lanak 360).«

Pravobraniteljica usporeduje novo zakonsko rjesenje sa za-

konskim rjeSenjem iz 2003. godine:

652.2.

653.

»Obiteljskim zakonom 2014, u ¢lanku 86. stavku 2. propisuje
se: ‘U svim postupcima u kojima se odlu¢uje o nekom djetetovu
pravu ili interesu dijete ima pravo na prikladan nacin saznati vaz-
ne okolnosti slu¢aja, dobiti savjet i izraziti svoje misljenje te biti
obavijesteno o moguc¢im posljedicama postivanja njegova misljenja.
Misljenje djeteta se uzima u obzir u skladu s dobi i zrelo§¢u.

Citirana odredba propisuje procesno pravo djeteta na izra-
zZavanje misljenja na jednak nacin kao i ¢lanak 89. stavak 5. Obi-
teljskog zakona 2003, ne postavljaju¢i dobnu granicu djeteta za
ostvarivanje ovog prava.«

Takoder navodi:
»Ako se radi o djetetu mladem od Cetrnaest sud je duzan

misljenje djeteta utvrditi posredstvom posebnog skrbnika ili druge
stru¢ne osobe (¢lanak 360. stavak 1.).

Pozitivnu ocjenu navedene odredbe Pravobraniteljica je ve¢
javno objavila, uz napomenu kako bi s aspekta prava djeteta bilo
pozeljno, $to je i uobli¢ila u preporuku, da se misljenje djeteta, kad
god je to moguce, neovisno o dobi utvrduje posredstvom stru¢ne
osobe.«

76.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. navo-

di se istovjetno kao pod tockom 650. ovog rjesenja te se istice da
predlagateljice pri tumacenju te odredbe propustaju sustavno tuma-
¢iti uredenje i ostvarivanje prava djeteta na izraZavanje miljenja u
obiteljskim sudskim postupcima.

654.

b) PF Zagreb
U miljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. uvodno

se isti¢e da su predlagateljice u pravu kad osporavaju ustavnopravnu
vrijednost takve odredbe koja je u neskladu s ¢lankom 12. Konvenci-
je o pravima djeteta i ¢lankom 3. Europske konvencije o ostvarivanju
djecjih prava. Navodi se:

654.1.

»Spomenute konvencije kojih se RH kao stranka duZna
pridrzavati, ni¢ime ne ogranicavaju pravo djeteta na izraZavanje
misljenja, a ponajmanje njegovom dobi. Napominjemo da je ovo
pravo djeteta od iznimne vaznosti i da u svim medunarodnim do-
kumentima koji se bave pravima djece zauzima sredi$nje mjesto.
Predlagateljice to¢no elaboriraju svoju tvrdnju o protuustavnosti
re¢ene odredbe pozivom na vaznost Konvencije o pravima djete-
ta kao opceg dokumenta ‘u kojemu se ovo pravo primjenjuje na
sve situacije, a Europska konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava
koncentrirana je na prava djece u sudskom i upravnom postupku’

Tocno je, kako navode predlagateljice da osporavana odredba
¢l. 360. ObZ 2014 ureduje postupovna prava djeteta, i njome se na
ovakav nacin, anulira pravo djeteta na izrazavanje miljenja djece
mlade od 14 godina, a dakako, ovisno o (ne)zrelosti djeteta starijeg
od 14 godina, dovodi isto tako u pitanje.«

Takoder se navodi:

»I ovom prilikom skre¢emo paznju na Op¢i komentar br.
12 Odbora za prava djeteta, kao sluzbeno tumacenje Konvencije
o pravima djeteta, da je obveza nadleznih tijela utvrditi je li dijete
sposobno samo oblikovati misljenje, pri ¢emu treba poci od pred-
mnijeve da je dijete sposobno oblikovati svoje misljenje, $to znaci

655.

656.

da je teret dokaza da dijete nije sposobno oblikovati svoje mislje-
nje na nadleznom tijelu (t. 20. Komentara). Vazno je upozoriti da
Odbor smatra kako nema dobne granice koja bi bila prepreka da
dijete ne izrazi svoje misljenje, te da je zakonodavac ne bi trebao
nametati, jer postoji mnogo nacina da se pribavi misljenje djete-
ta s obzirom na mogu¢nost kako verbalnog, tako i neverbalnog
izraZavanja (igra, govor tijela, izraz lica, crtanje i slikanje...). Osim
toga, dijete ima pravo izraziti svoje misljenje u svim postupcima
(sudskim i upravnim) u kojima se odlu¢uje o stvarima koje se na
njega odnose.

Smatramo da je odredbom ¢l. 360. povrijedeno ustavno na-
¢elo vladavine prava zbog neposredne suprotnosti s konvencijskim
odredbama.«

77) Clanak 368. ObiZ-a/14 (pravna praznina)
Clanak 368. ObiZ-a/14 glasi:

»II. POSEBNI PARNICNI POSTUPCI
Posebni parni¢ni postupci
Clanak 368.
Ovim Zakonom propisani su posebni parni¢ni postupci u:
1. bra¢nim sporovima

2. sporovima radi utvrdivanja ili osporavanja maj¢instva ili
ocinstva

3. sporovima o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s dje-
tetom te

4. sporovima o uzdrzavanju.«
77.1. Prigovori predlagatelja
Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji tvrde da u ¢lanku 368. ObiZ-a/14 postoji prav-

na praznina zbog nepropisivanja rokova zastare za podno$enje tuzbe
u bra¢nim sporovima. U prijedlogu navode:

657.

»U poglavlju ‘I Posebni parni¢ni postupci, ¢l. 368. i d., pro-
pisuju se pojedinosti i specifi¢nosti parni¢nog postupka u vezi s po-
sebnim parni¢nim postupcima. Medutim, nijednom odredbom nije
predvideno postojanje ili nepostojanje zastare za podnosenje tuzbe
u bra¢nim sporovima. Propisani su samo pojedinacni prekluzivni
rokovi (npr. za ponistaj braka kod maloljetnosti, poslovne nespo-
sobnosti — ¢l. 374- 376; tuzba radi utvrdivanja/osporavanja o¢instva
itd.). Nedostatak je Obiteljskog zakona $to nije preuzeo vrlo jasnu
i konzistentnu odredbu kakvu je imao ¢l. 282. st. 2. Obiteljskog
zakona iz 2003. Njome je bilo propisano sljedece:

‘(1) Pravo na tuzbu u bra¢nom sporu ne zastarijeva, osim ako
je ovim Zakonom drukéije odredeno’

Takvom odredbom osiguravala se pravna sigurnost i time
vladavina prava, jer je nezastarijevanje prava na tuzbu bilo pravilo,
a pojedine su norme isto korigirale propisuju¢i za posebne slu¢ajeve
rokove za podnosenje tuzbe.

Ovako, sada, nije jasno do kada se moZe podnijeti tuzba radi
utvrdivanja postojanja odnosno nepostojanja braka.

Postavlja se pitanje mozZe li osoba s pravnim interesom i cen-
tar za socijalnu skrb (navedeni kao ovlastenici s pravom na tuzbu
prema ¢l. 24) ustati tuzbom za utvrdivanje postojanje odnosno
nepostojanja braka i nakon njegova prestanaka npr. smréu jednog
bra¢nog druga.

Rije¢ je nedvojbeno o vrlo opasnoj situaciji, pravnoj neizvje-
snosti zbog pravne praznine i povrijedi nacela vladavine prava.«

77.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Potpuno neutemeljeno predlagatelj navodi navodno posto-
janje pravne praznine.
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Nije preuzet stavak 1. ¢lanka 282. (starog) Obiteljskog zakona
iz 2003., prema kojemu pravo na tuzbu u braénim sporovima ne
zastarijeva.

Pravo na tuzbu odnosno pravozadtitni zahtjev ne moze
zastarjeti. Zastarjeti moZe samo pravo koje je posredan predmet
spora. Pravo na tuzbu moze biti samo ograni¢eno rokom. U tom
slu¢aju radi se o pravovremenosti/nepravovremenosti tuzbe. Obi-
teljski zakon sadrzi odredene prekluzivne rokove, kako i sam pod-
nositelj istice, za podnosenje tuzbe u bra¢nom sporu u odredenim
slu¢ajevima. U drugim slu¢ajevima pravo na tuzbu nije ograni¢eno
rokom.«

77.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelji upozoravaju na ¢injenicu da zakonodavac nije
regulirao pravilo koje je do sada uvijek postojalo u svim obitel;-
skim propisima, a odnosilo se na nezastarijevanje prava na tuzbu
u bra¢nom sporu.

Predlagatelji smatraju da je ovom pravnom prazninom nasta-
la ‘opasna situacija’ koja dovodi u pitanje nacelo vladavine prava, jer
se otvara pitanje do kada se i mogu li se voditi neki bra¢ni sporovi
s obzirom na postojanje i razli¢ite pravne osnove prestanka braka.

Mozda bi se moglo braniti misljenje da su svi bra¢ni sporovi
vezani uz rok kad je on propisan, a kad ga nema, onda bi rok bio
- dok brak traje. Medutim, posebna je situacija upravo u slucaju
tuzbe radi utvrdenja da brak ne postoji, premda je upisan u maticu
vjencanih. To Ce biti osobito opasna situacija kad bi postojala dva
uzastopna (u stvari paralelna) braka.

Smatramo da je vladavina prava kroz pravnu sigurnost tre-
bala biti bolje zasti¢ena propisivanjem pravila da pravo na tuzbu u
bra¢nom sporu ne zastarijeva, osim kad je to drugacije propisano.
Ovako se, ocito samo radi promjene, ovo vazno pravilo izostavilo,
i ugrozilo vladavinu prava.«

78) Clanak 373. ObiZ-a/14
Clanak 373. ObiZ-a/14 glasi:

»Pravni lijekovi
Clanak 373.

(1) Protiv drugostupanjske presude donesene u bra¢nom
sporu revizija nije dopustena.

(2) Protiv pravomo¢ne presude kojom se utvrduje da brak ne
postoji ili se ponistava ili razvodi, nisu dopusteni izvanredni pravni
lijekovi niti druga pravna sredstva.«

78.1. Prigovori predlagatelja

Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji smatraju spornim nenavodenje prava na izjav-
izvanredne revizije u osporenom ¢lanku te navode:

»Cl. 373. Obiteljskog zakona u okviru op¢ih odredaba u bra¢-
nim sporovima ureduje pitanje pravnih lijekova.

Iz stavka 1. ¢l. 373. proizlazi da revizija protiv drugostupanj-
ske presude donesene u bra¢nom sporu nije dopustena, neovisno o
tome je li rije¢ o sporu radi utvrdivanja postojanja ili nepostojanja
braka, njegovoga ponistaja ili razvoda i to sve neovisno o tome je
li tuzbeni zahtjev prihvacen ili odbijen. Ovakvom odredbom §titi se
pravomocnost i potreba nemijenjanja sudske odluke o braku, ako je
ona pravomoc¢na i time pocela proizvoditi pravne u¢inke (osobito
novi slobodni bra¢ni status bra¢nih drugova).

Iz ovako srocene odredbe jasno proizlazi da redovna revizija
nije dopustena. Medutim, nije sasvim jasno da li bi izvanredna re-
vizija bila dozvoljena. Smatramo da nikako ne bi bilo dobro isklju-
¢iti i izvanrednu reviziju, jer to znaci da u pogledu bra¢nog prava
Vrhovni sud Hrvatske nece imati utjecaja na ujednacavanje prakse

661.

Zupanijskih sudova i time osigurati jedinstvenu primjenu prava na
¢itavom teritoriju Republike Hrvatske. Dakle, misljenja smo da bi
izvanrednu reviziju trebalo dopustiti, ali takvo $to je zakonodavac
trebao propisati radi pravne sigurnosti i vladavine prava.

Smatramo, nadalje, da ni stavak 2. nije precizno srocen. Nji-
me je zakonodavac htio propisati da protiv pravomo¢ne presude ko-
jom se utvrduje da brak ne postoji, da se ponistava ili razvodi nisu
dopusteni niti drugi izvanredni pravi lijekovi (prijedlog za ponav-
ljanje postupka) niti druga pravna sredstva (povrat u prijadnje sta-
nje). Dakle, nomotehnicki je propust zakonodavca, to $to nije stavi
veznik ‘niti’ ispred rije¢i ‘drugi izvanredni pravni lijekovi’ kako se
ne bi dogodilo, a §to je sada slucaj, da stavak 2. proturje¢i stavku 1.

Dakle, ¢l. 373. st. 1. Obiteljskog zakona bi trebalo doraditi
na nacin da se izrijekom dopusti izvanredna revizija, a u stavku
2. istoga ¢lanka ispred rije¢i ‘drugih izvanrednih pravnih lijekova
staviti rije¢ ‘niti, kako ne bi postojalo proturje¢je sa stavkom 1.
istoga ¢lanka.

Misljenja smo stoga da se radi o povredi nacela vladavine
prava, jer su pravne odredbe stavaka 1. i 2. ¢lanka 373. medusobno
proturjecne.«

78.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U otitovanju se navodi:

»To¢no smatra predlagatelj da je u predmetnim slu¢ajevima
izvanredna revizija isklju¢ena. Protiv drugostupanjske presude do-
nesene u bra¢nom sporu revizija nije dopustena. Protiv pravomo¢-
ne presude kojom se utvrduje da brak ne postoji ili se ponistava
ili razvodi nisu dopusteni (ni drugi) izvanredni pravni lijekovi niti
druga pravna sredstva, medu koja bi trebalo ukljuciti i povrat u
prijasnje stanje. A contrario, protiv pravomo¢ne presude kojom se
utvrduje da brak postoji ili kojom se odbija zahtjev za ponistaj ili
razvod braka dopusteni su prijedlog za ponavljanje postupka, ali i
povrat u prijasnje stanje.

Dakle, pravni udinci konstitutivnih i deklaratornih odluka
donesenih u bra¢nim sporovima nastupaju njihovom pravomo¢no-
$¢u. U hrvatskom bra¢nom pravu vec je i prije Obiteljskog zakona
napustena ‘neobi¢na’ konstrukcija iz Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima o odgodenom nastupanju ucinka pravomocnosti tih
pravomoc¢nih odluka, a kako bi se otvorio put podnosenju revizije
i drugih izvanrednih pravnih lijekova. Naime da bi se omogucilo
ispitivanje zakonitosti presuda u povodu revizije te izbjegle ne-
zeljene posljedice preinake odluke u slu¢aju kad bi konstitutivni
u¢inak presuda u bra¢nim sporovima nastupao istovremeno kad i
nastupanje njihove pravomo¢nosti, u Zakonu o braku i porodi¢nim
odnosima bila su utvrdena posebna pravila o odgodenom nastupa-
nju konstitutivnih (i parakonstitutivnih) posljedica pravomo¢nosti.
Pravne posljedice pravomo¢ne presude kojom se utvrdivalo da brak
ne postoji ili kojom se brak ponistavao ili razvodio, nastajale su
kad bi istekli rokovi za izjavljivanje revizije i zahtjeva za zastitu
zakonitosti, ako ovi lijekovi ne bi bili podneseni.

Ako je jedan od tih pravnih lijekova bio podnesen, pravne
posljedice takvih presuda nastajale su kad bi Vrhovni sud Hrvat-
ske: (a) preinacio drukéiju presudu drugostupanjskog suda i donio
presudu kojom se utvrdivalo da brak ne postoji ili kojom se brak
ponistavao ili razvodio; ili kad bi (b) donio presudu kojom se od-
bijala revizija ili zahtjev za zastitu zakonitosti tako da bi ostala na
snazi presuda niZestupanjskog suda kojom se utvrdivalo da brak ne
postoji ili kojom bi se ponistavao odnosno razvodio (321. ZBPOH).
Izvanredni pravni lijekovi i povrat u prijasnje stanje odlagali su
nastanak pravnih posljedica presude kojom se utvrdivalo da brak
ne postoji ili kojom se brak ponistavao ili razvodio, ako su bili pod-
neseni prije nego $to su te posljedice nastale (322. ZBPOH). Buduci
da te posljedice nisu mogle nastupiti prije nego $to o reviziji ili
o zahtjevu za zastitu zakonitosti odluku ne bi donio Vrhovni sud
Hrvatske, pravilo se odnosilo — osim na povrat u prijasnje stanje
- na prijedlog za ponavljanje postupka: ako bi bio podnesen prije
nastupanja posljedica pravomocnosti, te su se posljedice odgada-
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le dok o prijedlogu ne bi bila donesena negativna odluka; ako bi
odluka bila pozitivna pa bi prijedlog bio prihvacen, konstitutivna
odluka bila bi ukinuta pa ne bi ni bilo prilike da proizvede ucinke
kojima je namijenjena.

(O povijesnom uredenju, u slu¢aju potrebe, vidi vise u Triva-
Dika, GPPP.)«

78.3. Stru¢na misljenja

a) PF Split
U miljenju se navodi:

»Ne smatram spornim to $to nije ostavljena moguénost
izvanredne revizije. Nije bila predvidena ni do sada, a ne vidim
razloga da bude i ubuduce pogotovo kada se uzmu u obzir razlozi
za reviziju propisani ¢l. 382. Zakona o parni¢nom postupku.

Takoder, smatram da ne postoji proturje¢nost st. 2. sa st. 1.
¢l. 373. lako bi odredba st. 2. bila jasnija da je dodano ‘niti drugi
(izvanredni pravni lijekovi), postoje¢om formulacijom su opéenito
obuhvaceni svi izvanredni pravni lijekovi. Istina, to se mozda moze
smatrati nepotrebnim ponavljanjem u odnosu na reviziju koja je
ve¢ iskljucena st. 1. ali, po mom misljenju, ne stvara se proturjec-
nost koja bi bila problemati¢na s aspekta ustavnosti.«

b) PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Medu postupovnim odredbama predlagatelji uocavaju
odredbu ¢l. 373. koja nije sasvim precizna i ostavlja sumnju glede
dopustivosti izvanredne revizije. Predlagatelji se zalazu za dopu-
stivost izvanredne revizije, i u tome ih podrzavamo, medutim oni
ukazuju da st. 2. istoga ¢lanka nije najpreciznije srocen, te da ostav-
lja sumnju o dopustivosti iste.

Smatramo da bi zakonodavcu trebalo uputiti primjedbu u
smislu obveze propisivanja odredbe kojom bi se izrijekom normi-
rala dopustivost izvanredne revizije, kako odredba ne bi bila pro-
turjecja sa stavkom 1. U protivnomu, ovako kako je sada odredba
sro¢ena, ostavlja dojam pravne nesigurnosti u pogledu dopustivosti
izvanredne revizije. Stoga smo misljenja da je povrijedeno nacelo
pravne sigurnosti.«

79) Clanak 374. stavak 2. ObiZ-a/14 (u vezi s dlankom

664.

665.

117. ObiZ-a/14)
Clanak 374. ObiZ-a/14 glasi:

»a) Postupak radi ponistaja braka
Tuzba radi ponistaja braka zbog maloljetnosti
Clanak 374.

(1) Tuzba radi ponistaja braka ne moZe se podnijeti nakon
$to je maloljetnik koji je u braku navr$io osamnaest godina Zivota.

(2) Bra¢ni drug koji je u vrijeme sklapanja braka bio malo-
ljetan moze podnijeti tuzbu radi ponistaja braka u roku od jedne
godine od dana punoljetnosti.

(3) Sud moze odbiti tuzbeni zahtjev radi ponistaja braka koji
je sklopila osoba starija od Sesnaest godina bez dopustenja suda ako
je to u skladu s dobrobiti te osobe.«

79.1. Prigovori predlagatelja
Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji propust zakonodavca da odredi Zivotnu dob u

kojoj osoba stjece punoljetnost smatraju protuustavnim te obrazlazu:

»QOdredba ¢l. 374. odnosi se na tuzbu radi ponistaja braka
zbog maloljetnosti. U njoj se propisuju rokovi za podnosenje tuzbe,
pa se tako u st. 2. odreduje:

666.

667.

668.

669.

‘(2) Bra¢ni drug koji je u vrijeme sklapanja braka bio malo-
ljetan moZe podnijeti tuzbu radi ponistaja braka u roku od jedne
godine od dana punoljetnosti

Budud¢i da u ¢l. 117. koji ureduje prestanak roditeljske skrbi
nije navedena dob kad osoba postaje punoljetna, te je to zakonska i
pravna praznina, nije jasno na koje se vrijeme odnosi ¢l. 374. st. 2.

Smatramo da je rije¢ o propustu zakonodavca koji direktno
proturje¢i zahtjevu za pravnom sigurnoscu i time provedbi ustav-
nog nacela vladavine prava.«

79.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U oditovanju se navodi:

»MSPM smatra neosnovanima navode podnositelja prijedlo-
ga 0 nejasnoci vezano za odredivanje punoljetnosti.

Naime, iz ¢lanka 1. Konvencija o pravima djeteta proizlazi da
se djetetom smatra svaka osoba mlada od osamnaest godina, osim
ako se zakonom koji se primjenjuje na dijete granica punoljetnosti
ne odredi ranije. Obzirom da Obiteljskim zakonom granica puno-
ljetnosti nije odredena ranije, smatra se da osoba postaje punoljet-
na s navrSenih osamnaest godina.

Naime, na ovakvu definiciju punoljetnosti ukazuje i naslov
iznad ¢lanka 25. Obiteljskog zakona koji definira jednu od pretpo-
stavki za sklapanje braka, a koji naslov glasi ‘Punoljetnost’

Predmetnim ¢lankom pod naslovom ‘punoljetnost’ propisano
je da ‘brak ne moze sklopiti osoba koja nije navrdila osamnaest
godina Zivota.

Nadalje, ¢lankom 117. stavkom 2. Obiteljskog zakona pro-
pisano je da punu poslovnu sposobnost dijete stjece s navr§enih
osamnaest godina Zivota ili sklapanjem braka iz ¢ega jasno proizlazi
da osoba s navrSenih osamnaest godina Zivota postaje punoljetna
i poslovno sposobna.

Dakle, MSPM smatra da ne postoji pravna praznina u Obi-
teljskom zakonu u pogledu odredivanja punoljetnosti te u tom
smislu nema govora o proturje¢nosti ¢lanka 374. stavka 2. Ustavu
Republike Hrvatske.«

79.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U misljenju se navodi:

»Predlagatelji su u pravu kad povezuju neprimjenjivost ¢l.
374. st. 2. (rok za tuzbu maloljetnika za ponistaj braka) zbog ne-
propisivanja godina kad osoba postaje punoljetna.

S obzirom na ovaj propust zakonodavca, smatramo da je ¢l.
374. st. 2. neprimjenjiv i da je u suprotnosti sa zahtjevom pravne
sigurnosti i vladavine prava.«

80) Clanak 376. ObiZ-a/14
Clanak 376. ObiZ-a/14 glasi:
»Tuzba radi ponistaja braka zbog postojanja prijagnjeg braka
Clanak 376.

Sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev radi ponistaja braka ako je pri-
jasnji brak prestao do zaklju¢enja glavne rasprave.«

80.1. Prigovori predlagatelja
Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Osporenu odredbu predlagatelji smatraju nepotpunom, $to

obrazlazu sljede¢im navodima:

»Clanak 376. propisuje obvezu suda da odbije tubeni za-
htjev radi ponistaja braka ako je isti prestao do zakljucenja glavne
rasprave. Smatramo da je odredba nepotpuna i zbog toga ugrozava
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pravnu sigurnost, vladavinu prava i ustavno nacelo jednakosti gra-
dana i jednakosti gradana pred zakonom.

Naime, ako je, a jest, Obiteljski zakon predvidio mogucnost
ponistaja braka ne samo u slu¢aju ako je osoba sklopila brak, a ve¢
je u braku ili u registriranom partnerstvu, onda je medu procesnim
odredbama trebalo predvidjeti i obvezu suda da odbije tuzbeni
zahtjev radi ponistaja braka ako je registrirano Zivotno partner-
stvo prestalo do zaklju¢enja glavne rasprave. Ovako, iako Zakon o
zZivotnom partnerstvu omogucuje prestanak takve zajednice (arg.
ex ¢l. 23. Zakona o Zivotnom partnerstvu, NN 92/14), primjenom
odredbe ¢l. 376. Obiteljskog zakona 2014 sud nece biti u obvezi
odbiti tuzbeni zahtjev i time ¢e dovesti gradane u nejednak polozaj
kako u smislu stranaka i njihovih prava, tako i u pogledu moguceg
usvajanja tuzbenog zahtjeva koji ¢e rezultirati poniStajem braka,
premda je Zivotno partnerstvo prestalo.«

80.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»Kako je Zakon o Zzivotnom partnerstvu osoba istoga spola
(Narodne novine 92/14) stupio na snagu dana 5. kolovoza 2014.
godine, a predmetna odredba Obiteljskog zakona dana 1. rujna
2014. godine, dakle, nakon stupanja na snagu Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istoga spola, to je predmetna primjedba oba
podnositelja prijedloga bespredmetna.

Podredno, ukazuje se da je usvajanje paketa zakona (zakona
koji se donose viSe-manje istovremeno i reguliraju istu ili istovrsnu
materiju) uobicajen postupak u parlamentarnoj proceduri. Sama
tehnika parlamentarne procedure je takva da se jedan od takvih
zakona uvijek mora usvojiti prije drugoga, zbog toga $to se svaki
zakon mora pojedina¢no usvojiti u Hrvatskome sabor. Stoga pitanje
da li je jedan zakon usvojen prije drugoga nije odlu¢no za njegovu
valjanost, vec je za valjanost bitno da je uskladeno njihovo stupanje
na snagu.

Stovise, predlagatelj je u potpunosti zanemario ¢injenicu da
Zivotno partnerstvo ne mora biti nuzno sklopljeno u Hrvatskoj
sukladno Zakonu o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola ve¢
je moglo ili moze biti sklopljeno u nekoj drugoj drzavi. Kao $to
priznaje valjanost braka sklopljenog izvan njenog pravnog poretka
Republika Hrvatska priznaje valjanost i Zivotnih partnerstva sklo-
plienih u drugim drzavama. StoviSe, kao ¢lanica Europske unije
Republika Hrvatska je duzna priznavati gradanski obiteljski status
koji su drzavljani EU ostvarili u drugim drzavama ¢lanicama kako
bi ispunila obvezu postivanja temeljnog prava na slobodu kretanja
zajamcenu Ugovorom o funkcioniranju Europske unije. Kada bi
svojevoljno i ignoriraju¢i konkretne Zivotne posljedice takvog po-
stupanja negirala postojanje brakova ili Zivotnih partnerstva koje
su EU gradani i gradanke zakonito zasnovali u drugim drzavama
¢lanicama Republika Hrvatska bi u¢inila nemogucim ili izuzetno
teskim slobodu kretanja te skupine EU gradana.

Predlagatelj takoder tvrdi da ¢l. 376. Obiteljskog zakona
predvidena mogu¢nost konvalidacije nevaljanog braka ‘samo zbog
okolnosti da je raniji brak prestao do zakljucenja glavne rasprave
u parnici za ponistaj kasnijeg braka’

Predlagatelj pri tome u potpunosti ignorira ¢injenicu da ¢l.
6. st. 3. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola izri¢ito
propisuje zabranu nepovoljnog postupanja prema osobama u Zi-
votnom partnerstvu u odnosu na osobe u bra¢nim zajednicama.
Stovise, Zakon o Zivotnom partnerstvu predstavlja organski zakon
iz ¢l. 83. st. 2. Ustava te se sukladno nacelu zakonitosti propisanim
¢l. 5. Ustava odredbe ostalih zakonskih akata, uklju¢ujuci i odredbe
Obiteljskog zakona, moraju tumaciti i primjenjivati sukladno cilje-
vima i zahtjevima propisanim Zakonom o Zivotnom partnerstvu.

U tom smislu smatramo da predmetna odredba ni u kom
dijelu nije protivna nacelu vladavine prava.«

671.

80.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»U potpunosti se slazemo s predlagateljima koji ukazuju na
povr$nost i neuskladenost odredbe ¢l. 376. u odnosu na braénu
smetnju registriranog partnerstva (iz ¢l. 28.). Naime, medu postu-
povnim odredbama koje ureduju ponistaj braka i posebne ovlasti
suda na odbijanje tuzbenog zahtjeva, doista nedostaje obveza da
sud odbije tuzbeni zahtjev, ako je do zaklju¢enja glavne rasprave
prestalo registrirano Zivotno partnerstvo. Naime, s obzirom da se
sukladno Zakonu o Zivotnom partnerstvu isto moze raskinuti (sud-
skim putem ili kod matic¢ara), odnosno da mozZe prestati (smréu,
proglasenjem nestalog partnera umrlim i poniStajem), ne vidimo
razloga da ta ¢injenica ne bi utjecala na odbijanje tuzbenog zahtje-
va, analogno situaciji s prestankom ranijeg braka.

Dakle, rije¢ je o propustu zakonodavca, nepovezivanju mate-
rijalnih i procesnih odredaba, te zbog toga povredi nacela vladavine
prava.«

81) Clanak 401. stavak 1. i ¢lanak 402. stavci 2. i 3.

672.

673.

674.

ObiZ-a/14
Clanak 401. ObiZ-a/14 glasi:
»Tuzba maj¢ina muza
Clanak 401.

(1) Tuzbu radi osporavanja ocinstva djeteta rodenoga za vri-
jeme trajanja braka ili tijekom tristo dana od prestanka braka moze
podnijeti maj¢in muz ako smatra da on nije bioloski otac, i to u
roku od $est mjeseci od dana saznanja za Cinjenicu koja dovodi
u sumnju istinitost upisanoga o¢instva, ali najkasnije do navrsene
sedme godine Zivota djeteta.

(2) Ako je maj¢in muzZ liSen poslovne sposobnosti u dije-
lu koji se odnosi na strogo osobna stanja, tuzbu radi osporavanja
o¢instva moze podnijeti njegov skrbnik.«

Clanak 402. ObiZ-a/14 glasi:

»Tuzba muskarca koji je priznao oinstvo
Clanak 402.

(1) Mugkarac koji je u maticu rodenih upisan kao otac djeteta
na temelju priznanja ocinstva, a poslije je saznao za ¢injenicu koja
isklju¢uje njegovo ocinstvo, moze tuzbom osporavati svoje o¢instvo
u roku od $est mjeseci od dana saznanja za tu ¢injenicu, ali najka-
snije do navr$ene sedme godine Zivota djeteta.

(2) Muskarac koji je pod prisilom priznao ocinstvo djeteta
za koje tvrdi da ne potjece od njega moze tuzbom osporavati svoje
ocinstvo u roku od $est mjeseci od priznanja, a najkasnije do sedme
godine Zivota djeteta.

(3) Ako je mugkarac iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka liSen po-
slovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja,
tuzbu radi osporavanja ocinstva moze podnijeti njegov skrbnik.«

81.1. Prigovori predlagatelja
Predlagatelj Gjurasin
Predlagatelj smatra spornim objektivni rok za podnosenje

tuzbe radi osporavanja olinstva do sedme godine Zivota djeteta,
navodedi da bi se ocinstvo trebalo mo¢i osporavati i kada dijete po-
stane punoljetno. U obrazloZenju prijedloga navodi:

»Ti rokovi nisu realni, jer u Zivotu muskarac i nakon sedam
godina Zivota djeteta moze do¢i do novih informacija.

Zasto bi netko trebao biti otac i nakon sedme godine djeteta,
a muskarac je siguran da on nije otac?

Zasto bi interes djeteta nakon sedme godine Zivota bio da mu
otac bude i onaj mugkarac koji nije njegov otac?
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Cemu sluzi to ograni¢enje da se osporavati ocinstvo moze
samo do sedme godine Zivota?«

Predlagatelj smatra da navedeno ogranicenje nije u sluzbi zastite si-
gurnosti djeteta te navodi podatak da 30% muskaraca nisu bioloski
ocevi djece koja su upisana kao njihova djeca u rodne listove.

675.

675.1.

676.

81.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
U otitovanju se navodi:

»Predlagatelj istice da su odredbe Obiteljskog zakona 2014
(¢lanak 401. stavak 1. i 402. stavak 2.) kojima je propisano da osoba
koja je upisana u maticu rodenih kao otac djeteta moze osporava-
ti ¢injenicu svojeg o¢instva najkasnije do navr$ene sedme godine
zivota djeteta, protivne konvencijskom pravu djeteta na saznanje
vlastitog porijekla.

Napominjemo da predmetnim odredbama nije ograniceno
pravo djeteta na saznanje vlastitog porijekla. Navedeno pravo dje-
teta ne treba tumaciti automatski kao pravo osobe koja je upisana
kao otac tog djeteta na osporavanje vlastitog o¢instva. Adresat kon-
vencijskog prava na saznanje vlastitog porijekla je dijete, a njemu je
sukladno odredbi ¢lanka 400. stavka 1. dopusteno podnijeti tuzbu
radi osporavanja o¢instva do navr§ene dvadeset i pete godine Zzi-
vota.

Dodatno napominjemo kako predmetna konvencija definira
dijete kao osobu do 18 godine Zivota.«

Istaknuto je sljedece:

»U odnosu na navod predlagatelja o protuustavnosti navede-
ne odredbe potrebno je dodatno istaknuti da prilikom osporavanja
vlastitog o¢instva muskarac nije duzan ujedno traziti da se utvrdi
odinstvo nekog drugog muskarca kojeg smatra ocem. Vremensko
ogranicenje njegova prava na podnoSenje ovakve tuzbe za ospora-
vanje o¢instva predstavlja ostvarenje nacela razmjernosti u odnosu
na interes djeteta da ima utvrdeno svoje porijeklo, obzirom da iz
utvrdenog porijekla proizlaze i drugi obiteljsko-pravni odnosi kao
$to je uzdrzavanje, roditeljska skrb i si. Dakle, u interesu je djeteta
da ima utvrdeno porijeklo.

Dodatno se napominje da predmetna odredba nije novina u
obiteljsko-pravnom uredenu Republike Hrvatske te da se primje-
njuje ve¢ dugi niz godina.«

b) Pravobraniteljica
U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Gjurasina se navo-

di istovjetno kao pod to¢kom 675. ovog rjesenja.

677.

678.

81.3. Stru¢na misljenja

a) PF Split
U migljenju se navodi:

»Sto se ti¢e Prijedloga 3. za ocjenu ustavnosti podnesenog od
strane Davora Gjurasina iz Zagreba, na temelju nedovoljnog obra-
zloZenja koji je isti dao, smatram ga irelevantnim i neutemeljenim.
Odredbe koje predlagatelj spominje (¢l. 401. st. 1. i ¢l 402. st. 2 i
3. Obiteljskog zakona te ¢l. 2. i ¢l. 35. Ustava) tezeci ocjeni sugla-
snosti Obiteljskog zakona (2014) i Ustava bi se mogle (eventualno)
osporavati sa stajaliSta prakse Europskog suda za ljudska prava, ali
predlagatelj se na tu praksu ne osvrée niti jednom rijecju.«

b) PF Zagreb
U misljenju se navodi:
»Predlagatelj trazi da Ustavni sud ocjeni suglasnost ¢lanaka
401 st. 1.1 402.st. 2. i 3. ObZ 2014 s ¢lankom 2. Ustava (u naslo-
vu Prijedloga, $to je vjerojatno pogrjeska, jer taj ¢lanak govori o
suverenitetu RH), a u tekstu Prijedloga s ¢l. 3. Ustava. Clankom 3.
jamée se, za ovaj slu¢aj vazne vrednote: sloboda, jednakost, posti-

679.

680.

681.

vanje prava ¢ovjeka, vladavina prava. Nadalje, podnositelj smatra
da su osporavanim ¢lancima povrijedeni i Stovanje i pravna zastita
osobnog Zivota i dostojanstva (iz ¢l. 35 Ustava RH).

Osporavani ¢lanci ObZ 2014 odnose se na tuzbe muskaraca
radi osporavanja o¢instva (bra¢nog odnosno priznatoga izvanbrac-
nog).

Predlagatelj osporava zakonsku i ustavnu osnovanost posto-
janja zakonskog roka (‘do sedme godine Zivota’) obrazlazuci preklu-
zivnost rokova nasrtajem na osobni Zivot i dostojanstvo (ponajprije
muskarca).

Misljenja smo da prekluzivnost rokova postoji upravo radi
pravne sigurnosti. Zakonodavac odreduje rokove za paternitetske
i maternitetske sporove u ravnovjesju izmedu interesa djeteta i
muskarca odnosno Zene o ¢ijem se ocinstvu odnosno majcinstvu
radi. Objektivni rok do sedme godine Zivota opravdava se zastitom
dobrobiti djeteta u smislu izbjegavanja trauma o spoznaji da ne
potjece od muskarca kojeg smatra ocem.

Stoga smatramo da je ovaj Prijedlog za ocjenu suglasnosti ¢l.
401. st. 1.1 402. st. 2.13. ObZ 2014 neosnovan.«

82) Clanci 408. i 433. ObiZ-a/14
Clanak 408. ObiZ-a/14 glasi:
»Spor o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i uzdrzavanju
djeteta
Clanak 408.
(1) Spor o roditeljskoj skrbi je spor o pitanju s kojim ¢e ro-
diteljem dijete stanovati i na¢inu ostvarivanja roditeljske skrbi u

kojem se odlu¢uje i o ostvarivanju osobnih odnosa te uzdrzavanju
djeteta.

(2) Spor o ostvarivanju osobnih odnosa i uzdrzavanju djeteta
mogu se voditi i kao samostalni sporovi.«

Clanak 433. ObiZ-a/14 glasi:

»II. POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI
Posebni izvanparni¢ni postupci
Clanak 433.

Ovim Zakonom propisani su posebni izvanparni¢ni postupci
radi:
. davanja dopustenja za sklapanje braka
. sporazumnog razvoda braka
. odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
. odobravanja sporazuma o uzdrZavanju
. pojednostavnjenog odredivanja uzdrzavanja
. ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom
. odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta
. zatite obiteljskog doma

O 00 N AN U R W N

. nadomjestanja pristanka za posvojenje djeteta
10. liSenja i vracanja poslovne sposobnosti
11. donosenja rjesenja o zdravlju sticenika.«

82.1. Prigovori predlagatelja
Predlagatelji Raji¢ i Kasalo
Predlagatelji smatraju da su ¢lanci 408. i 433. ObiZ-a/14

medusobno proturje¢ni:

»Medu procesnim odredbama Obiteljskog zakona, veliku
dvojbu i pravnu nesigurnost izazivaju odredba ¢l. 408. i 433. Rije¢
je o dvije odredbe koje se medusobno iskljucuju ili pak kumuliraju,
ali nisu specificirane kad se koja od njih primjenjuje. Potpuno je
nejasno naime, koji je sud nadlezan za odlu¢ivanje o osobnim od-
nosima djeteta. Dvojba je o nadleznosti parni¢nog odnosno izvan-
parni¢nog suda za istu situaciju.

Clanak 408. odreduje nadleznost parni¢nog suda:
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‘Spor o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i uzdrzavanju
djeteta
Clanak 408.

(1) Spor o roditeljskoj skrbi je spor o pitanju s kojim ¢e ro-
diteljem dijete stanovati i nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi u
kojem se odlu¢uje i o ostvarivanju osobnih odnosa te uzdrzavanju
djeteta.

(2) Spor o ostvarivanju osobnih odnosa i uzdrzavanju djeteta
mogu se voditi i kao samostalni sporovi,

dok bi prema ¢lanku 433. to¢. 6. bio nadleZzan izvanparni¢ni
sud.

‘Posebni izvanparni¢ni postupci Clanak 433.
Ovim Zakonom propisani su posebni izvanparni¢ni postupci
radi:
. davanja dopustenja za sklapanje braka
. sporazumnog razvoda braka
. odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi

. pojednostavnjenog odredivanja uzdrzavanja
. ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom

>

1
2
3
4. odobravanja sporazuma o uzdrZavanju
5
6
7

Proucavajuéi ostale materijalne i procesne odredbe nismo
naidli na eventualno pojasnjenje da bi eventualno parni¢ni sud bio
nadlezan za odluku o osobnim odnosima u slu¢aju razvoda braka
po tuzbi bra¢nih drugova, a izvanparni¢ni kad braka nema. Stoga,
misljenja smo, radi se o povredi nacela vladavine prava i pravne
sigurnosti koja zahtijeva jasno¢u pravne norme i njezinu prepo-
znatljivost za adresate.«

82.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U o¢itovanju se navodi:

»Potpuno neto¢no da su predmetne odredbe na bilo koji na-
¢in u koliziji. Clankom 408. Obiteljskog zakona jasno je propisano
da su sporovi o roditeljskoj skrbi: spor o pitanju s kojim ¢e rodite-
ljem dijete stanovati i na¢inu ostvarivanja roditeljske skrbi u kojem
se odlucuje i o ostvarivanju osobnih odnosa te uzdrzavanju djeteta
te je propisano da spor o ostvarivanju osobnih odnosa i uzdrzava-
nju djeteta mogu se voditi i kao samostalni sporovi.

S druge strane, ¢lankom 433. Obiteljskog zakona definira-
ni su posebni izvanparni¢ni postupci na na¢in da oni obuhvacaju
izvanparni¢ne postupke radi:

1. davanja dopustenja za sklapanje braka

. sporazumnog razvoda braka

. odobravanja plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi
. odobravanja sporazuma o uzdrZavanju

. pojednostavnjenog odredivanja uzdrzavanja

2
3
4
5
6. ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom
7. odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta

8. zatite obiteljskog doma

9. nadomjestanja pristanka za posvojenje djeteta

10. liSenja i vracanja poslovne sposobnosti

11. donosenja rjesenja o zdravlju $ticenika.

Nadalje, ¢lankom 478. Obiteljskog zakona jasno je propisano
koji su to izvanparni¢ni postupci radi ostvarivanja roditeljske skrbi
i osobnih odnosa s djetetom, pa je tako propisano da se radi o
postupcima u kojim se odlu¢uje o:

‘1. medicinskim zahvatima povezanim s rizicima teskih po-
sljedica za zdravlje djeteta sukladno ¢lanku 88. stavku 3. ovoga
Zakona

2. $kolovanju djeteta sukladno ¢lanku 94. stavku 6. ovoga
Zakona

683.

684.

3. upravljanju i zastupanju djeteta u vezi s vrjednijim imo-
vinskim pravima sukladno ¢lanku 98. stavku 3. i ¢lanku 101. ovoga
Zakona

4. neslaganju roditelja o odlukama koje su bitne za dijete
sukladno ¢lanku 109. ovoga Zakona

5. pravu na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz
osobna prava djeteta sukladno ¢lanku 112. stavcima 2. i 4. te ¢lanku
121. stavku 5. ovoga Zakona

6. potpunom ili djelomi¢nom ograni¢avanju i vracanju prava
na ostvarivanje roditeljske skrbi sukladno ¢lanku 113. ovoga Za-
kona

7. neslaganju roditelja i djetetova skrbnika oko zastupanja
djeteta u slu¢aju mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi zbog prav-
nih zapreka sukladno ¢lanku 114. stavku 4. ovoga Zakona

8. mirovanju ostvarivanja roditeljske skrbi zbog stvarnih za-
preka te njegovu prestanku sukladno ¢lanku 115. stavcima 1. i 4.
ovoga Zakona

9. povjeravanju ostvarivanja roditeljske skrbi drugom rodi-
telju ili drugoj osobi u slucaju mirovanja ostvarivanja roditeljske
skrbi zbog stvarnih zapreka sukladno ¢lanku 115. stavku 3. ovoga
Zakona, ili smrti roditelja koji je samostalno ostvarivao roditeljsku
skrb sukladno ¢lanku 116. stavku 2. ovoga Zakona

10. ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s osobama iz ¢lanka
120. stavaka 1. i 2. ovoga Zakona i promjeni tog rjeSenja

11. ograni¢enju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s dje-
tetom i promjeni tog rjeSenja sukladno ¢lanku 123. ovoga Zakona

12. nadzoru nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom
sukladno ¢lanku 124. ovoga Zakona

13. izmjeni odluke o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom
ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom sukladno ¢lanku
125. stavku 4. ovoga Zakona’

Iz navedenog je potpuno jasno da su u ¢lanku 408. Obitelj-
skog zakona propisani postupci koji se vode kao parni¢ni postupci
dok su postupci glede ostvarivanja roditeljske skrbi iz ¢lanka 478.
Obiteljskog zakona biti vodeni kao izvanparni¢ni postupci.

Dakle, ¢lanak 433. Obiteljskog zakona jasno navodi izvanpar-
ni¢ne postupke medu kojima je i postupak ‘ostvarivanja roditeljske
skrbi i osobnih odnosa s djetetom; dok naslov iznad ¢lanak 478.
Obiteljskog zakona glasi ‘Postupci radi ostvarivanja roditeljske skrbi
i osobnih odnosa s djetetom’ te sam ¢lanak 478. Obiteljskog zakona
specificira koji sve postupci spadaju u izvanparni¢ne postupke radi
ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom.«

82.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U migljenju se navodi:

»Predlagatelji upozoravaju na nesklad odredaba 408. i 433.
Obje su medu postupovnim odredbama, no preklapaju se ili is-
klju¢uju, ovisno o kutu gledanja u odnosu na nadleznost sudova
- parni¢nog odnosno izvanparni¢nog, a u predmetima roditeljske
skrbi, i osobnih odnosa djeteta.

Doista ostaje nejasno kako je moguce da postoji ista nadlez-
nost dvaju sudova za isti slu¢aj. Ako je zakonodavac smatrao da
stvarna nadleznost suda ovisi o postupku, onda je to trebao jasno
i nedvosmisleno propisati. Primjerice, ako je smatrao da je nad-
leznost parni¢nog suda za odluku o osobnim odnosima djeteta s
roditeljem primjerena za slucaj razvoda braka, a nadleznost izvan-
parni¢nog suda za istovjetnu odluku kod prestanka izvanbracne
zajednice, onda je to trebao jasno propisati.

Smatram da su predlagatelji u pravu i da je ovim odredbama
povrijedeno nacelo vladavine prava.«

83) Clanak 416. stavak 2. ObiZ-a/14
Clanak 416. ObiZ-a/14 glasi:
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»Utvrdivanje ¢injenica i izvodenje dokaza
Clanak 416.

(1) Prije donoSenja odluke o tome s kojim ¢e roditeljem di-
jete stanovati, o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s djetetom
sud ce:

1. razgovarati s djetetom osobno ili uz pomo¢ posebnog skrb-
nika djeteta ili druge stru¢ne osobe, sukladno odredbama ovoga
Zakona o izraZavanju miSljenja djeteta

2. utvrditi na koji nacin je svaki od roditelja provodio vrijeme
s djetetom 1 na koji nacin je ostvarivao roditeljsku skrb o djetetu
prije pogor$anja obiteljskih odnosa te

3. po potrebi pribaviti nalaz i miSljenje centra za socijalnu
skrb ili ovlastenog sudskog vjestaka.

(2) Sud ¢e u postupku posebno cijeniti:

1. spremnost svakog od roditelja na suradnju u postupku
obveznog savjetovanja ili spremnost na sudjelovanje u obiteljskoj
medijaciji i

2. spremnost svakog od roditelja na poticanje ostvarivanja
osobnih odnosa s drugim roditeljem.

(3) Spremnost na suradnju iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije od
vaznosti u slu¢ajevima obiteljskog nasilja.«

83.1. Prigovori predlagatelja
Predlagateljica Bojic i dr.
685.  Predlagateljice smatraju da se osporenom odredbom, od-

nosno favoriziranjem »suradnjes, suradnja izdize iznad najboljeg
interesa djeteta, koji je zajam¢en Konvencijom o pravima djeteta.

83.2. Ocitovanja

a) Ministarstvo
686. U ocitovanju se navodi:

»Spremnost na suradnju s drugim roditeljem predstavlja
samo jedan od elemenata temeljem kojih stru¢njaci formiraju svoje
misljenje i prijedloge sudu o tome s kojim ¢e roditeljem dijete sta-
novati, odnosno koji ¢e roditelj samostalno ostvarivati roditeljsku
skrb. Presumira se da onaj roditelj koji je spreman na suradnju
nece onemogucavati kontakte s drugim roditeljem niti sudjelovanje
drugog roditelja u Zivotu djeteta. Ovdje su izuzeti slucajevi obitel;-
skog nasilja.

Prema tumacenjima Odbora za prava djeteta nacelo najboljeg
interesa djeteta ‘nije isklesano u kamenu’, ono se mijenja od djeteta
do djeteta i razlikuje se ovisno o kontekstu u kojemu se odlu¢uje o
djetetovim pravima. Stoga niti jedan element sam za sebe ne moze
biti izdignut iznad standarda najboljeg interesa djeteta, pa tako niti
‘spremnost roditelja na suradnju’ ve¢ se niz elemenata svaki za sebe
i svi zajedno imaju procijeniti kako bi odluka suda bila $to bliza
ostvarenju standarda djetetovog najboljeg interesa.«

b) Pravobraniteljica

687.  Pravobraniteljica smatra prigovore predlagateljice Bojic i dr.
neutemeljenima te u ocitovanju navodi istovjetno kao pod tockom
686. ovog rjedenja.

83.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
688. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi istovjetno kao pod to¢kom 686. ovog rjesenja.

b) PF Zagreb
689. U miSljenju se navodi:

»Predlagateljice osporavaju doseg ¢l. 416. st. 2., jer se u
njemu navodi da ¢e ‘sud u postupku odlucivanja posebno cijeniti
spremnost svakog roditelja na suradnju u postupku obveznog sa-
vjetovanja ili spremnost na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji’
Predlagateljice smatraju da se ovakvom odredbom i favoriziranjem
tzv. ‘suradnje, suradnja izdiZe iznad najboljeg interesa djeteta koji
je standard zajamcen Konvencijom o pravima djeteta.

Predlagateljice su u pravu, jer suradnja moZe biti toboznja,
prijetvorna, manipulativna, mozZe biti na $tetu djeteta i in finem
protivna dobrobiti i interesima djeteta. Medunarodni dokumenti
nemaju ovakvog izricaja, ve¢ je jedini i iskljucivi kriterij dobrobit
djeteta odnosno najbolji interesi djeteta. Bilo bi oportunije da je
u ovome ¢lanku istaknuto, odnosno dovedeno u vezu ponasanje
roditelja spram dobrobiti djeteta.

Misljenja smo da je ¢l. 416. st. 2. izaziva pravnu nesigurnost
te da je protivan vladavini prava.«

84) Clanak 418. stavak 2. ObiZ-a/14
690.  Clanak 418. ObiZ-a/14 glasi:

»Mjere kojima se osigurava provedba odluke o ostvarivanju
osobnih odnosa djeteta s roditeljem

Clanak 418.

(1) Sud moze u postupku u kojem se odlu¢uje o ostvarivanju
osobnih odnosa djeteta s roditeljem odrediti jednu ili viSe mjera
kojima se osigurava provedba odluke ako se pretpostavlja da bi ro-
ditelj s kojim dijete stanuje odbijao postupati u skladu s odlukom
o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, i to:

1. odrediti osobu koja ¢e pomagati pri provedbi odluke ili
sporazuma o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom

2. odrediti obvezu polaganja jamstva u novcu od strane ro-
ditelja s kojim dijete stanuje.

(2) Kad odreduje mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud po-
sebno vodi ra¢una o prijadnjem ponasanju roditelja s kojim dijete
stanuje.«

84.1. Prigovori predlagatelja
Predlagateljica Bojic¢ i dr.
691.  Predlagateljice smatraju da se osporenom odredbom zadire
u sudacku neovisnost i slobodu prilikom ocjene ¢injenica i dokaza,

$to je u suprotnosti s nacelom vladavine prava i prava na pravino
sudenje.

84.2. Ocitovanje

Ministarstvo
692. U ocitovanju se navodi:

»Prijagnje ponasanje roditelja samo je jedan od pokazatelja
koji se treba uzeti u obzir prilikom dono$enja odluke o osigurava-
nju ostvarivanja osobnih odnosa izmedu djeteta i roditelja s kojim
dijete ne stanuje. Pri tome je primjerice prethodno nezakonito od-
vodenje djeteta u drugu drzavu ili pokusaj otmice djeteta od strane
jednog roditelja iznimno bitna ¢injenica koja ukazuje na potrebu
izricanja mjere osiguranja, $to je od iznimne vaznosti u obiteljskim
odnosima s medunarodnim elementom.

Ovo je stajaliste izraZeno u komentarima Europske konvenci-
je o kontaktima s djetetom (2003) i Haske konvencije o gradansko-
pravnim aspektima medunarodne otmice djece (1980).

Ni po ¢emu uzimanje u obzir prijasnjeg ponasanja roditelja
prilikom osiguravanja provedbe odluke o osobnih odnosima s dje-
tetom ne utje¢e na sudacku neovisnost i slobodu ocjene ¢injenica
i dokaza, niti je ova odredba u suprotnosti s Ustavom, tim viSe §to
je posebno prikladna za primjenu na obiteljske odnose s meduna-
rodnim elementom.«
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84.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
693. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi istovjetno kao pod tockom 692. ovog rjesenja.

b) PF Zagreb

694. U miSljenju se navodi:

»U odnosu na ¢lanak 418. st. 2. predlagateljice prigovaraju
izri¢aju ‘sud posebno vodi ra¢una o prija$njem ponasanju roditelja
s kojim dijete stanuje’ S pravom ukazuju da se ovakvom odredbom
nedopustivo i opasno zadire u sudacku neovisnost i slobodnu ocje-
nu ¢injenica i dokaza.

Smatramo da je odredbom ¢l. 418. st. 2. povrijedeno nacelo
vladavine prava i pravo na posteno sudenje.«

85) Clanci 460. i 467. ObiZ-a/14
695.  Clanak 460. ObiZ-a/14 glasi:
»Pravni lijekovi
Clanak 460.

Protiv odluke kojom se sporazumno razvodi brak nisu do-
pusteni pravni lijekovi.«

Clanak 467. ObiZ-a/14 glasi:
»Pravni lijekovi
Clanak 467.

Protiv rje$enja kojim se odobrava plan o zajednickoj roditelj-
skoj skrbi nisu dopusteni pravni lijekovi.«

696.

85.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
697.  Predlagateljice navode da razloge zbog kojih su ¢lanci 460.
i 467. ObiZ-a/14 protivni Ustavu ne treba posebno obrazlagati, te
isticu ¢lanak 18. Ustava. Smatraju da se izostanak Zalbe kao prav-
nog lijeka opravdava novim izvanparni¢nim postupkom, u kojem se
odobrava plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, odnosno u kojem se
razvodi brak. Medutim, budu¢i da pravno uredenje izvanparni¢nog
postupka ne postoji u pravnom sustavu, posljedi¢no se strankama
odri¢e pravo na Zalbu protiv rjeSenja donesenog na temelju nepo-
stojeceg zakona o izvanparni¢nom postupku.

b) Predlagatelj Domjanovic

698.  Osporene odredbe predlagatelj smatra suprotnima ¢lanku
18. Ustava, kojim se jam¢i pravo na zalbu. To obrazlaze navodedi
sljedece:
»Odredba ¢l. 460. glasi: ‘Protiv odluke kojom se sporazumno
razvodi brak nisu dopusteni pravni lijekovi]

Odredba ¢l. 467. glasi: ‘Protiv rjeSenja kojim se odobrava
plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi nisu dopusteni pravni lijekovi’

Smatramo da su obje ove odredbe direktno u suprotnosti s ¢l.
18. Ustava koji navodi: Jam¢i se pravo na Zalbu protiv pojedina¢nih
pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom
ili drugim ovlastenim tijelom. Pravo na Zalbu moze biti iznimno
isklju¢eno u slu¢ajevima odredenima zakonom ako je osigurana
druga pravna zastita’

Budu¢i da zakonodavac Obiteljskim zakonom nije predvi-
dio nikakvu drugu pravnu zastitu, smatramo da je te$ko naruseno
ustavno jamstvo Zalbe kao sredstva za zastitu subjektivnih gradan-
skih prava u prvome stupnju.

Zakonodavac je isklju¢ivanjem Zzalbe o¢ito imao pred o¢ima
sporazumijevanje, kako u odnosu ha razvod braka, tako i na rodi-

699.
vodi:

699.1.

teljsku skrb. Medutim, u prvome slu¢aju, u odnosu na sporazumni
razvod braka smatramo da je taj kratki Zalbeni rok trebalo propisati
Obiteljskim zakonom, jer omogucava promjenu misljenja bracnog
druga (ili oboje) u odnosu na o¢uvanje braka. Time bi se, s jedne
strane pogodovalo braku $to nije diskriminacije, ve¢ ustavna ob-
veza, a s druge strane svaka stranka ima pravo na rocistu odreci
se prava na zalbu. Nisu, naime, isklju¢ene ucjene jednog bra¢nog
druga u vidu navodnog sporazumijevanja o razvodu braka, kao i
u stvaranju plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi. Praksa u centri-
ma za socijalnu skrb koja je zazivjela u prvom mjesecu primjene
Obiteljskog zakona, govori o prisili djelatnika centara prema rodite-
ljima u smislu sporazumijevanja o planu o zajednickoj roditeljskoj
skrbi. Dakle, itekako je zamislivo da stvarna volja stranaka (bra¢nih
drugova ili roditelja] ne postoji, ve¢ da je fingirana, a oni nema-
ju Ustavom zajamdceno pravno sredstvo zastite svojih subjektivnih
gradanskih prava.«

85.2. O¢itovanje

Ministarstvo
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»Clankom 460. propisuje se da protiv odluke kojom se spora-
zumno razvodi brak nisu dopusteni pravni lijekovi. Citirana odred-
ba ¢l. 460. odnosi se samo na odluke kojima se prihvaca prijedlog
za sporazumni razvod braka te se brak razvodi.

Protiv odluka kojima se odbija prijedlog za sporazumni ra-
zvod braka, kao i protiv odluka kojima se odbacuje prijedlog za
sporazumni razvod braka dopusteni su pravni lijekovi (¢l. 460.
Obiteljskog zakona 2014).

Clankom 467. Obiteljskog zakona 2014 propisuje se da protiv
odluke kojom se odobrava plan zajednickoj roditeljskoj skrbi nisu
dopusteni pravni lijekovi. Citirana odredba ¢lanka 467. odnosi se
samo na odluke kojima se prihvaca prijedlog za odobravanje plana
o zajednickoj roditeljskoj skrbi koji roditelji uvijek podnose spo-
razumno.

Protiv odluka kojima se odbija prijedlog za odobravanje pla-
na o zajednickoj roditeljskoj skrbi, kao i protiv odluka kojima se
odbacuje prijedlog za odobravanje plana o zajednic¢koj roditeljskoj
dopusteni su pravni lijekovi (¢l. 467. Obiteljskog zakona 2014).«

Takoder se navodi:

»Sporazumni razvod braka, sukladno Obiteljskom zakonu
2014 presao je iz parni¢ne u izvanparni¢nu jurisdikciju. To stoga
$to medu bra¢nim drugovima (strankama) ne postoji spor pa po
svojoj pravnoj prirodi spada u izvanparni¢ni postupak. Temelj za
sporazumni razvod braka je suglasna izjava volje (zahtjev) obaju
stranaka (bra¢nih drugova).

U Republici Hrvatskoj jo$ nije donesen Zakon o izvanpar-
ni¢nom postupku koji bi bio izvor op¢ih pravila izvanparni¢nog
postupka. Stoga i nakon osamostaljenja Republike Hrvatske prav-
na pravila iz Zakona o vanparni¢nom postupku (1934.) jo§ uvijek
opcenito sluze kao potencijalni izvor izvanparni¢nog prava za sve
izvanparni¢ne postupke koji u cijelosti ili djelomi¢no nisu uredeni
novijim zakonodavstvom.

Obiteljski izvanparni¢ni postupci prema Obiteljskom zakonu
2014 - ali i prema Obiteljskom zakonu 2003 - uredeni su primje-
nom Cetiri metoda. Najprije su izdvojena pravila koja vrijede za
sve obiteljske sudske postupke - parni¢ne, izvanparni¢ne i ovréne
(uklju¢ujuci i postupke osiguranja) (¢l. 345. - ¢l. 367. ObZ 2014;
vidi ¢l. 263. - ¢l. 273. ObZ 2003), da bi zatim bila izdvojena pravila
koja se primjenjuju na sve izvanparni¢ne postupke (¢l. 434. - ¢l
448. ObZ 2014; vidi ¢l. 306. - ¢l. 320. ObZ 2003) tako i postupke
radi sporazumnog razvoda braka te odobravanja plana o zajednic-
koj roditeljskoj skrbi. Kona¢no, za pojedine obiteljske izvanparnic-
ne postupke u ObZ-u 2014 (ali i ObZ-u 2003) sadrzana su posebna
pravila (tako i za postupke radi sporazumnog razvoda braka - ¢l.
453. - ¢l. 460. ObZ 2014 te postupke radi odobravanja plana o za-
jednickoj roditeljskoj skrbi — ¢l. 461. - ¢l. 469. ObZ 2014), te se
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supsidijarno u ovim obiteljsko-pravnim postupcima primjenjuju
odredbe Zakona o parni¢nom postupku (¢l. 346. ObZ 2014; vidi
¢l. 264. ObZ 2003).

Prema ObZ-u 2003, u op¢im odredbama koje se primjenjuju
na sve obiteljske izvanparni¢ne postupke (ako odredbama za poje-
dini izvanparni¢ni postupak nije drugacije odredeno) propisana je
zalba (¢l. 316. ObZ 2003), a od izvanrednih pravnih lijekova samo
prijedlog za ukidanje ili preinaku odluke kojom je pravomo¢no
okoncan prijasnji postupak ako stranka stekne moguénost iznijeti
nove ¢injenice ili predlozZiti nove dokaze koji bi mogli dovesti do
druk¢ije odluke suda (¢l. 319. st. 2. ObZ 2003). Uz to, prema ObZ-u
2003 i sud kad sazna za nove ¢injenice ili dokaze moze i bez pri-
jedloga stranke ukinuti ili preinaciti odluku kojom je pravomo¢no
okoncan prijasnji postupak, ako je bio ovlasten po sluzbenoj duz-
nosti pokrenuti taj postupak (¢l. 319. st. 3. ObZ 2003).

ObZ 2003 odreduje da protiv odluke kojom je postupak
pravomocno zavrSen drzavni odvjetnik mozZe u roku od trideset
dana od dana pravomo¢nosti odluke podnijeti zahtjev za zastitu
zakonitosti (¢l. 318. st. 2. ObZ 2003). Medutim, zahtjev za zasti-
tu zakonitosti kojega bi podnosi drzavni odvjetnik nema od 2003.
(Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku,
NN, 117/2003).

Dakle, ObZ 2003 u op¢im odredbama koje se primjenjuju na
sve obiteljske izvanparni¢ne postupke (ako odredbama za pojedini
izvanparni¢ni postupak nije drugacije odredeno) isklju¢uje reviziju
te prijedlog za ponavljanje postupka protiv odluka donesenih u tim
postupcima (¢l. 318. st. 1., ¢l. 319. st. . ObZ 2003).

Isklju¢enjem revizije u obiteljskim izvanparni¢nim postupci-
ma onemoguceno je ostvarivanje misije Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kao suda koji osigurava jedinstvenu primjenu prava i rav-
nopravnost svih u njegovoj primjeni (¢L. 119. st. 1. URH).

Radi jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u nje-
govoj primjeni trebalo je u obiteljskim izvanparni¢nim postupcima
dopustiti reviziju. ObZ 2014 ureduje u op¢im odredbama koje se
primjenjuje na sve obiteljske izvanparni¢ne postupke (ako odred-
bama za pojedini izvanparni¢ni postupak nije drugacije odredeno)
zalbu - ¢l. 446. ObZ 2014, reviziju — ¢l. 447. ObZ 2014, te prijedlog
za preinaku ili ukidanje rje$enja - ¢l. 448. ObZ 2014.«

700.

temelju dispozicije stranaka (bra¢nih drugova). Dakle, razvod bra-
ka se temelji na izjavama volje stranaka (bra¢nih drugova). Vezan u
nacelu dispozicijama stranaka, sud nije ovlasten ispitivati ni ¢inje-
nice ni pravo na kojima se zahtjev bra¢nih drugova zasniva. Buduci
da sud nije utvrdivao ni ¢injenice niti je primjenjivao pravo, odluka
suda se stoga ne bi mogla napadati iz tih razloga.

Po svojoj pravnoj prirodi, sporazum bra¢nih drugova (plan
o zajednickoj roditeljskoj skrbi) pokazuje bitne elemente sudske
nagodbe protiv koje, takoder, nije dopustena Zalba.

Vezan, u nacelu, dispozicijama stranaka odnosno sporazu-
mom bra¢nih drugova, sud je ovlasten ispitati samo postojanje
op¢ih i posebnih procesnih pretpostavaka za dono$enje odluke te
istraziti nije li izvrSena dispozicija u suprotnosti s prisilnim pro-
pisima ili sa javnim moralom (¢l. 3. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku, u daljnjem tekstu: ZPP), te ako postoje maloljetna djeca,
posebice je li sporazum bra¢nih drugova (plan o zajednickoj rodi-
teljskoj skrbi) u skladu s dobrobiti djeteta (¢l. 458. ObZ 2014, ¢l. 3.
st. 3. ZPP). U tim granicama sud je ovlaten ispitivati ¢injeni¢nu
i pravnu osnovu zahtjeva (sporazuma) bra¢nih drugova te povesti
racuna o o¢iglednim indikacijama da bi sporazum mogao biti po-
sljedica mana u volji, a u kojem slu¢aju ne¢e sporazumno razvesti
brak (te odobriti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi).

Dakle, ako sud ustanovi da se radi o zahtjevu (sporazumu)
bra¢nih drugova koji nije dopusten jer je protivan prisilnim propi-
sima, uklju¢ujuci nacelu dobrobiti djeteta ili pravilima javnog mo-
rala (¢l. 458. ObZ 2014, ¢l. 3. st. 3. ZPP), sud neée donijeti odluku
kojom sporazumno razvodi brak (te odobrava plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi). Ako sud nije donio odluku kojom sporazumno
razvodi brak jer plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi nije u skladu
s dobrobiti djeteta, a bra¢ni drugovi ga nisu niti nakon upute suda
dopunili/ispravili (¢l. 458 ObZ 2014), bra¢ni drugovi mogu dalje
ostvarivati pravnu zastitu podnoSenjem pravnih lijekova, odnosno
u parni¢nom postupku (podnosenjem tuzbe radi razvoda braka uz
koji ¢e sud po sluzbenoj duznosti odluditi o pitanjima roditeljske
skrbi /¢l. 413. ObZ 2014/).«

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

navodi istovjetno kao i u odnosu na iste prigovore predlagateljice

. M ] L Boji¢ i dr.
Posebno se isti¢e da ne postoji pravni vakuum u podrudju obitelj-
skopravnih izvanparni¢nih postupaka, $to obrazlaze sljede¢im ra- . s
Zlozima: 85.3. Stru¢na misljenja
»I u postupku radi sporazumnog razvoda braka te radi odo- a) PF Osijek
bravanja plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi, osim protiv odluke 701. U miljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

kojom se brak sporazumno razvodi te odluke kojom se odobrava
plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, dopustene su Zalba — ¢l. 446.
ObZ 2014, revizija - ¢l. 447. ObZ 2014, te prijedlog za preinaku ili
ukidanje rjesenja - ¢l. 448. ObZ 2014.

Podnositeljice prijedloga nisu u pravu kad navode da Tzosta-
nak pravnog lijeka u vidu Zalbe obja$njava se novim izvanparnic-
nim postupkom kojim se odobrava plan roditeljski skrbi odnosno

vodi istovjetno kao pod tockama 699. i 699.1. ovog rjesenja.

702.

U miSljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

navodi istovjetno kao pod tockama 699. i 699.1. ovog rjesenja.

b) PF Rijeka

razyodi brak, medutim, kao 3to je ve¢ napomenuto, pravno urede- 703. U mi8ljenju o prigovorima predlagatelja Domjanoviéa se

nje izvanparni¢nog postupka ne postoji u pravnom sustavu, dakle, navodi:

stranlkama se odrice prz;(vo na zalbu protiv rjeSenja dolr(lesenog na ' Ad. 29, Predlasatel o retena

temelju nepostojeceg zakona o izvanparni¢nom postupku’ »Ad. 29. Predlagatel) upozorava na neprimjerenost rjesenja 1z
Kao §to je gore ve¢ navedeno, iako Republika Hrvatska nema odredbi ¢l. 460. i 467. Misljenja smo da u tim vaznim postupcima

Zakon o izvanparni¢nom postupku kao izvor op¢ih pravila izvan- strankewc!oislta moraju‘irpati pravo na ulagal}je pravnog li.]iek?. ‘te

parni¢nih postupaka, izvanparniéni postupci - pa tako i obiteljski smo misljenja da postojece odredbe u tom smislu treba izmijeniti.«

te statusni izvanparni¢ni postupci — uredeni su pojedinim zakoni-

ma; dakle, ne postoji vakuum kao $to tvrde Podnositeljice (‘pravno ¢) PF Zagreb

uredenje izvanparni¢nog postupka ne postoji u pravnom sustavu, e . . . Ry )

str. 24. Zahtjeva Podnositeljica). U slu¢aju obiteljskih izvanparnic- 703,' U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na

vodar:

nih postupaka, to bi bio Obiteljski zakon, uz supsidijarnu primjenu
Zakona o parni¢nom postupku.

Zalba protiv odluke kojom se brak sporazumno razvodi je
isklju¢ena bududi da je pretpostavka sporazumnog razvoda braka
da se bra¢ni drugovi sporazumni da Zele razvod braka te oko prav-
nih u¢inaka razvoda braka, dakle, ako imaju maloljetnu djecu da
su sporazumni oko svih pitanja roditeljske skrbi (¢l. 456. - ¢l. 458.
0bZ 2014). Sud donosi odluku o sporazumnom razvodu braka na

»U pravu su predlagateljice kad ukazuju na notornu protiv-
nost Ustavu, osobito ¢l. 18 koji jam¢i pravo na Zalbu u prvostupanj-
skom sudskom postupku, a o ¢emu je upravo rije¢ u ¢l. 460. Jo§ i
$ire, osporavani ¢lanak isklju¢uje sve pravne lijekove. Nedopustivo
je da je zalba kao ustavno i sudsko sredstvo zastite subjektivnih
gradanskih prava isklju¢eno za odluke o sporazumnom razvodu
braka i odluke kojom se odobrava plan o zajednickoj roditeljskoj
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skrbi. Bez obzira $to predlagateljice upiru na ¢injenicu da ‘pravno
uredenje izvanparni¢nog postupka ne postoji u pravnom sustavu,
dakle strankama se odri¢e pravo na Zalbu protiv rjeSenja donese-
nog na temelju nepostojeceg zakona o izvanparni¢nom postupku)
smatramo da je vrlo $tetno, $tovise i pogubno da zakonodavac pri-
bjegava ovakvim rjesenjima.

()

Misljenja smo da Ustavni sud treba ukinuti ¢l. 460. zbog nje-
gove protuustavnosti I povrede nacela vladavine prava.«

U migljenju o prigovorima predlagatelja Domjanovica se

»Odredba ¢l. 460 i 467. isklju¢uju Zalbu u izvanparni¢nim
postupcima sporazumnog razvoda braka i odobravanja plana o za-
jednickoj roditeljskoj skrbi.

Uzme li se u obzir da je zalba Ustavom zajam¢eno pravno
sredstvo zastite prava sudionika u sudskom postupku, nejasno je
za$to je zakonodavac Zalbu jednostavno izbrisao. Budu¢i da za-
konodavac nije osigurao drugu pravnu zastitu, doista je naruseno
ustavno jamstvo Zalbe (¢l. 18. Ustava).

Tlustracije radi, bez obzira $to sporazumni razvod braka treba
biti jednostavan i suglasan, strankama se oduzimajudi im pravo zal-
be, itekako moze naskoditi. Dovoljno je zamisliti da istoga dana na-
kon izricanja odluke, jedan od bra¢nih drugova zazali $to je pristao
na sporazumni razvod (primjerice jer je ustanovio da financijski
odnosi nisu razrije$eni na povoljan nacin ili otkrije preljub bra¢nog
druga i ne Zeli sporazumni razvod, ve¢ po tuzbi). Oduzimajuéi im
pravo Zalbe, zakonodavac je po naSem misljenju izrekao bagateli-
zirajuéi stav spram vrlo vaznih pravnih pitanja i pravnih instituta.

Drzimo da su ¢lanci 460. i 467. u direktnoj suprotnosti s ¢l.
18. Ustava RH.«

86) Clanak 461. ObiZ-a/14
Clanak 461. ObiZ-a/14 glasi:

»Stranke u postupku
Clanak 461.
(1) Ako su roditelji postigli plan o zajednickoj roditeljskoj
skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona, izvanparni¢ni postupak radi
odobravanja plana pokrece se prijedlogom obaju roditelja.

(2) U postupku provijere i odobravanja plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi dijete zastupaju oba roditelja.«

86.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica smatra da je osporeni ¢lanak u nesuglasnosti

s ¢lankom 3. Ustava, koji propisuje da je vladavina prava jedna od
najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava i ¢lankom 1. Ustava prema kojem zakoni u Repu-
blici Hrvatskoj moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi
i s Ustavom i sa zakonom. Takoder smatraju da je u nesuglasnosti s
¢lankom 141. Ustava koji obvezuje na uskladenost zakona s ratifici-
ranim medunarodnim ugovorima. U prijedlogu navodi:

»Odredbom ¢l. 461. st. 1. je propisano da ako su roditelji
postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga
Zakona, izvanparni¢ni postupak radi odobravanja plana pokrece se
prijedlogom obaju roditelja, a stavkom 2. je odredeno da u po-
stupku provjere i odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
dijete zastupaju oba roditelja.

Po miSljenju predlagatelja radi se s ustavnopravnog gledista
o0 spornoj odredbi.

Naime, Obiteljski zakon, s jedne strane, u odredbi ¢l. 461.
navodi kako dijete zastupaju oba roditelja, iz ¢ega se izvodi za-
klju¢ak da je dijete stranka u postupku, dok, s druge strane, nije
predvideno kako ¢e dijete biti obavije$teno o sporu u kojemu se
odlu¢uje o njegovim pravima i interesima te tko ¢e, kada, i na koji

708.

709.

nacin omoguciti djetetu da izrazi svoje miljenje, a takoder, kako
¢e to misljenje biti preneseno sudu. Radi se, dakle, o uredenju koje
je protivno i odredbi ¢l. 3. Konvencije o ostvarivanju prava djece.

Predlagatelj smatra, dakle, da su, ne samo ¢l. 461. Obitelj-
skog zakona, nego sve odredbe o postupku za odobravanje plana o
roditeljskoj skrbi, ¢l. 461.-469. Istog Zakona, protivne Konvenciji o
pravima djeteta te Konvenciji o ostvarivanju prava djece.

Predlagatelj ovim putem izraZava bojazan da ¢e zajednicka
roditeljska skrb koja je uvjetovana sporazumom roditelja dovesti
do daljnje diskriminacije u praksi, jer ¢e ocevi, koji po statistickim
pokazateljima u Republici Hrvatskoj tek u oko 10% slu¢ajeva nakon
razvoda braka sudskom odlukom Zive sa svojom djecom temeljem
sudske odluke, bez pristanka majke imati bitno ograni¢enu mogu¢-
nost ostvarivati roditeljsku skrb.«

86.2. Oc¢itovanje

Ministarstvo
U oditovanju se navodi:

»Podnositelj prijedloga navodi da se iz predmetne odredbe
moZe izvudi zakljucak da je dijete stranka u postupku, radi odobra-
vanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, ali da nije predvideno
kako ¢e dijete biti obavije$tene o postupku niti tko ¢e mu, kada i
na koji nac¢in omoguciti da izrazi svoje misljenje.

Napominjemo da je ¢lankom 358. Obiteljskog zakona propi-
sano da je dijete stranka u svim postupcima pred sudom u kojima
se odlu¢uje o njegovim pravima i interesima. Nadalje, ¢lankom 86.
stavkom 2. propisano je da u svim postupcima u kojima se odlu¢uje
o nekom djetetovu pravu ili interesu dijete ima pravo na prikladan
nacin saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti savjet i izraziti svoje
misljenje te biti obavijeSteno o mogu¢im posljedicama postivanja
njegova misljenja. Misljenje djeteta se uzima u obzir u skladu s
njegovom dobi i zreloscu.

Osim toga navedenu odredbu ne treba promatrati odvojeno
od nacela prvenstvene zastite dobrobiti i prava djeteta iz odredbe
¢lanka 5. stavka 1. Obiteljskog zakona kojom je propisano: ‘Sudovi
i javnopravna tijela koja vode postupke u kojima se izravno ili ne-
izravno odlu¢uje o pravima djeteta moraju ponajprije $tititi prava
djeteta i njegovu dobrobit.

Slijedom navedenog, vidljivo je da je Obiteljski zakon kroz
navedeno nacelo uskladen s odredbama Konvencije o pravima
djeteta, posebice s odredbama ¢lanka 3. stavka 1. iste Konvencije,
kojom je propisano da u svim akcijama koje u svezi s djecom podu-
zimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna
uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno voditi ratuna
o interesima djeteta.

Stoga ne stoji tvrdnja predlagatelja da je odredba ¢lanka 461.
Obiteljskog zakona u suprotnosti s odredbama ¢lanka 3., ¢lanka 5.
i ¢lanka 141. Ustava Republike Hrvatske.«

86.3. Stru¢na misljenja

a) PF Split
U migljenju se navodi:

»Toc. 47., (¢l. 461.), (str. 29-30. Prijedloga) — Predlagatelj je
misljenja da je rije¢ o spornoj odredbi. ‘Naime, Obiteljski zakon, s
jedne strane, u odredbi ¢l. 461. navodi kako dijete zastupaju oba
roditelja, iz ¢ega se izvodi zaklju¢ak da je dijete stranka u postupku,
dok, s druge strane, nije predvideno kako ¢e dijete biti obavijesteno
o sporu u kojem se odlu¢uje o njegovim pravima i interesima te
tko ¢e, kada i na koji na¢in omoguciti djetetu da izrazi svoje mi-
$ljenje, a takoder, kako ¢e to misljenje biti preneseno sudu, navodi
predlagatelj.

Polozaj djeteta u ovakvom postupku je ureden ¢l. 358.-361.
Obiteljskog zakona (2014.).«
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b) PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»U vezi s ¢lankom 461. i preostalim ¢lancima u vezi s po-
stupkom radi odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi (¢l.
461-469) predlagatelj smatra da je povrijeden ¢l. 3. Konvencije o
ostvarivanju djecjih prava i Konvencija o pravima djeteta, budu¢i da
u postupku provjere i odobravanja plana (sukladno ¢l. 107.) dijete
zastupaju roditelji. Dvoji se o primjeni prava djeteta na izrazavanje
misljenja u vezi s planom o roditeljskoj skrbi.

Uzme li se u obzir da to pravo djeteta (kako ga propisuju
Konvencija o pravima djeteta i Konvencija o ostvarivanju djetetovih
prava) nije zasti¢eno na zadovoljavaju¢i nac¢in u ¢lanku 106. (Ro-
ditelji su duzni upoznati dijete sa sadrZajem plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi i omogu¢iti mu da izrazi svoje miljenje u skladu
s njegovom dobi i zrelo§¢u ...), jer ne postoji kontrola ni sankcija
za roditelje ako to ne ucine, ni tad ni u sudskom postupku (¢l
461.), smatramo da je upravo u osporavanim odredbama trebalo
detaljnije, u skladu s pravnom sigurno$¢u, propisati sudsku ‘kon-
trolu’ ostvarivanja djetetovog prava na izraZavanje misljenja o tome
$to ono misli o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Uzmemo li u
obzir da se u ovomu izvanparni¢nom postupku kao stranka navodi
i ‘svaka osoba na ciji bi pravni poloZaj mogla izravno utjecati od-
luka koja se predlaze ... (¢l. 436. st. 1. to¢. 3.), onda postaje sasvim
izvjesno da dijete nije po zastupanju od strane obaju roditelja doista
i zasticeno, zastupljeno na zadovoljavajuéi nacin, te da su moguce
manipulacije s djetetovim Zeljama i misljenjem.

Dakle, mozemo zaklju¢iti da je ¢ak ¢l. 461. st. 2. u suprot-
nosti s ¢l. 436. st. 1. to¢. 4, te da je stvorio pravnu nesigurnost i
povrijedio nacelo vladavine prava. Nadalje, suprotan je i ¢l. 134.
Ustava, jer Konvencija o pravima djeteta izrijekom govori o pravu
djeteta na izrazavanje misljenja o stvarima koje ga se ticu, a Kon-
vencija o ostvarivanju dje¢jih prava detaljnije razraduje to pravo u
sudskom postupku. Tako posljednja navodi:

- u ¢l. 3. djetetovo pravo da bude obavijesteno i da izrazava
svoje misljenje u postupku (‘Djetetu, za koje se prema unutarnjem
pravu smatra da ima dovoljnu sposobnost razumijevanja, u postup-
ku pred sudbenim tijelom koji ga se ti¢e, dodijelit ¢e se, te e biti
ovlasteno, zahtijevati sljedeca prava: a) dobiti sve odgovarajuce in-
formacije; b) biti konzultirano i izraziti svoje misljenje; c) biti oba-
vije§teno o mogucim posljedicama koje bi nastale u skladu s tako
iznesenim misljenjem i o mogu¢im posljedicama bilo koje odluke.);

- u ¢l 4. pravo da zahtijeva imenovanje posebnog zastupnika
(‘1. U skladu sa ¢lankom 9., dijete ima pravo zahtijevati, osobno
ili posredstvom drugih osoba ili tijela, posebnog zastupnika u po-
stupcima pred sudbenim tijelima koji se ti¢u djeteta kada unutarnje
pravo prije¢i nositelje roditeljske odgovornosti da zastupaju dijete
kao rezultat sukoba interesa s potonjim. 2. DrZave su slobodne
ograni¢iti pravo predvideno stavkom 1. na djecu za koju se prema
unutarnjem pravu smatra da imaju dovoljnu sposobnost razumi-
jevanja’);

- u ¢l 5. navodi dodatna postupovna prava (‘Stranke Ce raz-
motriti moguénost dodjeljivanja djeci dodatnih postupovnih prava
u odnosu na postupke pred sudbenim tijelima koji ih se ti¢u, pose-
bice: a) pravo zahtijevati da im pomaze prikladna osoba koju sami
izaberu kako bi im pomogla izraziti njihovo misljenje; b) pravo
zahtijevati, osobno ili uz pomo¢ drugih osoba ili tijela, imenovanje
posebnog zastupnika, u odgovaraju¢im slu¢ajevima odvjetnika; c)
pravo imenovati svojega vlastitog zastupnika; d) pravo ostvarivati
neka ili sva ili prava koja imaju stranke u takvim postupcima’)

Dodatno Zelimo naglasiti opasnost koja prijeti vladavini pra-
va zbog primjene odredbe ¢l. 467. koja ne dopusta pravne lijekove
protiv rjeSenja kojim se odobrava plan o zajedni¢koj roditeljskoj
skrbi. Uzme li se u obzir status stranke u izvanparni¢nom postup-
ku (prema ¢l. 436.), a osobito se to odnosi na dijete koje postaje
‘objekt’ dogovora roditelja koji sud samo ‘verificira’ (daje mu svoj-
stvo ovr$nosti), onda je jasno da su itekako moguce manipulacije
roditelja medusobno i prema djetetu, bez mogucénosti korekcije
pravnim lijekovima.

711.

712.

U ovoj osporavanoj odredbi cl. 461, ali i ostalima (do 469.)
zakonodavac je evidentno prekr$io procesnopravni status djeteta
kakav mu jam¢i Konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava, ¢ime je
povrijeden ¢l. 134. Ustava RH.«

87) Clanak 478. ObiZ-a/14
Clanak 478. ObiZ-a/14 glasi:

»Postupci radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s
djetetom

Clanak 478.

U postupku radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih od-
nosa s djetetom odlucuje se o:

1. medicinskim zahvatima povezanim s rizicima teskih po-
sljedica za zdravlje djeteta sukladno ¢lanku 88. stavku 3. ovoga
Zakona

2. $kolovanju djeteta sukladno ¢lanku 94. stavku 6. ovoga
Zakona

3. upravljanju i zastupanju djeteta u vezi s vrjednijim imo-
vinskim pravima sukladno ¢lanku 98. stavku 3. i ¢lanku 101. ovoga
Zakona

4. neslaganju roditelja o odlukama koje su bitne za dijete
sukladno ¢lanku 109. ovoga Zakona

5. pravu na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz
osobna prava djeteta sukladno ¢lanku 112. stavcima 2. i 4. te ¢lanku
121. stavku 5. ovoga Zakona

6. potpunom ili djelomi¢nom ograni¢avanju i vra¢anju prava
na ostvarivanje roditeljske skrbi sukladno ¢lanku 113. ovoga Za-
kona

7. neslaganju roditelja i djetetova skrbnika oko zastupanja
djeteta u slu¢aju mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi zbog prav-
nih zapreka sukladno ¢lanku 114. stavku 4. ovoga Zakona

8. mirovanju ostvarivanja roditeljske skrbi zbog stvarnih za-
preka te njegovu prestanku sukladno ¢lanku 115. stavcima 1. i 4.
ovoga Zakona

9. povjeravanju ostvarivanja roditeljske skrbi drugom rodi-
telju ili drugoj osobi u slu¢aju mirovanja ostvarivanja roditeljske
skrbi zbog stvarnih zapreka sukladno ¢lanku 115. stavku 3. ovoga
Zakona, ili smrti roditelja koji je samostalno ostvarivao roditeljsku
skrb sukladno ¢lanku 116. stavku 2. ovoga Zakona

10. ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s osobama iz ¢lanka
120. stavaka 1. i 2. ovoga Zakona i promjeni tog rjeSenja

11. ogranicenju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s dje-
tetom i promjeni tog rjeSenja sukladno ¢lanku 123. ovoga Zakona

12. nadzoru nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom
sukladno ¢lanku 124. ovoga Zakona

13. izmjeni odluke o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom
ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom sukladno ¢lanku
125. stavku 4. ovoga Zakona.«

87.1. Prigovori predlagatelja
Predlagateljica Boji¢ i dr.
Predlagateljice navode da propisivanjem brojnih izvan-

parni¢nih postupaka u osporenom ¢lanku zakonodavac nije vodio
racuna o moguc¢im ucincima tih postupaka. Iako ih zakon naziva
izvanparni¢nim postupcima, smatraju da se u osnovi radi o spornim
postupcima u kojima ¢e strankama trebati biti osigurana sva jamstva
pravi¢nog sudenja kao i u parni¢nim postupcima, $to nuzno iziskuje
izniman sudacki angazman. U postoje¢im okolnostima nedostatka
zakona kojim bi se regulirao izvanparni¢ni postupak, te preoptere-
¢enosti sudova, predlagateljice ukazuju na moguénost kréenja prava
zajamcenih ¢lankom 29. Ustava, te ¢lankom 6. Konvencije za zatitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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87.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U oditovanju se navodi:

»Podnositeljice Zahtjeva samo isti¢u potencijalnu moguénost
krsenja ¢l. 29. URH te ¢l. 6. EK - misle¢i pritom vjerojatno na pravo
na sudenje u razumnom roku - obrazlazudi to preoptereceno$cu
sudova te nepostojanjem zakona koji bi regulirao izvanparni¢ni
postupak.

Podnositeljice Zahtjeva ne navode zbog ¢ega bi ¢l. 467. ObZ-a
2014 i u kojem dijelu bio protivan ¢l. 29. URH-a te ¢l. 6. EK-a.

(...)

Preopterecenost sudova (ako postoji) nije razlog da se grada-
nima uskrati mogucnost pristupa sudu radi zastite njihovih ugroze-
nih ili povrijedenih subjektivnih prava. Upravo bi uskrata prava na
pristup sudu bila protivna ¢l. 29. URH te ¢l. 6. EK.

Ve¢ je navedeno da iako Republika Hrvatska nema Zakon o
izvanparni¢nom postupku kao izvor op¢ih pravila izvanparni¢nih
postupaka, izvanparni¢ni postupci - pa tako i obiteljski te statusni
izvanparni¢ni postupci — uredeni su pojedinim zakonima; dakle,
ne postoji vakuum kao $to tvrde predlagateljice (‘pravno uredenje
izvanparni¢nog postupka ne postoji u pravnom sustavu’). U sluca-
ju obiteljskih izvanparni¢nih postupaka, to bi bio Obiteljski zakon,
uz supsidijarnu primjenu Zakona o parni¢nom postupku. Vidi za
druge izvanparni¢ne postupke, npr., ostavinski postupak - Zakon
o nasljedivanju, itd.

Hoce li se odredeno ugrozeno ili povrijedeno subjektivno
pravo ostvarivati u parni¢nom ili izvanparni¢nom sudskom po-
stupku u prvom je redu pravno-politicka volja zakonodavca. Me-
dutim, kako parni¢ni tako i izvanparni¢ni postupak u Republici
Hrvatskoj mora zadovoljavati zahtjeve prava na pravi¢no sudenje
(¢l. 29. URH; ¢l. 6. EK), a to mora imati na umu kako zakonoda-
vac prilikom donoSenja propisa tako i primjenjiva¢ pravne norme.
Dakle, pravo na pravi¢no sudenje jest te mora biti zajamceno kako
u parni¢nom tako i u izvanparni¢nom postupku. I izvanparni¢ni
postupak sud mora voditi na nacin da se zadovolje svi zahtjevi
prava na pravi¢no sudenje.«

713.1. U o¢itovanju su navedena i komparativna rjesenja iz austrij-
skog i njemackog pravnog sustava:

»Upravo prirodi obiteljskih stvari, posebice o roditeljskoj
skrbi, odgovara izvanparni¢ni postupak. Naime, u obiteljskim
stvarima, posebice onima o roditeljskoj skrbi dolazi do izrazaja re-
gulacijska uloga suca. To pokazuju i one drzave koje su nam s obzi-
rom na povijesne razloge, odnosno utjecaj na podrucje gradanskog
procesnog prava najbliZe (to se u prvom redu odnosi na Austriju).

Austrijsko pravo poznaje niz spornih obiteljskih predme-
ta kao $to su primjerice sporovi o podrijetlu djeteta (§. 81. - 85.
Auf8StrG) te sporovi o zakonskom uzdrzavanju (§. 101. - 103.
Auf8StrG) za koje je propisan izvanparni¢ni postupak. Oni se nazi-
vaju spornim izvanparni¢nim postupcima (njem. privatrechtliche
Streitsachen) te su uredeni u Zakonu o izvanparni¢nom postupku
(Savezni zakon o sudskom postupku u izvanparni¢nim pravnim
stvarima - Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Re-
chtsangelegenheiten aufler Streitsachen, Auflerstreitgesetz) od 13.
studenog 2003. godine (BGBI 12003/111; Auf3StrG).

0d obiteljskopravnih postupaka, prema pravilima parni¢nog
postupka rjesavaju se sporovi za razvod pokrenuti tuzbom (Ehes-
cheidung - §. 46. — 61. Zakona o braku (Ehegesetz) od 6. srpnja
1938. godine (dRGBI I 1938/807; u daljnjem tekstu: EheG), poni-
$taj (Authebung der Ehe - §. 33. - 42. EheG), ogla$avanje braka
nistavim (Nichtigkeit der Ehe - §. 20. - 32. EheG) te utvrdivanje
postojanja odnosno nepostojanja braka (Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens einer Ehe). Pritom austrijski ZPP (6ZPO) sa-
drzi posebne odredbe za postupak u bra¢nim sporovima kojima
se odstupa od odredenih rje$enja redovnog postupka (Besondere
Bestimmungen fiir das Verfahren in Ehesachen - §. 460. 6ZPO). Na
te se postupke primjenjuju pravila redovnog gradanskog parni¢nog
postupka, ako odredbama §. 460. 6ZPO-a nije drugacije propisano.

U Njemackoj, obiteljske su stvari uredene Zakonom o po-
stupku u obiteljskim stvarima i stvarima dobrovoljne sudbenosti
(Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) od 17. prosinca 2008.
godine (BGBI I S 2587; u daljnjem tekstu: FamFG).

Za razliku od austrijskog izraza izvanparni¢ni postupak
(Auferstreitverfahren), u Njemackoj se koristi izraza dobrovoljna
sudbenost (freiwillige Gerichtsbarkeit) za oznacavanje izvanparnic-
nog postupka.

Obiteljske su stvari (Familiensachen) odredene odredbama
§. 111. njemackog FamFG-a. Tu pripadaju: bra¢ne stvari (Ehesa-
chen), stvari pravnog odnosa izmedu djece i roditelja (Kindschafts-
sachen), stvari porijekla (Abstammungssachen), stvari posvojenja
(Adoptionssachen), stvari koje se odnose na pitanje stana te stvari
kuc¢anstva (Ehewohnungs-und Haushaltssachen), stvari zatite od
nasilja (Gewaltschutzsachen), stvari uredenja i izravnavanja osi-
guranja (Versorgungsausgleichssachen), stvari uzdrzavanja (Un-
terhaltssachen), stvari bra¢ne imovine (Giiterrechtssachen), druge
obiteljske stvari (sonstige Familiensachen), te stvari koje se odnose
na pitanja partnerstva (Lebenspartnerschaftssachen).

Postupci koji su prije bili uredeni njemackim Zakonom o
parni¢nom postupku (Zivilprozessordnung) (RGBI S 83; u daljnjem
tekstu: dZPO) sada se ureduju u FamFG-u te se zovu ‘postupci u
obiteljskim spornim stvarima. Obiteljske sporne stvari (Familien-
streitsachen) su odredene stvari uzdrzavanja (Unterhaltssachen;
§. 231. st. 1. FamFG), stvari koje se odnose na odredena pitanja
partnerstva (Lebenspartnerschaftssachen; §. 269. st. 1. t. 8., 9., 10.
i st. 2. FamFG), odredene stvari koje se odnose na bra¢nu imovinu
(Guterrechtssachen; §. 261. st. 1. FamFG) kao i odredene druge
obiteljske stvari (sonstige Familiensachen; §. 266. st. 1. FamFG) (S.
112. FamFG).«

87.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
714. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi istovjetno kao pod tockama 713. i 713.1. ovog rjeSenja.

b) PF Zagreb
715. U misljenju se navodi:

»U Prijedlogu za ocjenu ustavnosti predlagateljice upozora-
vaju na krSenje prava zajamcenih ¢lankom 29. Ustava i ¢lankom
6. EKZLjP, bududi da se u ¢l. 478 nabraja 13 izvanparni¢nih po-
stupaka u vezi s ostvarivanjem roditeljske skrbi i osobnih odnosa
s djetetom.

Misljenja smo da je zakonodavac, odnosno predlagatelj do-
no$enja zakona (resorno ministarstvo, tj. Vlada RH), trebalo biti
upoznato sa sudskom praksom u vezi s ovom materijom. Da je
tome tako, znali bi da su sudski postupci o ostvarivanju roditelj-
ske skrbi i oni o osobnim odnosima visoko konfliktni postupci i
da imaju sve osobine suprotstavljenih stranaka, te da postupci u
dokaznom smislu i procesnome (osim inicijative za pokretanje po-
stupka) sli¢e parni¢nom postupku. Stoga su predlagateljice u pravu
kad traze da se strankama (jer one to doista jesu, a ne predlagatelj
i protustranka $to je svojstveno izvanparni¢nome postupku) trebalo
u ovim sudskim postupcima koji su sporni, osigurati sva jamstva
postenog sudenja kakva postoje u parni¢nom postupku. To zna-
¢i da je zakonodavac trebao predvidjeti parni¢ni postupak za ove
obiteljske slu¢ajeve.

S obzirom na nedorecenost izvanparni¢nih postupaka u RH,
te preopterecenost sudova uz nepostojeCu prate¢u profesionalnu
sluzbu, tesko se mozZe ocekivati sudenje koje ¢e postovati praviéno
sudenje i sudenje u roku (a koji ObZ 2014 namece kao hitnost u
mnogim postupcima), u skladu s ¢l. 29. Ustava i ¢l. 6. EKZLjP.

Misljenja smo da c¢lanak 478. u praksi ne jam¢i vladavinu
prava i Ustavom i EKZLjP zadticena prava.«
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88) Clanak 491. stavak 3. ObiZ-a/14
Clanak 491. ObiZ-a/14 glasi:

»Stranke u postupku
Clanak 491.

(1) Postupak iz ¢lanka 490. to¢ke 1. ovoga Zakona pokrece
se na prijedlog bra¢nog ili izvanbra¢nog druga.

(2) Postupak iz ¢lanka 490. tocke 2. ovoga Zakona pokreée
se na prijedlog roditelja koji stanuje sa zajednickim maloljetnim
djetetom na temelju odluke suda.

(3) Sud ¢e na zahtjev stranke o pokretanju postupka obavije-
stiti i trece osobe s kojima su bra¢ni, odnosno izvanbra¢ni drugovi
u pravnom odnosu u vezi s nekretninom.«

88.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«

Predlagateljica istice da je osporena odredba suprotna ¢lan-
i 14. stavku 2. Ustava te navodi:

»Odredbom ¢l. 491. st. 3. je propisano da ¢e sud na zahtjev
stranke o pokretanju postupka obavijestiti i trece osobe s kojima
su bra¢ni, odnosno izvanbra¢ni drugovi u pravnom odnosu u vezi
s nekretninom.

Po miSljenju predlagatelja, i u ovom slucaju radi se o odred-
bi koja vodi ka pravnoj nesigurnosti. Naime, prema onome kako
je uredeno citiranom odredbom trece osobe s kojima su bra¢ni,
odnosno izvanbra¢ni drugovi u pravnom odnosu u vezi s nekret-
ninom mogu biti obavijestene o postupku od strane suda samo na
zahtjev stranke koja ga pokrece, $to je pravno gledano nedopusti-
vo jer otvara moguc¢nost mnogim zlouporabama, posljedica cega
je dakako povreda nacela vladavine prava i nacela jednakosti svih
gradana pred zakonom.«

88.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U oditovanju se navodi:

»Primjedba predlagatelja na ¢lanak 491. Zakona pokazuje
predlagatelj evo potpuno nerazumijevanje hrvatskog pravnog po-
retka.

Institut obavje$tavanja trece osobe o parnici uredenje ¢lan-
kom 211. Zakona o parni¢nom postupku kao institut kojim sud
na inicijativu (i isklju¢ivo na inicijativu!) parni¢ne stranke oba-
vjeStavaju osobu koja bi mogla imati pravni interes sudjelovati u
predmetnom postupku da se on vodi. Takvom se obavijesti postize
intervencijski efekt, a odredba ¢lanka 491. Zakona samo regulira
posebnu situaciju primjene navedenog instituta. Naime, res judi-
cata facit jus inter partes, a ne izmedu stranaka postupka i tre¢ih
osoba — medutim, nesporno je da odluke donijete izmedu dvije
stranke mogu imati posljedice po trece osobe (ili stranke takve
posljedice, koriste¢i intervencijski efekt, Zele postici) $to se uredu-
je upravo citiranim odredbama ¢lanka 211. Zakona o parni¢nom
postupku, a u postupcima radi zastite obiteljskog doma i ¢lanka
491. Obiteljskog zakona.«

88.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U migljenju se navodi:
»Predlagatelj upozorava na povredu ustavnih nacela vladavi-
ne prava (¢l. 3.) i jednakosti sviju pred zakonom (¢l. 14. st. 2.) u
odredbi ¢l. 491. st. 3., prema kojoj ¢e sud samo na zahtjev stranke
koja je pokrenula postupak radi zastite obiteljskog doma, o sporu

obavijestiti tre¢e osobe koje su na neki na¢in u pravnom odnosu
s nekretninom.

720.

721.

722,

723.

724,

725,

Nacelo pravne sigurnosti i vladavine prava zahtijevalo bi
obvezu da sud uvijek obavijesti takve trece osobe. U protivnomu,
mogude su manipulacije i ugroZavanje tih tre¢ih osoba, moguce
vlasnika ili najmodavca stana.

Smatramo da je odredbom ¢l. 491. st. 3. doslo do povrede
nacela vladavine prava i jednakosti gradana pred zakonom.«

89) Clanci od 544. do 550. ObiZ-a/14
Clanak 544. ObiZ-a/14 glasi:

»Deveti dio
CENTAR ZA POSEBNO SKRBNISTVO
Clanak 544.

(1) Centar za posebno skrbnistvo je javna ustanova i upisuje
se u sudski registar.

(2) Centar za posebno skrbnistvo osniva Republika Hrvatska
rjeSenjem ministarstva nadleznog za poslove socijalne skrbi.

(3) Centar za posebno skrbnistvo se osniva za podrucje Re-
publike Hrvatske.

(4) Centar za posebno skrbni$tvo ima statut kojim se propi-
suje ustrojstvo, ovlasti i na¢in odlucivanja tijela Centra za posebno
skrbnistvo te ureduju druga pitanja vazna za obavljanje djelatnosti
i poslovanje.

(5) Centar za posebno skrbnistvo ima i druge opce akte su-
kladno zakonu, aktu o osnivanju i statutu.

(6) Na Centar za posebno skrbni$tvo na odgovarajuci nacin
se primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje djelovanje ustano-
va, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.«

Clanak 545. ObiZ-a/14 glasi:

»Financiranje
Clanak 545.

Sredstva za financiranje djelatnosti Centra za posebno skrb-
ni$tvo osiguravaju se u drzavnom proracunu.«

Clanak 546. ObiZ-a/14 glasi:

»Upis u sudski registar
Clanak 546.

Centar za posebno skrbnistvo zapocinje s radom upisom u
sudski registar.«

Clanak 547. ObiZ-a/14 glasi:

»Djelatnost Centra za posebno skrbni$tvo
Clanak 547.
Centar za posebno skrbnistvo u obavljanju javnih ovlasti:
— zastupa djecu u postupcima pred sudovima i drugim tije-
lima sukladno ¢lanku 240. ovoga Zakona
— zastupa osobe iz ¢lanka 241. ovoga Zakona.«

Clanak 548. ObiZ-a/14 glasi:

»Upravno vijece Centra za posebno skrbnistvo
Clanak 548.

(1) Centrom za posebno skrbnistvo upravlja upravno vijece
koje se imenuje na mandat od ¢etiri godine. Upravno vije¢e obav-
lja poslove sukladno odredbama statuta i zakona kojim se ureduje
djelovanje ustanova.

(2) Upravno vijece ima tri ¢lana, a ¢ine ga dva predstavnika
osnivaca i jedan predstavnik radnika Centra za posebno skrbnistvo.

(3) Predstavnike osnivaca u upravno vije¢e imenuje ministar
nadlezan za poslove socijalne skrbi. Predstavnika radnika imenuje
radnicko vijece, a ako ono nije utemeljeno, biraju ga radnici tajnim
glasovanjem, sukladno posebnom propisu.«

Clanak 549. ObiZ-a/14 glasi:

»Ravnatelj
Clanak 549.
(1) Centar za posebno skrbni$tvo vodi ravnatelj.
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(2) Za ravnatelja moze biti imenovan hrvatski drzavljanin
koji ima zavrSen preddiplomski i diplomski sveu¢ili$ni studij ili
integrirani preddiplomski i diplomski sveuciliSni studij prava i
najmanje pet godina radnog staZa na stru¢nim poslovima u pro-
pisanom akademskom zvanju i akademskom stupnju, poloZen pra-
vosudni ispit i

— koji nije pravomo¢no osuden za neko od kaznenih dje-
la protiv ¢ovje¢nosti i ljudskog dostojanstva (glava IX.), kaznenih
djela protiv Zivota i tijela (glava X.), kaznenih djela protiv ljudskih
prava i temeljnih sloboda (glava XI.), kaznenih djela protiv radnih
odnosa i socijalnog osiguranja (glava XII.), kaznenih djela protiv
osobne slobode (glava XIII.), kaznenih djela protiv Casti i ugleda
(glava XV.), kaznenih djela protiv spolne slobode (glava XVI.),
kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta (glava
XVIL), kaznenih djela protiv braka, obitelji i djece (glava XVIIL.),
kaznenih djela protiv zdravlja ljudi (glava XIX.), kaznenih djela
protiv imovine (glava XXIII.), kaznenih djela protiv gospodarstva
(glava XXIV.), kaznenih djela krivotvorenja (glava XXVI.), kazne-
nih djela protiv sluzbene duznosti (glava XXVIIL), kaznenih djela
protiv javnog reda (glava XXX.), odnosno kaznenih djela protiv
Republike Hrvatske (glava XXXII.) iz Kaznenog zakona (‘Narodne
novine, br. 125/11. i 144/12.)

— koji nije pravomoc¢no osuden za neko od kaznenih djela
protiv Zivota i tijela (glava X.), kaznenih djela protiv slobode i prava
¢ovjeka i gradanina (glava XL), kaznenih djela protiv Republike
Hrvatske (glava XII.), kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom (glava XIII.), kaznenih djela protiv spolne
slobode i spolnog ¢udoreda (glava XIV.), kaznenih djela protiv ¢asti
i ugleda (glava XV.), kaznenih djela protiv braka, obitelji i mladezi
(glava XVL.), kaznenih djela protiv imovine (glava XVIL), kazne-
nih djela protiv zdravlja ljudi (glava XVIIL.), kaznenih djela protiv
sigurnosti platnog prometa i poslovanja (glava XXI.), kaznenih
djela protiv vjerodostojnosti isprava (glava XXIIIL), kaznenih djela
protiv javnog reda (glava XXIV.), kaznenih djela protiv sluzbene
duznosti (glava XXV.) iz Kaznenog zakona (‘Narodne novine; br.
110/97., 27/98., 50/00. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske, 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. — Odluka Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08. i 57/11.)

— kojem nije pravomocno izrecena prekr$ajnopravna sank-
cija za nasilje u obitelji

— protiv kojeg se ne vodi postupak pred nadleznim sudom za
kazneno djelo spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta.

(3) Ravnatelja Centra za posebno skrbnistvo imenuje uprav-
no vije¢e na temelju javnog natjecaja, uz prethodnu suglasnost
ministra nadleznog za poslove socijalne skrbi.

(4) Osoba imenovana za ravnatelja Centra za posebno skrb-
ni$tvo sklapa s upravnim vije¢em ugovor o radu u punom radnom
vremenu na vrijeme od Cetiri godine.

(5) Ako osoba imenovana za ravnatelja ima ugovor o radu
u Centru za posebno skrbni$tvo na neodredeno vrijeme, na njezin
zahtjev prava i obveze iz radnog odnosa mirovat ¢e do prestanka
mandata, a najdulje za vrijeme trajanja dvaju uzastopnih mandata.

(6) Osoba iz stavka 5. ovoga ¢lanka duZna se, nakon isteka
mandata, vratiti na poslove koje je prethodno radila u Centru za
posebno skrbnistvo, u protivnom joj prestaje radni odnos.

(7) Ravnatelja Centra za posebno skrbnistvo u slucaju sprije-
Cenosti u obavljanju ravnateljskih poslova zamjenjuje stru¢ni rad-
nik Centra za posebno skrbnistvo kojega on odredi.

(8) Stru¢ni radnik iz stavka 7. ovoga ¢lanka ima pravo i duz-
nost obavljati neodgodive poslove.

(9) Upravno vijec¢e duzno je razrijesiti ravnatelja Centra za
posebno skrbnistvo i prije isteka mandata za koji je izabran ako:

— ravnatelj to osobno zahtijeva

— nastane neki od razloga koji po posebnim propisima ili
propisima kojima se ureduju radni odnosi dovode do prestanka
ugovora o radu

— je nastupila zapreka iz stavka 2. ovoga ¢lanka

726.

727.

— ravnatelj bez opravdanog razloga ne provodi program rada
koji je donijelo upravno vijece

— ravnatelj u svojem radu kr$i propise i opce akte Centra
za posebno skrbni$tvo, neopravdano ne izvr$ava odluke upravnog
vijeca ili postupa u suprotnosti s njima

— ravnatelj nesavjesnim ili nepravilnim radom prouzroci
Centru za posebno skrbniStvo vecu $tetu, zanemaruje ili nemar-
no obavlja svoju duznost tako da su nastale ili mogu nastati vece
smetnje u obavljanju djelatnosti

— je nadzorom ustanovljena teza povreda propisa i op¢ih
akata centra za posebno skrbnistvo ili su utvrdene vece nepravil-
nosti u radu ravnatelja.«

Clanak 550. ObiZ-a/14 glasi:

»Nadzor
Clanak 550.

Nadzor nad radom Centra za posebno skrbnistvo provodi
ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi.«

89.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U ime obitelji«
Predlagateljica smatra da su osporene odredbe suprotne na-

Celu vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava te navodi:

728.

729.

»U devetom dijelu Obiteljskog zakona uvodi se pojam Cen-
tra za posebno skrbnistvo te se definira pojam Centra za posebno
skrbnistvo, ureduje njegovo financiranje, djelatnost, upis u registar,
organi Centra za posebno skrbni$tvo, nadzor nad Centrom za po-
sebno skrbnistvo i dr.

Po miSljenju predlagatelja u slu¢aju nove ustanove koju uvodi
ovaj Obiteljski zakon, a to je Centar za posebno skrbni$tvo i odre-
daba ¢l. 544. do 550. koje ureduju pojam, osnivanje, financiranje,
nadzor na istome i dr., radi se o odredbama koje su trenutno posve
neprovedive u praksi zbog financijskih, kadrovskih i organizacij-
skih ogranicenja jer ideja uvodenja Centra za posebno skrbnistvo
te sve $to podrazumijeva njegovo osnivanje, djelovanje i financi-
ranje, tu predlagatelj jo§ posebno misli na edukaciju kadrova koji
¢e biti zaposleni u Centru za posebno skrbni$tvo, podrazumijeva
znatna nov¢ana sredstva, pa se ovakvim neprovedivim propisima
samo ponovno nepotrebno stvara pravna nesigurnost. Predlagatelj,
i u slu¢aju ove nove ideje uvodenja Centra za posebno skrbnistvo,
ponavlja da je zakonodavac duzan kreirati norme na nacin da je
osigurana i njihova provedba, tj da je duZan stvoriti norme koje
su primjenjive sada i odmah i ¢iji je cilj ostvarivanje i zastita prava
gradana u uvjetima koji trenutno postoje, a ne za neku buducnost
i za neke imaginarne financijske uvjete. Ovako se ove odredbe ¢l.
544. do 550. ¢ine samo kao pravna fikcija sada i ovdje neprimje-
njiva $to, kako je vec re¢eno, samo nepotrebno stvara pravnu neiz-
vjesnost i nesigurnost.«

89.2. O¢itovanje

Ministarstvo
U ocitovanju se navodi:

»MSPM napominje da je Centar za posebno skrbnistvo osno-
van Rje$enjem Ministarstva socijalne politike i mladih te je upisan
u Sudski registar 18. srpnja 2014. g., u Centru su zaposleni posebni
skrbnici koji su 1. rujna 2014. godine zapoceli s radom. U tom
smislu predmetne primjedbe su potpuno bespredmetne.«

89.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U miSljenju se navodi:

»Deveti dio Obiteljskog zakona sadrzi odredbe o Centru za
posebno skrbnistvo. Predlagatelj sumnja i osporava njihovu suklad-
nost s Ustavom, osobito s aspekta zastite nacela vladavine prava.
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Smatramo da je predlagatelj u pravu, jer stupanjem na snagu
Obiteljskog zakona (1. rujna 2014.) sustav nije, pa ¢ak ni mjesec i
pol dana nakon njegova ustanovljenja, profunkcionirao na na¢in da
za sve gradane i za sve sudske slucajeve (arg. ex. ¢l. 547.) u Repu-
blici Hrvatskoj u jednakoj mjeri i na jednaki na¢in Centar djeluje
i 8titi njihova prava.

Uzme li se u obzir da je imenovano tek i samo osam oso-
ba koje rade u spomenutom Centru, doista je upitno $to oni rade,
kako rade, kako odabiru koga ¢e zastupati, a koga nece, te je li
uopée moguce da u tisu¢ama predmeta (koji se u ovome trenutku
vode pred sudovima u kojima moraju nastupati djelatnici Centra za
posebno skrbnistvo u obavljanju javnih ovlasti) aktivno sudjeluje
samo osam djelatnika?

Dakle jednakost gradana pred zakonom je evidentno zaobi-
dena, ona ne postoji, pa su odredbe Devetog dijela zakona Centar
za posebno skrbnistvo u potpunosti u neskladu s Ustavom RH, i to
nacelom vladavine prava (¢l. 3.), nacelom jednakosti gradana pred
zakonom (¢l. 14.) te drustvene zastite djece (¢l. 62.) i nemo¢nih
osoba (¢l. 64.).«

90) Prijelazne i zavr$ne odredbe

- Clanci 560. i 563. ObiZ-a/14 s iznoenjem razloga za primjenu
¢lanka 45. Ustavnog zakona - predlagateljica Boji¢ i dr., predlaga-
teljica »U ime obitelji«

- Clanci 562. i 563. ObiZ-a/14 s prijedlogom privremene mjere
- Petar Marija Radel]

730.

731.

732.

733.

Clanak 560. ObiZ-a/14 glasi:

»Clanak 560.

(1) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e pro-
vedbeni propis iz ¢lanka 516. stavka 2. ovoga Zakona u roku od tri
mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi donijet ¢e
provedbene propise iz ¢lanka 94. stavka 7., ¢lanka 107. stavka 3.,
clanka 125. stavka 5., ¢lanka 131. stavka 3., ¢lanka 204. stavka 4.,
¢lanka 205. stavka 3., ¢lanka 217. stavka 6., ¢lanka 238. stavka 5.,
¢lanka 264. stavka 2., ¢lanka 280., ¢lanka 318. stavka 2., ¢lanka 324.
stavka 4., ¢lanka 344., ¢lanka 360. stavka 6. te ¢lanka 557. stavka
2. ovoga Zakona u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona.

(3) Ministar nadlezan za poslove uprave donijet ¢e provedbe-
ne propise iz ¢lanka 18. stavka 4. i ¢lanka 20. stavka 6. ovoga Zako-
na u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.«

Clanak 562. ObiZ-a/14 glasi:

»Clanak 562.

Obiteljski zakon (‘Narodne novine, br. 116/03., 17/04.,
136/04., 107/07., 57/11., 61/11. i 25/13.) prestaje vaziti 1. rujna
2014.«

Clanak 563. ObiZ-a/14 glasi:

»Clanak 563.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
‘Narodnim novinama, osim ¢lanaka 1. do 53., ¢lanka 54. stavaka 1.
i2., ¢lanaka 55. do 319., ¢lanka 320. stavaka 1. i 2., ¢lanaka 321. do
324., ¢lanka 325. stavka 1. toc¢aka 1. do 5. te toc¢ke 7., ¢lanaka 326.
do 378., ¢lanka 379. stavaka 1. i 3., ¢lanaka 380. do 543., ¢lanaka
551. do 558., ¢lanka 559. stavaka 1., 2. i 4., ¢lanka 560. i ¢lanka 561.
ovoga Zakona koji stupaju na snagu 1. rujna 2014, te ¢lanka 54.
stavka 3. do 5., ¢lanka 320. stavka 3., ¢lanka 325. stavka 1. tocke
6. i ¢lanka 379. stavaka 2. i 4. ovoga Zakona koji stupaju na snagu
1. sije¢nja 2015.«

90.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica Bojic i dr.
Predlagateljice isticu neustavnost prijelaznih i zavr$nih

odredaba, i to ¢lanaka 563. i 560. ObiZ-a/14 te navode razloge za
primjenu ¢lanka 45. Ustavnog zakona:

»Obiteljski zakon je smatramo, iznimno vazan zakon kojim
se §tite temeljna ljudska prava i slobode slijedom ¢ega smatramo
da treba upozoriti da nisu ostvareni uvjeti za njegovo stupanje na
snagu kako je to predvideno ¢1.563.

Naime, pored toga $to je u prijedlogu ve¢ ukazano na ¢itav
niz odredaba koje su u nesuglasju s vladavinom prava (nejasne su,
a i njihov u¢inak je nepredvidiv), ustavnim odredbama, konven-
cijama i zdravim razumom, smatramo da postoje i instituti ¢ija
primjena nije osigurana u praksi te ¢e stupanjem na snagu ObZ-a
u sferi zastite obiteljskih odnosa te zastite djece, kao najosjetljivije
i najranjivije skupine, izostati njihova primjerena zastita.

U prilog ovoj tvrdnji govori ¢injenica da je ¢l. 560. ObZ-a
propisan cijeli niz podzakonskih akata koji operativno trebaju
regulirati provodenje sadrzaja Obiteljskog zakona. Medutim, Obi-
teljski zakon propisuje da te podzakonske akte ministri pravosu-
da i socijalne skrbi tek trebaju donijeti u roku od tri mjeseca od
stupanja na snagu Zakona. Dakle, nalaZe se primjena zakona koji
stupa na snagu 01. rujna 2014. a istovremeno nedostaje cijeli niz
podzakonskih akata kao ¢vrstih, jasnih i operativnih instrumenata
za provodenje zakonskih odredaba, Stovie, u trenutku stupanja na
snagu Obiteljskog zakona, nedostaju i odgovaraju¢i drugi zakoni
¢ija pravila bi se trebala primjenjivati, primjerice Zakon o izvan-
parni¢nom postupku koji bi trebao biti temeljni postupovni propis
za cijeli niz postupaka koji su predvideni Obiteljskim zakonom, a
Zakon o izvanparni¢nom postupku u trenutku stupanja na snagu
Obiteljskog zakona, jo§ nije donesen, barem ne u suvremenoj for-
mi pravnog poretka Republike Hrvatske. Prema nasem misljenju,
postojeca vazeca pravna pravila koja reguliraju izvanparni¢ni po-
stupak tom zahtjevu ne udovoljavaju.

Ovo smatramo bitnim iz razloga $to se ¢itav niz osobnih od-
nosa predvida rjeavati upravo u izvanparni¢nom postupku, ¢ime
se krsi ustavno nacelo iz ¢l. 3. Ustava — vladavina prava.

Prijeporno je pitanje, a nacelnog i vrlo $irokog znacenja, bi
li u ime zastite nacela vladavine prava i pravne sigurnosti grada-
na bilo uputnije da se izrazito konfliktne situacije kakve su sukobi
u ostvarivanju roditeljske skrbi zajamcilo parni¢énim postupkom,
umjesto izvanparni¢nim koji, kako je i supra bilo navedeno - nije
zadovoljavajuci.

Nadalje, kao primjer neprovedivosti Obiteljskog zakona, ne
samo ratione materiae, ve¢ i zbog neprimjerene kratkoce u njego-
vom gotovo cjelokupnom stupanju na snagu (izvan primjene, tj. do
1. sije¢nja 2015. godine ostaje samo postupak medijacije), isticemo
odredbu ¢l. 322 koje ¢e se primjenjivati od 01. rujna 2014. g. (teme-
ljem odredbe ¢l. 563) a koja ¢e u stvarnosti znaciti angazman cen-
tara Za socijalnu skrb, ne samo u postupku provodenja obveznog
savjetovanja (3to i ne bi i bio problem s obzirom da je ovaj institut
usporediv s ve¢ postoje¢im posredovanjem prema ObZ 2003.), ve¢
se zahtijeva angazman centara za socijalnu skrb u postupku obve-
znog savjetovanja i za sve sudske sporove u vezi s ostvarivanjem
roditeljske skrbi i osobnih odnosa djeteta. Smatramo da je potpuno
nemoguce u tako kratkom vremenu pripremiti centre za socijalnu
skrb za tisuce sporova koji ¢e ih ‘zagusiti, a za stranke znaciti kon-
fuziju, diskriminaciju, nejednakost, arbitrarnost, otezanje rjesenja
spora i sli¢no.

Na dan objave Zakona ne postoje spomenuti pravilnici veza-
no uz: to¢an sadrzaj plana o roditeljskoj skrbi, pravilnik o nadzoru
i vrSenju nadzora te radu nadzornika, pravilnik o mjerama radi
zadtite djece, registar posvojitelja i posvojenika, ocevidnik o uzdr-
zavanju, pravilnik o posvojenju a da ne govorimo o Pravilniku te
o ustanovi Centra za posebno skrbnistvo, o njihovim ovlastima,
sastavu, nadleznostima te kriterijima izbora posebnih skrbnika.

Obzirom na gore navedeno, treba posebno imati u vidu
¢l. 240. ObZa koji predvida posebno skrbnistvo za dijete u svim
braénim sporovima i drugim postupcima u kojima se odlucuje o
roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s djetetom te imenovanje
skrbnika djetetu u postupku izricanja mjera za zastitu osobnih pra-
va 1 dobrobiti djeteta iz nadleznosti suda, kao i u brojnim drugim
situacijama koje su predvidene zakonom. U takvim okolnostima
opravdano se postavlja pitanje tko ¢e zastupati prava i interese dje-
ce u mnogobrojnim postupcima pred sudovima imajuci u vidu da
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Centar za posebno skrbni$tvo na dan podnosenje ovog prijedloga
za ocjenu ustavnosti nije osnovan niti je upisan u odgovarajuci re-
gistar ustanova.

Imajuci u vidu sve navedeno a osobito ¢injenicu da se u hr-
vatski pravni sustav uvodi niz krajnje spornih pravnih odredaba te
da se uvode instituti medijacije i centra za posebno skrbnistvo za
¢ije funkcioniranje ne postoje niti elementarni uvjeti, kao i da pra-
vilnici kojima se regulira vrlo osjetljiva materija obiteljskih odnosa
tek trebaju biti doneseni, smatramo da ¢e primjena zakona od 01.
srpnja odnosno od 8 dana od njegove objave u Narodnim novinama
uzrokovati te$ku i nepopravljivu $tetu ne samo javnom poretku ve¢
i gradanima Republike Hrvatske pojedina¢no.«

733.1. Slijedom navedenog, predlagateljice predlazu Ustavnom
sudu primjenu ¢lanka 45. Ustavnog zakona, navodedi sljedece:

»Stoga predlazemo da Ustavni sud prilikom ocjene ustavno-
sti ovog propisa postupi u skladu s ¢lankom 45. Ustavnog zakona.

U ovom dijelu, kao relevantnu obavijesti koja se ti¢e primje-
ne ¢lanka 45. Ustavnog zakona, predlagateljice podsjecaju da je
pomocnica Ministrice, gda Maja Spori$, dva puta je javno izjavila
(jednom na okruglom stolu u Saboru, a drugi puta na Odboru za
obitelj prilikom predstavljanja Kona¢nog prijedloga Obiteljskog za-
kona) da ¢e u Centru za posebno skrbnistvo biti zaposleno 8 djelat-
nika, koji ¢e zastupati djecu i osobe liSene poslovne sposobnosti kao
posebni skrbnici u cijeloj Hrvatskoj. Malen broj zaposlenih nece
biti u stanju pravovremeno i kvalitetno sudjelovati u postupcima,
$to ¢e zasigurno dovesti do odugovlacenja te povrede ¢l. 6. EKUP.

Na dan objave Zakona jo$ nije donesen Zakon o privreme-
nom uzdrZavanju, kao ni tablice o prosje¢nim potrebama maloljet-
nog djeteta u skladu s dobi djeteta, prihodima roditelja obveznika
uzdrzavanja prema platnim razredima i prosje¢nim troskovima Zi-
vota u Republici Hrvatskoj, koje predstavljaju, za koje je sud vezan
ako stranka ne dokaze da su prihodi roditelja obveznika drugaciji,
odnosno da postoje drugi zakonom propisani razlozi za drugacije
odredivanje iznosa uzdrzavanja.

Obiteljski zakon ima preko 500 ¢lanaka, te bitno i sustinski
mijenja obiteljsko zakonodavstvo uvodi nove pojmove, te redefini-
ra obiteljskopravne institute. Bit ¢e potrebno puno vremena da se
prakti¢ari upoznaju s njime, a sustav nije osposobljen za njegovu
primjenu, $to ¢e sve uzrokovati veliku tetu strankama.«

b) Predlagatelj Radelj
Predlagatelj smatra da su ¢lanci 562. i 563. ObiZ-a/14 protiv-

ni Ustavu te predlaze Ustavnom sudu primjenu ¢lanka 45. Ustavnog
zakona, navode(i:

»Prijedlog za ocjenu ustavnosti ¢lanaka 562. i 563. Obitelj-
skoga zakona (NN 75/14) s prijedlogom privremene mjere

1. U Narodnim novinama br. 75/14 (http://narodne- novine.
xm.hr/clanci/sluzbeni/2014 06 75 1404.html) objavljenje novi Obi-
teljski zakon. Njime se: ‘ureduju brak, izvanbra¢na zajednica Zene i
muskarca, odnosi roditelja i djece, mjere za zastitu prava i dobrobiti
djeteta, posvojenje, skrbnistvo, uzdrzavanje, obvezno savjetovanje
i obiteljska medijacija te postupci u vezi s obiteljskim odnosima i
skrbnistvom’ (51. 1. st. 1.).

I. Ustavnopravna relevantnost novoga Obiteljskoga zakona

2. Osim braka i izvanbra¢ne zajednice, temeljni predmet nje-
gova uredenja su prava i obveze djece, tj. temeljna ljudska prava
ljudi koji su malodobni pa ih stoga prema ¢lanku 1. stavku 1. Kon-
vencije UN-a o pravima djeteta, u pravu nazivamo djecom. Rije¢
je, primjerice, o pravu na jednakost pred zakonom (¢l. 14. st. 2.
Ustava), o pravu na ravnopravnost pripadnika nacionalnih manjina
(¢l. 15. st. 1.), o pravu na razmjernost ogranic¢enja slobode ili prava
(¢l. 16. st. 2.), o pravu na Zalbu (¢l. 18. st. 1.), o pravu na Zivot (¢l.
21. st. 1.), o pravu na slobodu i osobnost (¢l. 22. st. 1.), o pravu na
izvansudsko oduzimanje ili ograni¢avanje slobode (¢l. 22. st. 2.), 0
pravu na nepodvrgavanje zlostavljanju, pokusima (51. 23. st. 1.), o
pravu na izuzeée od prisilnoga i obvezatnoga rada (¢l. 23. st. 2.),
o0 pravu na ¢ovje¢no postupanje (¢l. 25. st. 1.), o pravu na pristup

sudu (¢l. 29. st. 1.), o pravu na boraviste (¢l. 32. st. 1.), o pravu na
dom (¢l. 34. st. 1.), o pravu na Stovanje i pravnu zastitu osobnoga i
obiteljskoga Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti (¢l. 35.), o pravu na
slobodu i tajnost dopisivanja i svih drugih oblika opéenja (¢l. 36. st.
1.), o pravu na sigurnost i tajnost osobnih podataka (¢l. 37. st. 1.), o
pravu na slobodu misljenja i izrazavanja misli (¢l. 38. st. 1.), o pravu
na pristup informacijama (¢l. 38. st. 3.), o pravu na slobodu savjesti
i vjeroispovijesti i slobodno javno ocitovanje vjere (¢l. 40.), o pravu
na slobodno udruZivanje (¢l 43. st. 1.), o pravu na sudjelovanje u
obavljanju javnih poslova (¢l. 44.), o pravu biranja u izborima (¢l
45. st. 1.), o pravu peticije (¢l. 46.) i o pravu na obranu Republike
Hrvatske (1. 47. st. 1.).

3. Tim se pravima pridruzuju i valja ih takoder smatrati
temeljnim ustavnim pravima svakoga djeteta: pravo da ga Stiti dr-
Zava i da stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge
uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na dostojan ~ Zivot (¢l
62.), pravo da ga odgajaju, uzdrzavaju i $koluju njegovi roditelji i
da samostalno odlu¢uju o njegovu odgoju (¢l. 63. st. 1. Ustava),
pravo na odgovornost roditelja za potpun i skladan razvoj djetetove
osobnosti (¢l. 63. st. 2.), pravo na osobitu njegu, obrazovanje i skrb
¢itave zajednice (drustva i drzave) tjelesno i dusevno o$tecenoga
i socijalno zapustenoga djeteta (¢l 63. st. 3.), pravo maloljetnika
bez roditelja i onoga o kojem se ne brinu roditelji da mu drzava
posvecuje osobitu skrb (¢l. 63. st. 5.), pravo da ga $tite svi (¢l. 64.
st. 1.), pravo da ne bude prisiljavan na rad koji $tetno utjece na
njegovo zdravlje ili ¢udorede (¢l. 64. st. 2.) i pravo da jedinica lo-
kalne samouprave obavlja poslove koji se odnose na brigu o djeci
(¢l 129.a st. 1.).

TT. Broj adresata zakona

4. Prema zadnjim pouzdanim statistickim podatcima u Hr-
vatskoj Zivi osamsto tisu¢a djece (to¢nije u Popisu 2011. utvrdeno
je 797.855 djece (Statisticko izvjesce br. 1468: Popis stanovnistva,
kucanstava i stanova 2011.: Stanovni$tvo prema spolu i starosti.,
Zagreb : Drzavni zavod za statistiku, 2013., str. 21; http://www.dzs.
hr/; zbroj podataka godista s navrsenih 0 do 17 godina).

Prema zadnjim objavljenim pouzdanim statistickim podat-
cima, dana 31. oZujka 2001. u Hrvatskoj je Zivjelo vide od milijun
bra¢nih parova, i to: 1.074.764 oZenjenih muskaraca i 1.078.882
udanih Zena /razlika od Cetiri potisu¢inke je razumljiva zbog mus-
karaca na privremenom radu u inozemstvu i plovidbi/ (Popis sta-
novnistva 2001. Stanovnistvo 9. Stanovnistvo staro 15 i viSe godina
prema starosti, spolu i bratnom stanju, po gradovima/op¢inama,
http://www.dzs.hr/).

Prema zadnjim objavljenim pouzdanim statistickim podatci-
ma, dana 31. ozujka 2001. u Hrvatsko je bilo milijun i dvjestopede-
set tisuca obiteljskih domova (Popis stanovnistva 2001. Kucanstva
i obitelji 1. Kucanstva prema obiteljskom sastavu i obiteljska ku-
¢anstva prema broju ¢lanova, http://www.dzs.hr/: 338.023 bra¢nih
parova bez djece, 725.999 bra¢nih parova s djecom, 156.038 majki
s djecom i 31.965 oceva s djecom. Zbrojeno, to je 1.252.025 obitelj-
skih kuc¢anstava uze obitelji.

Iz tih podataka proizlazi da Obiteljski zakon ureduje odnose
oko dva milijuna bra¢nih druga i osamsto tisuca djece, pa se na taj
na¢in neposredno tice dvije tre¢ine hrvatskih gradana. Zapravo je
adresata Obiteljskoga zakona jo$ i viSe kad se dodaju osobe djeca
koju su roditelji duzni uzdrzavati nakon punoljetnosti, posvojitelji
i osobe lisene poslovne sposobnosti.

Ti brojevi upozoravaju da zakonodavac ne bi smio olako ni
brzopleto zahvacati u ovu materiju jer su posljedice koje tako iza-
ziva goleme.

ITI. Nerazumno razdoblje prilagodbe

5. Clankom 563. novi Obiteljski zakon odreduje da on stupa
na snagu osmoga dana od objave, tj. 28. lipnja 2014.

Konacni prijedlog Obiteljskoga zakona obuhvaca 339 stra-
nica  (https://infodok.sabor.hr/GetAltemativeDocument.aspx7ent
id=16541). a doneseni zakon 563 ¢lanka.

Kako je stvarno izvedivo, a onda i ustavnopravno dopusti-
vo da razdoblje prilagodbe novom zakonu (vacatio legis) od 563
¢lanka bude samo osam dana? Naime, time $to je zakon stupio na
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snagu, od svih se podloznika zakona oc¢ekuje da budu upoznati s
njim i da u slu¢aju dvojbe utvrde koje materijalno pravo i kad treba
primijeniti. Stoga odgodno stupanje na snagu ¢ak 553 ¢lanka i tri
stavka jo§ jednoga ¢lanka toga zakona ne ispri¢ava od obveze svih
sudaca, svih odvjetnika, svih socijalnih radnika, policije i svih dru-
gih tijela drzavne vlasti i javnih sluzbi koje primjenjuju Obiteljski
zakon, da svladaju njegove odredbe na razini upoznatosti i umne
uskladenosti s onim §to jest po novom ‘zakon’ u toj materiji.

Je i stvarno moguce, a onda i dosljedno nacelu ustavnosti i
zakonitosti (¢l. 5. Ustava) da ¢e sudci mod¢i tako brzo poceti kvali-
tetno primjenjivati tako opseZan propis koji donosi bitno drukéiju
koncepciju obiteljskoga zakonodavstva?

III. Dva istoimena zakona na snazi u pravnom poretku!

6. Novi Obiteljski zakon objavljenje u Narodnim novinama
br. 75/14 od 20. lipnja 2014. Clankom 562. odredeno je da dosa-
dasnji Obiteljski zakon (NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11,
61/11 i 25/13) prestaje vrijediti 1. rujna 2014.

No, ¢lankom 563. odredeno je novi Obiteljski zakon stupa
na snagu osmoga dana od objave, tj. 28. lipnja 2014. Tako ¢e od
28. lipnja do 1. rujna 2014. u pravnom poretku postojati, tj. biti na
snazi dva istoimena Obiteljska zakona $to je ustavnopravno nepri-
hvatljivo jer unistava vladavinu prava i ugroZava pravnu sigurnost.

7. Izvor (broj sluzbenoga glasila u kojem je zakon objavljen)
nije sastavni dio naziva zakona nego — njegov izvor. Stoga ne postoji
nominalna razlika izmedu Obiteljskoga zakona koji ostaje na snazi
do 1. rujna 2014. i Obiteljskoga zakona koji ¢e stupiti na snagu 28.
lipnja 2014. te ¢e oba biti na snazi kroz to vrijeme.

8. Opstojnost dvaju istoimenih zakona u pravnom poretku
suprotna je pravnom shvacanju koje je Ustavni sud RH izrazio u
poglavlju IL.2. Izvjes¢a U-X-1435/2011 od 23. ozujka 2011. (NN
37/11, http.V/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011 03 37
876.html) ukazujuéi na pojacani ‘stupanj unutarnje pravne nedo-
sljednosti domacega zakonodavnoga poretka, upozoravajuéi da je
‘standardizacija kratica naziva zakona danas postala nuzna potreba’
i pozivajuci: ‘Stoga Ustavni sud, potaknut dobrom parlamentarnom
praksom u drugim drZavama, osobito u Saveznoj Republici Nje-
mackoj i Republici Sloveniji, ukazuje Hrvatskom saboru na potrebu
da nadlezni Odbor za zakonodavstvo dobije ovlast svakom zakonu,
prihva¢enom u parlamentarnoj proceduri, odrediti sluzbenu krati-
cu njegova naziva, koja bi se trebala objavljivati u Narodnim novi-
nama zajedno s objavom samoga zakona’ Zakonodavac se oglusio
o to, a razlozi pravne sigurnosti pretezu nad postovanjem recentne
zakonodavéeve volje.

9. Konac¢no, ¢injenica da su u isto vrijeme na snazi dva za-
kona koja se u dlaku isto zovu protivna je nacelu pravnosti. Ono,
kao sastavnica nacela vladavine prava (¢l. 3. Ustava RH), prema
ustaljenoj praksi Europskoga sud za ljudska prava iz Presude Sun-
day Times protiv Ujedinjenoga Kraljevstva od 26. travnja 1979.,
pretpostavlja i o¢ekuje:

‘49. [...] Prvo, zakon mora biti svima dostupan na odgovara-
judi nadin: gradaninu mora biti omoguceno saznanje o tome §to je
pravno pravilo koje ¢e se u danim okolnostima primijeniti na do-
ti¢ni slu¢aj. Drugo, norma se ne moZe smatrati ‘zakonom’ sve dok
nije formulirana s dovoljnom precizno$¢u da gradaninu omogudi
uskladivanje njegova ponasanja: mora mu se omoguciti — ako je
potrebno, uz odgovarajuéi savjet — da predvidi, do stupnja koji je
razuman u danim okolnostima, posljedice koje odredeno postupa-
nje moze povuci za sobom. Te posljedice moraju biti predvidljive
s apsolutnom izvjesno$¢u’ (http://hudoc.echr.coe.in tisites/eng/pa-
ges/search,aspx? i=001-57584).

To je shvacanje prihvatio je i preuzeo i Ustavni sud Republike
Hrvatske te ga je viSe puta to ponovio.

Tocka 19.5. Odluke U-1-659/1994 od 15. ozujka 2000. - NN
31/00; Rjesenje U-I- 4433/2007 od 19. lipnja 2009. — NN 77/09;
tocka 12.2. Rjesenja U-1-769/1998 od 29. rujna 2010. - NN 117/10;
tocka 16. Odluke U-III-1/2009 od 3. studenoga 2010. -NN 126/10;
tocka 5. Odluke U-1-722/2009 od 6. travnja 2011. — NN 44/11.

To se u judikaturi istice nebrojeno puta. Primjerice, prema
tocki 35. Presude Europskoga suda za ljudska prava u predmetu S.

734.1.

W protiv Ujedinjenoga Kraljevstva od 22. studenoga 1995. i tocki
12. Odluke Ustavnoga suda RH U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012.
(NN 91/12), pojam zakon ‘podrazumijeva kvalitativne zahtjeve, po-
sebno pristupacnost i predvidljivost.

U toc¢ki 24. Odluke U-II1-5807/2010 od 30. travnja 2013. (NN
57/13) Ustavni sud podsjeca da je ‘predvidljivost kao sastavni dio
vladavine prava pretpostavka za izgradnju povjerenja u sustav, a
to znaci da ‘ucinci svakoga zakona ili drugoga propisa moraju biti
jasni odnosno da moraju biti formulirani dovoljno precizno kako bi
omogudili svakom adresatu da s njima pravodobno uskladi - ako
je potrebno, uz stru¢nu pravnu pomo¢ — svoje vlastito ponasanje’
U europskom pravu je ustaljeno da ‘doseg pojma pred vidljivosti
ovisi u velikoj mjeri o sadrzaju propisa o kojem je rije¢, o podruéju
koje taj propis pokriva te o broju i svojstvima njegovih adresata’
(Europski sud za ljudska prava, Presuda Soros protiv Francuske od
6. listopada 2011., Zahtjev br. 50425/06, tocke 52 i 53).«

Predlagatelj nadalje navodi:

»10. Predlazem da Ustavni sud utvrdi da je postojanje na
snazi dvaju istoimenih zakona neprihvatljivo te da zbog razloga
pravne sigurnosti ukine ¢lanke 562. i 563. novoga Obiteljskoga
zakona, utvrdujuéi da je stupanje na snagu toga zakona 28. lip-
nja 2014. s predvidenim odgodnim u¢incima 554 od ukupno 563
¢lanka (98,4%) ravno stvarnom ne stupanju na snagu toga zakona,
ako zakonodavac nije Zelio da 98,4% njegovih odredbi ne stupi na
snagu 28. lipnja 2014.

III. Suspenzija posredovanja prije brakorastavne parnice

11. Odredujuéi na kraju ¢lanka 563. novoga Obiteljskoga za-
kona da ¢lanci 54. stavci 3. do 5., ¢lanak 320. stavak 3., ¢lanak 325.
stavak 1. tocka 6. i clanak 379. stavci 2. i 4. stupaju na snagu 1.
sije¢nja 2015. zakonodavac je do tada suspendirao obiteljsko posre-
dovanje (‘medijaciju’) prije podizanja tuzbe radi rastave braka, a u
razdoblju od 1. rujna 2014. (kad bi trebale prestati vrijediti odredbe
dosadasnjega Obiteljskoga zakona o posredovanju prije rastave bra-
ka) do 1. sije¢nja 2015. nije ostavio na snazi odredbe dosadasnjega
Obiteljskoga zakona o obvezatnom posredovanju prije rastave bra-
ka niti je predvidio nove, zamjenske. Stoga je takva zakonodavna
mjera (propust zakonodavca da u Cetveromjesenom razdoblju ne
regulira odnose bitne za dobrobit djece i bra¢nih drugova) itekako
na $tetu djece i bra¢nih drugova od kojih jedan misli da Zeli rastavu
braka, a stubokom je protivna odredbama Ustava:

— ‘Obitelj je pod osobitom zastitom drzave’ (¢l. 61. st. 1.)

- ‘Brak i pravni odnosi u braku, izvanbra¢noj zajednici i obi-
telji ureduju se zakonom. (¢l. 61. st. 3.)

- ‘Drzava $titi materinstvo, djecu i mladeZ te stvara socijalne,
kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete kojima se promice
ostvarivanje prava na dostojan zivot. (¢l. 62.)

- ‘Duznost je svih da stite djecu i nemocne osobe. (¢l. 64.).

12. Takva je zakonska odredba nesvrhovita i nerazmjerna.
Nije obrazloZena ni¢im suvislim jer ako se ljudi i oprema po no-
vom zakonu za obiteljsku medijaciju nisu mogli osigurati prije 1.
sije¢nja 2015., moglo se do tada zadrzati postojece posredovanje
prije rastave braka. Rije¢ je ugrozi prava djece i bra¢nih drugo-
va, sprje¢avanju obijesnoga parnicenja i poku$aju urazumljivanja
pojedinaca da odustanu od rastave braka suo¢avanjem ili barem
priop¢avanjem poteskoca koje ¢e im taj postupak u Zivotu donijeti
u odnosu na njih i njihovu djecu.

13. Takva je zakonska odredba, osim toga, protivna nacelu
jednakosti pred zakonom (¢l. 14. st. 2. Ustava) jer dovodi u ne-
ravnopravan polozaj one koji su pokrenuli brakorastavnu parnicu
prije 1. rujna 2014. ili ¢e je pokrenuti nakon I. sije¢nja 2015. u
odnosu na zrakoprazni prostor u kojem zakonodavac zapravo po-
tice pojacano pokretanje brakorastavnih parnica u razdoblju od
1. rujna 2014. do 1. sije¢nja 2015. ne uvjetujuéi podizanje tuzbe
prethodno provedenim postupkom posredovanja (po novom zako-
nu ‘medijacije’).

14. Posljedica te zakonodavne mjere bit ¢e zatrpavanje op¢in-
skih sudova tuzbama za rastavu braka u razdoblju od 1. rujna 2014.
do 1. sije¢nja 2015. Ustavni sud po samom je Ustavu duZan pra-
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titi ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti, a preoptere¢ivanje sudova
hirovitim ili opreza radi podignutim tuzbama radi rastave braka
mozZe ugroziti ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti, posebno jer
novi Obiteljski zakon predvida Zurnost u postupanju i odgovornost
drzavne vlasti ako sudovi tako ne budu ¢inili. Predlagateljica zako-
na, Vlada RH, dezinformirala je javnost i zakonodavnu vlast kad je
u Kona¢nom prijedlogu, PZ.E. br. 544 (https://infodok.sabor.hr/Ge-
tAltemativeDocument.aspx7ent id=1 6541. str. 331 PDF-a, odnosno
obroj¢ena str. 328) navela da su za provedbu novoga Obiteljskoga
zakona osigurana sredstva u Drzavnom prorac¢unu za 2014. godinu,
jer uopce nisu predvidena nov¢ana sredstva za pojacan rad sudova
po tim tuzbama kojima zakonodavac $irom otvara vrata. Priljev
brakorastavnih parnica bit ¢e nekontroliran i protivan ustavnom
jamstvu zastite obitelji koju je drzava duzna pruziti bra¢nim dru-
govima i pokusati posredovanjem prije parnice, sve zbog straha da
¢e nakon 1. sije¢nja 2015. rastava braka biti grozno birokratizirana
i iskomplicirana.

15. U 2011. sudovi u Hrvatskoj pravomoc¢no su rastavili 5.662
braka, a u 2012. 5.659 brakova (Statisticko izvjesce br. 1495: Razve-
deni brakovi u 2012., Zagreb : Drzavni zavod za statistiku, 2012.,
str. 10; http://www.dzs.hr/). Istodobno, jo§ samo prije 15 godina
broj rastava braka bio je ¢ak za dvije petine manji i to ustaljeno
(1996. - 3.612, 1997. - 3.899, 1998. - 3.962, 1999. - 3.721). To
znaci da je u zadnjih 13 godina njihov pritisak na pravosude ve¢
porastao 40%, a sad bi tek mogao buknuti. Rastave braka najneza-
hvalnije su parnice zbog emocija stranaka, njihove nesnogljivosti,
podmetanja i prkosa pa iziskuju izniman stupanj iskustva, znanja,
strpljivosti, ali i odlu¢nosti sudca. Stoga je itekako opravdano i
potrebno pokusati preventivnim i edukativnim mjerama sprijeciti
brakorastavno parnicenje radi zastite zdravlja svih sudionika po-
stupka, javnoga poretka i javnoga morala.

16. Stoga predlazem Ustavnom sudu da utvrdi neustavnost
odgodnoga stupanja na snagu ¢lanka 54. stavka 3. do 5., ¢lanka
320. stavka 3., ¢lanka 325. stavka 1. tocke 6. i ¢lanka 379. stavaka
2.1 4. novoga Obiteljskoga zakona te da ukine ¢lanke 562. i 563.
novoga Obiteljskoga zakona.

IV. Cemu stupanje na snagu samo 1,6% odredaba zakona?

17. Odredbom ¢lanka 563. novoga Obiteljskoga zakona zako-
nodavac odreduje da ¢lanci 1. do 53., ¢lanak 54. stavci 1. i 2., ¢lanci
55. do 319, ¢lanak 320. stavci 1.1 2., ¢lanci 321. do 324., ¢lanak 325.
stavak 1. tocke 1. do 5. i tocka 7., ¢lanci 326. do 378., ¢lanak 379.
stavci 1. 1 3., ¢lanci 380. do 543., ¢lanci 551. do 558., ¢lanak 559.
stavci 1., 2. 1 4., ¢lanci 560. i 561. stupaju na snagu 1. rujna 2014.

18. Uz odgodno stupanje na snagu pojedinih odredaba 1.
sije¢nja 2015. i navedeno stupanje na snagu glavnine odredaba 1.
rujna 2014., zakonodavac je zapravo odredio da 28. lipnja 2014.
na snagu stupaju samo ¢lanci 544. do 550. (koji ureduju Centar
za posebno skrbnistvo), ¢lanak 559. stavak 3. (obveza Ministarstva
socijalne politike i mladih da do 28. rujna 2014. osnuje Centar za
posebno skrbnistvo) i ¢lanci 562. i 563. novoga Obiteljskoga zakona
(prestanak vrijedenja zakona iz 2003. i stupanje na snagu zakona
iz 2014.). Slovom i brojem to je 9 (devet) ¢lanak i 1 (jedan) stavak.
Istodobno sa stupanjem zakona na snagu ne stupaju 553 ¢lanka
i 3 stavka. Omjer je: 98,4% odredaba zakona ne stupa na snagu
sa stupanjem zakona na snagu, a 1,6% odredaba zakona stupa na
snagu sa stupanjem zakona na snagu. To je nesvrhovito i protivno
nacelu vladavine prava i u njemu sadrZanoga zahtjeva za legiti-
mnim ocekivanjima podloZnika zakona.

19. Jedino §to u novom Obiteljskom zakonu stupa na snagu
28. lipnja 2014. su odredbe o stupanju na snagu, prestanku vrije-
denja dosada$njega zakona u toj materiji i odredbe o Centru za
posebno skrbnistvo. No, taj Centar uopée nije predmet uredenja
Obiteljskoga zakona (v. ¢l. 1. st. 1.) pa je stoga irelevantan za za-
konsku materiju Obiteljskoga zakona.

20. Zakonodavac je zavr$nim odredbama novoga Obiteljsko-
ga zakona ozbiljno ugrozio cijeli pravni poredak.

Minimalan ustavni vakacijski rok od osam dana u slu¢aju
zakona od 563 ¢lanka apsolutno je neprihvatljiv, prekratak, nepro-
vediv. Nije rije¢ o prepisivanju ranijih odredaba u novi propis, nego
o nametanju posve drukéijih pravnih rjeSenja, pa upoznavanje s
takvim propisnikom nije formalne naravi (promjena broja ¢lanka

pri pozivanju na odredbu), nego doista sadrzajne (drukcije su nor-
mirana razne pravne situacije i instituti).

Ustavni je sud u viSe odluka isticao potrebu razumnoga roka
potrebnoga roka (prikladnoga vremenskoga okvira) za provedbu
savjetovanja prije donoSenja propisa (Izvjes¢e U-X-5730/2013 od
26. studenoga 2013., NN 144/13) i ponavljao da je svrha instituta
vacatio legis protok razumnoga vremenskoga razdoblja od dana
objave zakona do dana njegova stupanja, da to nije formalni insti-
tut, ‘reda radi, nego da je on klju¢an u izgradnji vladavine prava
i pretpostavka za osiguranje ujednacene primjene zakona. Zato se
ustavnosudskoj judikaturi isti¢e da bi vacatio legis ‘trebalo biti tra-
janju koje osigurava da se s odredbama novog zakona upoznaju
svi adresati na koje se odnosi’ (Izdvojeno misljenje uz tocku 11.
obrazlozenja RjeSenja U-1-2788/2003 od 22. prosinca 2004., NN
6/05). Ustavni je sud ve¢ upozorio Hrvatski sabor:

‘Stupanje na snagu zakona jest vremenski odreden trenutak
od kojega zakon pocinje pravno djelovati, obvezujuéi svojim odred-
bama, uz moguénost primjene sankcije u slu¢aju njihovog neposti-
vanja, one na koje se odnosi’ (to¢ka 3. Izvje$¢a U-X-80/2005 od 1.
lipnja 2006., NN 64/06)

21. Zakonodavac je grubo zlorabio ustavnopravnu moguc-
nost da se samo za pojedine odredbe, iznimno glave, zakona moze
odrediti vremenski razli¢ito stupanje na snagu ovisno o normativ-
nom sadrzaju zakona i o drugim pretpostavkama koje je potreb-
no osigurati za njegovu provedbu, te je normirao da stupanjem
na snagu zakona istodobno ne stupi na snagu i 98,4% njegovih
odredaba $to je necuveno, krajnje fraudolozno, diletantski i $to
vrijeda svakoga zagovornika vladavine prava. Stoga je ovdje rije¢ o
izigravanju nacela da se, nasuprot samovolji (arbitramosti), postupa
u skladu s propisima koji su valjano doneseni, objavljeni, valjano
stupili na snagu i obvezuju. Sto obvezuje u zakonu u kojem 98,4%
ne obvezuje?

22. Zar je ovakav Obiteljski zakon model sustava politicke
vlasti u kojem propise postuju gradani (adresati pravnih normi), ali
i sami nositelji drzavne vlasti (adresanti pravnih normi)?

Zar je ovakav Obiteljski zakon vladavina po pravu, ¢vrsto
opredjeljenje da drZava uspostavlja pouzdane ustanove i nadine za
ispravljanje vlastitih nepravdi? Jer samo je takva drzava — pravna
drzava.

Komu ovakav Obiteljski zakon moZe biti bit gradanske slo-
bode ili predanost koja daje stabilnost i koherentnost pravnom
poretku?

Pozivam Ustavni sud da utvrdi kako novi Obiteljski zakon ne
ukljucuje zahtjeve koji se ti¢u sadrzaja zakona (da su op¢i i jednaki
za sve, da su zakonske posljedice sigurne za one na koje e se zakon
primijeniti i primjerene zakonitim o¢ekivanjima).

Vladavina prava nuzan je uvjet za uspostavu istinske demo-
kracije. Nema stvarne i stabilne demokracije bez socijalne praved-
nosti. Ovaj Obiteljski zakon ne nudi niti osigurava ista od toga.«

734.2. U prijedlogu za donoSenje privremene mjere predlagatel]
dodatno navodi:

735.

»V. Prijedlog privremene mjere

23. Ostavljanjem na snazi ¢lanaka 562. i 563. Obiteljskoga
zakona (NN 75/14), tj. pripustanjem da obvezuju od stupanja na
snagu 28. lipnja 2014., nastupit e teske i nepopravljive posljedi-
ce za interese djece, bra¢nih drugoga, izvanbra¢nih zajednica i
drugih ranjivih skupina ¢ija prava ureduje Obiteljski zakon. Stoga
predlazem da Ustavni sud do donosenja konacne odluke u ovom
predmetu donese rjesenje kojim se privremeno obustavlja primjena
tih dvaju ¢lanaka.

Tako se doista ni$ta lode ne ¢e dogoditi. Ako izvréna vlast
doista Zeli osnovati Centar za posebno skrbni$tvo (a zakonom pred-
videni rok za to je 28. rujna 2014. osnuje), niéta je ne prije¢i da ga
osnuje sukladno Zakonu o ustanovama.«

¢) Predlagatelj Planini¢
Predlagatelj je Ustavnom sudu podnio »Prijedlog za utvr-

divanje Izvje$¢a o nedonosenju sedam propisa za izvrSenje Obitelj-
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skoga zakona (NN 75/14 i 83/14)«. O tom prijedlogu Ustavni sud
odludivat ¢e u postupku koji se vodi pod brojem U-XA-6399/2014).

d) Predlagateljica »U ime obitelji« (clanci 562. i 563.
ObiZ-a/14)

736.  Predlagateljica neuskladenost spomenutih ¢lanaka obrazlaze
navodedi sljedece razloge:

»Predlagatelj skre¢e pozornost na to da je zakonodavac na
kraju ¢lanka 563. propisao kako ¢lanci 54. stavci 3. do 5., ¢lanak
320. stavak 3., ¢lanak 325. stavak 1. tocka 6. i ¢lanak 379. stavci 2.
i 4. novog Obiteljskog zakona stupaju na snagu 1. sije¢nja 2015.
radi se o ¢lancima koji ureduju institut obiteljske medijacije (prema
terminologiji dosada$njeg Zakona bila bi rije¢ o posredovanju prije
razvoda braka).

Istodobno, medutim, za razdoblje od 1. rujna 2014. (kada
prestaju vaziti odredbe dosada$njeg Obiteljskog zakona o posre-
dovanju prije razvoda braka ¢lankom 562. Zakona) do 1. sije¢nja
2015. (kada stupaju na snagu odredbe novog Obiteljskog zakona o
obiteljskoj medijaciji naznacene u ¢lanku 563.) predmetna materija
nije regulirana.

Dakle, zakonodavac je u razdoblju od ¢etiri mjeseca (1. ruj-
na 2014. - 1. sije¢nja 2015.) iz zakonodavstva u cijelosti izbrisao
institut obiteljskog posredovanja prije razvoda braka u smislu dosa-
dasnjeg obiteljskog zakona, a istodobno nije osnazio viSe odredaba
novog Zakona koje ureduju novi institut obiteljske medijacije. Tre-
ba naglasiti da je time podrudje bitno za dobrobit djece i bra¢nih
drugova zakonodavac lisio bilo kakve primjenjivosti u praksi.

Stoga predlagatelj drzi da se i odredbe ¢l. 562. i 563. trebaju
proglasiti neustavnim jer su suprotne nacelu vladavine prava iz ¢l.
3. Ustava RH.«

90.2. Oc¢itovanja

a) Ministarstvo

737. U otitovanju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

»ODGOVOR NA ZAVRSNE OPCE NAVODE U VEZI S PROVED-
BOM OBITELJSKOG ZAKONA 2014

Predlagateljice u zaklju¢nom dijelu prijedloga za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i medunarodnim
ugovorima isti¢u jo§ nekoliko uopéenih tvrdnji:

1. izostanak podzakonskih akata koji su nuzni za primjenu
Obiteljskog zakona 2014;

2. izostanak Zakona o izvanparni¢nom postupku, kao temelj
za postupanje u posebnim izvanparni¢nim obiteljskim postupcima;

3. veca opterecenost centara za socijalnu skrb prema Obi-
teljskom zakonu 2014 i nepripremljenost sustava za primjenu Obi-
teljskog zakona 2014.

4. nepostojanje posebnih skrbnika za zastupanje djece, odno-
sno Centra za posebno skrbnistvo;

5. izostanak Zakona o privremenom uzdrzavanju;

6. izostanak tablice za uzdrZavanje i obrasca plana za ostva-
rivanje zajednicke roditeljske skrbi.

U odnosu na gornje navode predlagateljica ocitujemo se na
sljede¢i nacin:

1. Nacrti dvanaest podzakonskih akata (pravilnika i odluka),
medu kojima su svi koji su nuzni za primjenu Obiteljskog zakona
2014 nalaze se u javnoj raspravi od 18. srpnja 2014., te e isti stupiti
na snagu zajedno s Obiteljskim zakonom.

2. Ve¢ je navedeno da iako Republika Hrvatska nema Zakon
o izvanparni¢nom postupku kao izvor op¢ih pravila izvanparni¢nih
postupaka, izvanparni¢ni postupci — pa tako i obiteljski te statusni
izvanparni¢ni postupci — uredeni su pojedinim zakonima; dakle,
ne postoji vakuum kao $to tvrde Podnositeljice (‘pravno uredenje
izvanparni¢nog postupka ne postoji u pravnom sustavu, str. 24. Za-

738.

htjeva Podnositeljica). U slucaju obiteljskih izvanparni¢nih postu-
paka, to bi bio Obiteljski zakon, uz supsidijarnu primjenu Zakona
o parni¢nom postupku.

3. Centri za socijalnu skrb su dobili nove obveze, ali su isto-
vremeno rastereceni niza postupaka. Tako centri za socijalnu skrb
vi§e nece raditi poslove posebnog skrbnistva, izdavati odobrenja
za upravljanje imovinom djeteta, odredivati nadzor nad ostvari-
vanjem osobnih odnosa s djetetom, utvrdivati obiteljske prilike i
davati stru¢na misljenja u svakom postupku razvoda braka, skla-
pati sporazume o uzdrzavanju djeteta, te sudjelovati kao umjesaci
u svim postupcima koji se vode pred sudovima u vezi s djetetom.

Centri za socijalnu skrb su od studenoga 2013. do travnja
2014. upoznavani s novim rjeSenjima koja su predlagana Prijed-
logom Obiteljskog zakona te su konzultirani u vezi s njihovom
primjenom u praksi. Upoznavanje s novim obiteljsko-pravnim
rjeSenjima se provodilo u tri ciklusa, u Cetiri sredita u Hrvatskoj
(Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku), te je obuhvacen cjelokupni sadr-
Zaj novoga Obiteljskog zakona. U edukaciji su sudjelovali djelatnici
centara za socijalnu skrb njih 562, te je nakon svakog ciklusa pro-
vedena evaluacija o kvaliteti predlaganih rjeSenja.

Edukacije su odrZane u tri modula i to:

- modul ‘Razvod braka i roditeljska skrb’ - u razdoblju od
6.12.2013. do 17.1.2014. - u predmetnom modulu je sudjelovalo
ukupno 186 stru¢nih suradnika (Osijek-46; Split-40; Rijeka-41;
Zagreb-59);

- modul ‘Mjere za zastitu djece i posvojenje’ — u razdoblju
od 24.1.2014 - 14.2.2014. - u predmetnom modulu je sudjelova-
lo ukupno 182 stru¢na suradnika (Osijek-45; Split-39; Rijeka-41;
Zagreb-57);

- modul ‘Skrbnistvo’ - 5.3.2014.-1.4.2014. - u predmetnom
modulu je sudjelovalo ukupno 194 stru¢na suradnika (Osijek-44;
Split-36; Rijeka-47; Zagreb-67).

Rezultati evaluacije su pokazali vrlo visoki postotak razumi-
jevanja i zadovoljstva djelatnika centara za socijalnu skrb novim
instrumentima koji ¢e im biti na raspolaganju stupanjem na snagu
Obiteljskog zakona. Kao dokaz navedenog u privitku se dostavlja
popis sudionika provedenih edukacija o Obiteljskom zakonu 2014.

4. Centar za posebno skrbni§tvo je osnovan Rjesenjem Mi-
nistarstva socijalne politike i mladih te je upisan u Sudski registar
18. srpnja 2014. g. a u tijeku su pripremne radnje u vezi sa za-
posljavanjem pravnika s poloZenim pravosudnim ispitom koji ¢e
od 01. rujna 2014. obavljati poslove posebnih skrbnika sukladno
Obiteljskom zakonu 2014., kao i zaposljavanje ostalih zaposlenika
ove ustanove.

5. Zakon o privremenom uzdrzavanju izglasan je i objavljen
u Narodnim novinama broj: 92/2014, a stupa na snagu 01. rujna
2014.

6. Nacrti predmetnih propisa objavljeni su na mreznim stra-
nicama MSPM -a 18. srpnja 2014. te e stupiti na snagu istovreme-
no s Obiteljskim zakonom 2014.«

U o¢itovanju o prigovorima predlagatelja Radelja o pravnoj

nesigurnosti do koje dovodi odgodeno stupanje na snagu vecine
odredaba osporenog zakona se navodi:

»... potrebno je pojasniti kako je u prijelaznim i zavr$nim
odredbama Obiteljskog zakona 2014 propisano da u roku od osam
dana od dana objave istog u Narodnim novinama stupaju na sna-
gu samo odredbe koje se odnose na osnivanje Centra za posebno
skrbnistvo, a sve kako bi se radi zastite interesa djeteta i upravo
radi ostvarivanja nacela vladavine prava omogudilo da predmetna
ustanova bude osnovana i spremna za rad u trenutku kada ostatak
Obiteljskog zakona stupi na snagu.

Predmetne odredbe ni na koji na¢in ne utje¢u na ustavnost
Obiteljskog zakona, ve osiguravaju da njegova primjena bude
omogucena u punom obimu ve¢ od prvog dana stupanja na snagu
vedine njegovih odredaba, a $to je pretpostavka ostvarenja ustavnog
nacela vladavine prava te provodenja nacela ostvarenja najboljeg
interesa djeteta.
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Izostanak ovakvog uredenja prijelaznih i zavr$nih odreda-
ba doveo bi do toga da bi stupanjem na snagu ostalih odredaba
Obiteljskog zakona isti bio potpuno neprovediv u dijelu u kojem
se odnosi na zastupanje djece te odraslih osoba (u zakonom pro-
pisanim slu¢ajevima) u postupcima u kojima se postavlja posebni
skrbnik. U navedenim okolnostima izlozili bismo tijela koja vode
predmetne postupke povredi odredaba Obiteljskog zakona kojima
je propisano da dijete ima pravo na posebnog skrbnika u odre-
denim postupcima, a sve zbog nedovoljno vremena za osnivanje
predmetne ustanove i zaposljavanje posebnih skrbnika. Spomenutu
odredbu u praksi ne bi bilo moguce provesti §to bi zasigurno dovelo
do postupaka protiv Republike Hrvatske pred Europskim sudom, a
$to zasigurno nikome nije cil;.

Prijelaznim i zavr$nim odredbama Obiteljskog zakona 2014.
omoguceno je da ve¢ prvog dana nakon stupanja na snagu Obi-
teljskog zakona 2014. sudovi i druga tijela mogu djeci i odraslim
osobama, kada je to propisano Obiteljskim zakonom imenovati
posebnog skrbnika.

Nadalje, ukazujemo da sve ostale odredbe Obiteljskog zako-
na 2014, sukladno prijelaznim i zavr$nim odredbama stupaju na
snagu 1. rujna 2014. g., dok istovremeno prestaje vaziti Obiteljski
zakon 2003. Iz navedenog proizlazi da nije to¢an navod da u isto
vrijeme vaze dva propisa koji ureduju istu materiju, obzirom da ne
postoji niti jedna odredba Obiteljskog zakona 2014. g. koja je stupi-
la na snagu prije 1. rujna 2014,. a koja ureduje materiju koja je ve¢
uredena Obiteljskim zakonom 2003 (koji vazi do 1. rujna 2014.).

(...)

U odnosu na navode predlagatelja da su novim Obiteljskim
zakonom 2014 izostavljene odredbe o obveznom posredovanja prije
pokretanja postupka za razvod braka, a da isti postupak nije zami-
jenjen obveznim postupkom medijacije, ve¢ odredbe o obveznom
sastanku medijacije prije razvoda braka stupaju na snagu tek 1.
sije¢nja 2015. g. napominjemo da je Obiteljskim zakonom 2014
propisano obvezno provodenje postupka obveznog savjetovanja
prije pokretanja postupka za razvod braka.«

U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Clanci ¢ija je odgoda predvidena do 1. sije¢nja 2015. g. su
iskljucivo ¢lanci koji ureduju obvezu pristupa prvom sastanku obi-
teljske medijacije prije pokretanja postupka razvoda braka.

Dana 1. rujna 2014. g. stupile su na snagu odredbe koje
ureduju institut obveznog savjetovanja prije pokretanja postupka
razvoda braka.

Dakle, neto¢no je da bi zakonodavac u razdoblju od ¢etiri
mjeseca (01.09.2014. do 01.01.2015.) izbrisao postupak posredova-
nja i nije osigurao sli¢an institut.

Cilj postupka posredovanja prema ¢lanku 48. Obiteljskog za-
kona iz 2003. g. bio je:

1. ispitati uzroke poremecenih odnosa, otkloniti uzroke i po-
miriti bra¢ne drugove, te

2. upoznati bra¢ne drugove s pravnim i psihosocijalnim po-
sljedicama razvoda.

U tom je smislu primarni cilj postupka posredovanja prema
Obiteljskom zakonu iz 2003.g. bio mirenje bra¢nih drugova kako
bi se satuvao brak i upoznavanje bra¢nih drugova s pravnim i psi-
hosocijalnim posljedicama razvoda braka.

Za razliku od Obiteljskog zakona iz 1989., odnosno Zakona
o braku i porodi¢nim odnosima iz 1978., postupak posredovanja
prema Obiteljskom zakonu iz 2003. g. nije sadrZavao duZnost cen-
tra za socijalnu skrb da roditeljima pomogne posti¢i sporazum o
spornim pitanjima koja se ti¢u djece nakon razvoda braka, $to se
pokazalo velikim nedostatkom u proceduri razvoda braka. Stovise,
Pravilnik o osnovnim elementima koje mora sadrzavati stru¢no
misljenje u postupku posredovanja prije razvoda braka (‘Narodne
novine, broj 32/05), propisivao je duznost centra za socijalnu skrb
da izradi socijalnu anamnezu za bra¢ne drugove, podatke o dina-
mici odnosa u obitelji, sa zaklju¢kom o procjeni moguénosti odr-

740.

Zavanja partnerski odnosa, ali bez pomo¢i oko sporazumijevanja
0 spornim pitanjima.

Iz navedenog se vidi izostanak pomoc¢i roditeljima oko spo-
razumne organizacije obiteljskog Zivota s djetetom nakon razvoda
braka prema Obiteljskom zakonu iz 2003. g.

Obiteljski zakon uvodi dva postupka koja prethode sudskom
postupku za razvod braka: obvezno savjetovanje i obiteljsku me-
dijaciju. Pri tome obvezno savjetovanje sadrzi sve elemente koje
je imao postupak posredovanja sukladno Obiteljskom zakonu iz
2003. g., pri cemu je teZiSte na pomod¢i roditeljima oko organizaci-
je obiteljskog zivota s djetetom nakon razvoda braka - sastavljanja
plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, §to je svojevrsni povratak rje-
$enjima iz Obiteljskog zakona 1989. i Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima 1978., koji su ujedno odlika sve veceg broja suvremenih
pravnih sustava.

Sadrzaj obveznog savjetovanja prije razvoda braka prema
Obiteljskom zakonu:

‘Clanak 325.

(1) Sadrzaj obveznog savjetovanja prije razvoda braka je:

1. upoznavanje bra¢nih drugova o mogucnosti bra¢nog sa-
vjetovanja,

2. upoznavanje bra¢nih drugova o pravnim i psihosocijalnim
posljedicama razvoda braka u odnosu na bra¢ne drugove i djecu,

3. upucivanje bra¢nih drugova da su duZni voditi ra¢una o
djetetovoj dobrobiti prigodom uredenja spornih obiteljskih odnosa,

4. upoznavanje bra¢nih drugova sa sadrzajem plana o za-
jednickoj roditeljskoj skrbi i pruzanje pomoci ako to zahtijevaju,

5. upoznavanje s prednostima obiteljske medijacije i infor-
miranje bra¢nih drugova o dostupnim obiteljskim medijatorima,

6. informiranje bra¢nih drugova o obvezi odaziva prvom sa-
stanku obiteljske medijacije, ako nema sporazuma, te

7. upoznavanje bra¢nih drugova sa sudskim postupkom ra-
zvoda braka bez plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi prema ¢lanku
327. ovoga Zakona!

Obiteljska medijacija je odvojeni postupak koji se odvija u
vi$e sastanaka i u kojemu posebno educirana osoba nastoji stranke
dovesti do sporazuma o spornim pitanjima (¢lanak 331. Obiteljskog
zakona). Ona se prvi put uvodi u hrvatski obiteljsko-pravni sustav u
suvremenom obliku, a sadrZajno se potpuno razlikuje od postupka
posredovanja prema Obiteljskom zakonu iz 2003. g.«

b) Pravobraniteljica
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice Bojic i dr. se na-

vodi istovjetno kao pod to¢kom 737. ovog rjesenja.

741.

U ocitovanju o prigovorima predlagatelja Radelja se navodi:

»OCITOVANJE NA PRIJEDLOG PETAR MARIJA RADEL] 1Z
ZAGREBA. OJ-I- 3173/2014)

I. U prijelaznim i zavr$nim odredbama Obiteljskog zakona
2014 propisano da u roku od osam dana od dana objave istog u
Narodnim novinama stupaju na snagu samo odredbe koje se odno-
se na osnivanje Centra za posebno skrbnistvo, a sve kako bi se radi
zastite interesa djeteta i osoba s invaliditetom. Predmetne odredbe
ni na koji na¢in ne utjeCu na ustavnost Obiteljskog zakona, ve¢
osiguravaju da njegova primjena bude omogucena u punom obimu
ve¢ od prvog dana stupanja na snagu ve¢ine njegovih odredaba, a
$to je pretpostavka ostvarenja ustavnog nacela vladavine prava te
provodenja nacela ostvarenja najboljeg interesa djeteta.

Prijelaznim i zavr$nim odredbama Obiteljskog zakona 2014.
omoguceno je da odmah nakon stupanja na snagu Obiteljskog
zakona 2014. (1. rujan 2014.) sudovi i druga tijela mogu djeci i
odraslim osobama, kada je to propisano Obiteljskim zakonom ime-
novati posebnog skrbnika.

Sve ostale odredbe Obiteljskog zakona 2014, sukladno prije-
laznim i zavr$nim odredbama stupile su na snagu 1. rujna 2014.
g., dok istovremeno prestaje vaZiti Obiteljski zakon 2003. Stoga nije
to¢an navod da u isto vrijeme vaZe dva propisa koji ureduju istu
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materiju, obzirom da ne postoji niti jedna odredba Obiteljskog za-
kona 2014. g. koja je stupila na snagu prije 1. rujna 2014,. a koja
ureduje materiju koja je bila uredena Obiteljskim zakonom iz 2003.
Ustanova za zastupanje (a u odnosu na koju su pojedine odredbe
stupile na snagu ranije u ranijem zakonu nije bila regulirana, tj.
nije postojala).

Stoga je ocjena o postojanju dva propisa koji ureduju istu
materiju netocna.

II. U odnosu na navode predlagatelja da su novim Obitelj-
skim zakonom 2014 izostavljene odredbe o obveznom posredova-
nja prije pokretanja postupka za razvod braka, a da isti postupak
nije zamijenjen obveznim postupkom medijacije, napominjemo da
je Obiteljskim zakonom 2014 propisano obvezno provodenje po-
stupka obveznog savjetovanja prije pokretanja postupka za razvod
braka.«

90.3. Stru¢na misljenja

a) PF Osijek
U miSljenju o prigovorima predlagatelja Radelja se navodi:

»Netocan je navod predlagatelja da je Obiteljskim zakonom
2014. doslo do ‘suspenzije posredovanja prije brakorastavne par-
nice.

Postupak posredovanja prema Obiteljskom zakonu 2003 bio
je: 1. ispitati uzroke poremecenih odnosa, otkloniti uzroke i pomi-
riti bra¢ne drugove, te 2. Upoznavanje bra¢nih drugova s pravnim
i psihosocijalnim posljedicama razvoda (¢lanak 48).«

b) PF Rijeka
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. i pred-

lagatelja Radelja se navodi:

»Misljenja smo da Ustavne odredbe o osobitoj zastiti obite-
lji i zakonu kao temelju pravnih odnosa (¢1.60), odredba o drzavi
koja $titi materinstvo, djeci i mladeZ promicudi ostvarivanje prava
na dostojan Zivot (¢1.61) kao i odredba o duZznosti zastite djece i
nemocnih osoba (¢1.64), postavljaju pred zakonodavca najvise ci-
ljeve glede kriterija jasnoce, preciznosti i predvidljivosti kao temelja
pravne sigurnosti i vladavine prava. Citav niz rjeSenja na koje upu-
¢uju predlagaci, a od kojih smo neke podrobnije analizirali, upu-
¢uje na zakljucak kréenja nacela razmjernosti, jer stupanj $tete koji
zakon nanosi temeljnim pravima i slobodama znatno nadmasuje
zadtitu javnog interesa kao i drugih dobara ¢ijoj je zastiti norma
namijenjena. SadrZajno Citav niz odredbi ObiZ/14 ne zadovoljava
ustavnim kriterijima, a napose prijelazne i zavr$ne odredbe (¢1.551
-563) $to je ispravno zaklju¢io Ustavni sud Izvje$éem o zavr$nim
odredbama (U-X-3239/2014 od 3.srpnja 2014).

Misljenja smo da slijedom iznesenih argumenata ima osno-
ve za ponistaj niza odredbi ObiZ/14, medutim posljedi¢no, buduci
se radi o kompleksnoj, sveprozimajucoj materiji, s nepostojecom
infrastrukturom za primjenu zakona i nepostoje¢im rokovima pri-
lagodbe pravnog sustava, drzimo da Zakon treba u cijelosti ukinuti.

Misljenja smo da Ustavni sud treba naloziti kompleksnu
legislativnu djelatnost, buduci su upravo obiteljski odnosi primjer
drustveno osjetljivih i izuzetno vaznih odnosa, koji polazeéi od obi-
¢aja i naslijedene moralne dimenzije pred zakonodavca postavljaju
poseban izazov glede zahtjeva pravednosti, pravi¢nosti i zakonito-
sti postupanja. Obiteljski zakon mora dosljedno, transparentno, na
svima razumljiv na¢in, bududi je adresat doista narod, ispunjavati
barem formalne kriterije jasnoce, predvidljivosti i preciznosti $to
sve bjelodano nedostaje tekstu ObiZ/14.

Prijelazne i zavr$ne odredbe, koje svaki iskusan pravnik po-
najprije detaljno prouci u susretu s novim zakonom na primjeru
ObiZ/14, kako ispravno ukazuju predlagatelji u predmetima U-I-
3101/2014 i U-1-3173/2014, predstavljaju upravo primjer diskoni-
tinuiteta nacela zakonitosti, a vladavinu pravnog kaosa i neizvje-
snosti. Bilo je bjelodano da istovremeno ne smiju biti u primjeni
dva zakona istovjetnog naziva, te da ObiZ/14 nije smio sa ¢lancima
562. 1 563. stupiti na snagu.

744,

745.

vodi:

746.

747.

Norme obiteljskog prava delikatan su primjer zakona koji
mora osigurati postovanje i autonomiju pojedinca u odnosima s
drzavnom vla$¢u, bududi da sretne obitelji ne traZe zastitu svojih
prava, a svaka ona nesretna, nesretna je na svoj poseban nacin.
DuzZnost je Ustavnog suda zastititi temeljna prava i slobode gradana
od neosnovanih i neprimjerenih ograni¢enja postavljenih zakonom,
jer se jedino tako ostvaruje vladavina prava kao najvi$a ustavna
vrednota. Misljenja smo da su prigovori predlagatelja u predmeti-
ma U-I-3101/2014 i U-1-3173/2014 utemeljeni, te da s obzirom na
kompleksnost sustava normi Obiteljskog zakona (ObiZ/14) jedino
rjeSenje vidimo u ukidanju cjelokupnog zakona vracanjem u po-
novljeni zakonodavni/ postupak.«

¢) PF Split
U misljenju o prigovorima predlagatelja Radelja se navodi:

»Sto se ti¢e Prijedloga 2. podnesenog za ocjenu suglasnosti
s Ustavom Obiteljskog zakona (NN; br. 75/2014) od strane Petra
Marije Radelja iz Zagreba, isti je, takoder, utemeljen i primjereno
obrazloZen te, izuzev pogre$nog koristenja nekih pojmova (primje-
rice, rastava braka, brakorastavna parnica ...), nemam primjedbi.«

d) PF Zagreb
U misljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-

»0 ovome nema potrebe da se o¢itujemo s obzirom na Izvje-
$¢e Ustavnoga suda o prijelaznim i zavr$nim odredbama (¢lancima
562. 1 563.) Obiteljskog zakona (‘Narodne novine’ broj 75 od 20.
lipnja 2014.), Broj: U-X-3239/2014, od 3. srpnja 2014.«

U misljenju o prigovorima predlagatelja Radelja se navodi:

»0 ovome prijedlogu nema potrebe da se oditujemo s obzi-
rom na Izvje$¢e Ustavnoga suda o prijelaznim i zavr$nim odred-
bama (¢lancima 562. i 563.) Obiteljskog zakona (‘Narodne novine’
broj 75 od 20. lipnja 2014.), Broj: U-X-3239/2014, od 3. srpnja
2014.«

U misljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

»Predlagatelj upozorava na sporne ¢lanke koji su odlozili
stupanje na snagu instituta obiteljske medijacije, ¢ime je ‘podrudje
bitno za dobrobit djece i bra¢nih drugova zakonodavac lisio bilo
kakve primjenjivosti u praksi’

Smatramo da je predlagatelj u pravu i da su odredbe ¢l. 562.
i 563. neustavne jer su suprotne vladavini prava i nacelu zastite
obitelji (v. pod to¢. 45. ovog Stru¢nog misljenja).«

91) Prigovori koji se odnose na zakonske praznine -

748.

nepropisivanje odredenja punoljetnosti

91.1. Prigovori predlagatelja

a) Predlagateljica »U Ime obitelji«
U prijedlogu se navodi:

»21. Nepostoje¢e odredenje punoljetnosti u Obiteljskom za-
konu - pravna praznina

Predlagatelj istice kako je novim Obiteljskim zakonom izosta-
lo odredenje stjecanja punoljetnosti s osamnaest godina. U ¢lanku
120. stavak 2. prija$njeg Obiteljskog zakona (ObZ/2003) izrijekom
je pisalo: ‘Punoljetna je osoba koja je navr§ila osamnaest godina
zivota. Takva odredba je sad izostala, a valja naglasiti da vazeéi
Zakon o obveznim odnosima posjeduje samo specifi¢ne odredbe za
poslovnu sposobnost osobe, kao $to to odreduje i sadasnji Obiteljski
zakon (¢l. 117. st. 2.), no to su obvezni odnosi.

Punoljetnost je kategorija koja je vazna i s aspekta statusa,
ali i svih drugih odnosa u koje osoba ulazi kao punoljetna. Zako-
nodavac je, dakle, bio duZan odrediti opisanu dobnu granicu, a sve
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uzimajudi u obzir snagu odredbe ¢l. 1. Konvencije o pravima djeteta
koja oznacava dijete kao svaku osobu mladu od osamnaest godina,
osim ako se zakonom koji se primjenjuje na dijete granica punoljet-
nosti ne odredi ranije. Prema tome, izostanak takvog normiranja
predstavlja suprotnost nare¢enom medunarodnom ugovoru (Kon-
venciji), a time je i u suprotnosti s odredbom ¢l. 141. Ustava RH
koji obvezuje na uskladenost zakona s ratificiranim medunarodnim
ugovorima.«

b) Predlagatelj Domjanovic
Propust zakonodavca da definira u ObiZ-u/14 kada se stjece

punoljetnost, predlagatelj Domjanovi¢ naveo je u okviru prigovo-
ra koji se odnose na ¢lanak 117. ObiZ-a/14. Predlagatelj osporenu
odredbu smatra suprotnu zahtjevima vladavine prava iz ¢lanka 3.
Ustava, te nacelu posebne drustvene zastite obitelji iz ¢lanka 62.
Ustava. Taj prigovor citiran je pod tockom 367. ovog rjesenja.

750.

91.2. Ocitovanje

Ministarstvo
U ocitovanju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

751.

»Nepostojece odredenje punoljetnosti u Obiteljskom zakonu.

MSPM smatra neosnovanima navode podnositelja prijedloga
te istice da Obiteljski zakon nije protivan Ustavu RH ni Konvenciji
o pravima djeteta.

Naime, iz ¢lanka 1. Predmetne konvencije proizlazi da se dje-
tetom smatra svaka osoba mlada od osamnaest godina, osim ako
se zakonom koji se primjenjuje na dijete granica punoljetnosti ne
odredi ranije. Obzirom da Obiteljskim zakonom granica punoljet-
nosti nije odredena ranije, smatra se da osoba postaje punoljetna s
navrSenih osamnaest godina.

Naime, na ovakvu definiciju punoljetnosti ukazuje i naslov
iznad ¢lanka 25. Obiteljskog zakona koji definira jednu od pretpo-
stavki za sklapanje braka, a koji naslov glasi ‘Punoljetnost. Pred-
metnim ¢lankom pod naslovom ‘punoljetnost’ propisano je da ‘brak
ne moze sklopiti osoba koja nije navrsila osamnaest godina Zivota.

Nadalje, ¢lankom 117. stavkom 2. Obiteljskog zakona pro-
pisano je da punu poslovnu sposobnost dijete stje¢e s navrSenih
osamnaest godina Zivota ili sklapanjem braka iz ¢ega jasno proizlazi
da osoba s navr$enih osamnaest godina Zivota postaje punoljetna
i poslovno sposobna.

Dakle, MSPM smatra da ne postoji pravna praznina u Obi-
teljskom zakonu u pogledu odredivanja punoljetnosti.«

91.3. Stru¢na misljenja

a) PF Zagreb
U miSljenju o prigovorima predlagateljice »U ime obitelji«

se navodi:

752.

»Nepostojece odredenje punoljetnosti u Obiteljskom zakonu
- pravna praznina

Predlagatelj ukazuje na pravnu prazninu u Obiteljskom za-
konu koja je nastala nepropisivanjem dobi u kojoj osoba postaje
punoljetna, a kakvu je do sada uvijek propisivao obiteljskopravni
propis. Pritom predlagatelj upozorava da je postojanje takve zakon-
ske praznine suprotno Konvenciji o pravima djeteta koje definira
dijete upravo u vezi s punoljetno$¢u.

Smatramo da je predlagatelj u pravu i da je time doglo do
izrazite pravne nesigurnosti i nepostivanja vladavine prava, te upit-
ne primjene Konvencije o pravima djeteta, odnosno da je povrije-
deno ustavno nacelo o statusu medunarodnih ugovora.«

b) PF Rijeka
U misljenju se navodi:

»Ad. 15. Prigovor u kontekstu upozorenja da je Obiteljski
zakon propustio definirati kad osoba postaje punoljetna drzimo
utemeljenim. Cini se da se radi o grubom nomotehni¢kom previ-
du koji uvodi prazninu u ¢itav pravni sustav RH bududi je povije-
sno u nedostatku gradanskog zakona uvijek i isklju¢ivo odredba iz
obiteljskog zakonodavstva propisivala kao sedes materiae u kojem
trenutku fizicka osoba kao pravni subjekt postaje punoljetna.«

92) Prigovori koji se odnose na zakonske praznine —

753.

754.

755.

nepropisivanje prava djeteta na slobodu savjesti

92.1. Prigovori predlagatelja

Predlagateljica »U Ime obitelji«
U prijedlogu se navodi:

»50. Nenormiranje prava djeteta na slobodu savjesti — pravna
praznina

Predlagatelj naglasava da je zakonodavac u osporavanome
Obiteljskom zakonu izostavio normirati pravo djeteta na slobo-
du savjesti, a $§to predstavlja otvoreno nepostivanje Konvencije o
pravima djeteta i Konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Odredbom ¢lanka 14. st. 1. Konvencije o pravima djeteta je
propisano da e drzave stranke priznat djetetu pravo na slobodu
misli, savjesti i vjere.

Valja naglasiti da je pravo djeteta na slobodu savjesti kao
institut odnosno pravo postojao u hrvatskome obiteljskom pravu
od 1998. godine, ukljucujudi i prijasnji ObZ/2003, na koji nacin je
zakonodavac u to vrijeme priznao visoke standarde drustvenih pra-
va djeteta, onemogucujuci time samovolju roditelja u odgoju djece,
$to znadi preko granica dobrobiti djeteta i roditeljske odgovornosti
za podizanje i razvoj djeteta, te, $to je opasnije od toga, drzave koja
moZe, bez ovoga prava odnosno slobode utjecati na odgoj, obrazo-
vanje i zivot djeteta.

Ovakva pravna praznina ima dvostruko negativan u¢inak.
Naime, nepostojanjem ve¢ uvrijeZene odredbe s jedne se strane ne
postuje konvencijska odredba, a s druge strane suzuje opseg prava
djeteta.

Predlagatelj isti¢e kako je pravo na slobodu savjesti zasti-
¢eno i drugim medunarodnim dokumentima kojih je Republika
Hrvatska strankom. Predlagatelj ovdje prvenstveno misli na ¢l. 10.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Radi se o
pravu koje smatra velikim postignu¢em u autonomnosti djeteta kao
pravnog subjekta i odmak od vremena kad je dijete bilo ‘objekton’
drugih osoba, osobito roditelja.«

92.2. O¢itovanje

Ministarstvo
U otitovanju se navodi:

»Nenormiranje prava djeteta na slobodu savjesti — pravna
praznina

Konvencija o pravima djeteta kao i Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda dio su hrvatskog pravnog susta-
va, tako da ne stoji navod kako se radi o pravnoj praznini, jer djeca
u RH uZivaju sva prava sadrzana u navedenim konvencijama.«

92.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb
U miljenju se navodi:
»Predlagatelj uocava da je obiteljski zakonodavac propustio,
odnosno izostavio normiranje prava djeteta na slobodu savjesti.
Upozorava da takva praznina (pravu na slobodu savjesti bilo bi

mjesto u ¢l. 87. koji ureduje pravo djeteta na izbor ili promjenu
vjerske pripadnosti) znaci direktno krSenje ¢l. 14. Konvencije o
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pravima djeteta koji odreduje da ¢e drzave stranke priznati djetetu
pravo na slobodu misli, savjesti i vjere.

Smatramo da je predlagatelj djelomice u pravu. Na nacelnoj
razini doista bi bilo transparentnije i primjerenije da je to pravo od-
nosno slobodu djeteta normirao u okviru ¢l. 87, medutim posredno
takvo pravo djeteta postoji u ¢l. 94. koji govori o odgoju djeteta te se
navodi: ‘Odgoj djeteta mora biti u skladu s njegovom dobi i zrelo¢u
te s pravom djeteta na slobodu savjesti, vjerskog i drugog uvjerenja’

Smatramo da je rije¢ o nomotehnickoj nespretnosti i nedo-
sljednosti, no da ipak ne postoji povreda medunarodnih ugovora.«

93) Prigovori koji se odnose na zakonske praznine -
nepropisivanje prava na tuzbu djeteta i Zene koja se
smatra majkom radi utvrdivanja majéinstva

93.1. Prigovori predlagatelja
Predlagateljica Boji¢ i dr.
756. U prijedlogu se navodi:

»Nemogucnost tuzbe djeteta i Zene koja se smatra majkom
radi utvrdivanja majc¢instva -pravna praznina

U poglavlju Tre¢i dio - PRAVNI ODNOSI RODITELJA I
DJECE I MJERE ZA ZASTITU PRAVA I DOBROBITI DJETETA,
1. MAJCINSTVO I OCINSTVO, te poglavlje Osmi dio — II. POSEB-
NI PARNICNI POSTUPCI ne postoji odredba ili vie njih koje bi
omogucavale djetetu i Zeni koja sebe smatra majkom da utvrduju
podrijetlo djeteta (majc¢instvo) od konkretne Zene u sudskom po-
stupku tuzbom djeteta odnosno Zene koja sebe smatra majkom.

Nepostojanje ovakve moguc¢nosti, uz gore opisano nepostoja-
nje instituta priznanja majc¢instva bitno suzava djetetovo pravo na
saznanje podrijetla, a kako ga §titi ¢l. 7. Konvencije o pravima djeteta:

‘Clanak 7.

1. Odmah nakon rodenja dijete mora biti upisano u mati¢ne
knjige te mu se mora jamciti pravo na ime, pravo na drzavljanstvo
i, koliko je to moguce, pravo da zna za svoje roditelje i da uZiva
njihovu skrb.

2. Drzave stranke osigurat ¢e primjenu ovih prava u skladu
sa svojim nacionalnim zakonodavstvom i obvezama koje proizlaze
iz odgovaraju¢ih medunarodnih instrumenata u ovom podrucju,
osobito ako bi dijete inace ostalo bez drzavljanstva’

Ovo pravo djeteta bilo je kao subjektivno pravo prisutno u
svim dosada$njim obiteljskim propisima (¢l. 121. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima/1978, ¢l. 70. Obiteljskog zakona 1998, ¢l. 71.
Obiteljskoga zakona 2003) ¢ime se $titilo pravo djeteta na saznanje
tko mu je majka. Vazno je istaknuti da dosadasnji sustav utvrdiva-
nja podrijetla djeteta (pa tako i onoga od majke) jest postavljen da
se sa §to manje barijera omoguci utvrdivanje njegova podrijetla od
(oca 1) majke. Relativnost odredbe ¢l. 7. st. 1. Konvencije o pravima
djeteta tj. izri¢aj koliko je to moguce’ odnosi se na Zivotno nemogu-
¢e situacije kao $to je slucaj da djetetu nikada ne bude poznat trag
podrijetla od majke i/ili oca.

Dakle, nepostojanje zakonom predvidene zastite djetetovog
subjektivnog prava, nece se modi isto ostvariti pozivanjem na
Konvenciju o pravima djeteta, vec je potrebno da bude zajaméeno
zakonom.«

93.2. Ocitovanja

757.  Istovjetno kao i u odnosu na ¢lanak 59. ObiZ-a/14 (v. tocke
174., 175. 1 176. ovog rjesenja).

93.3. Stru¢no misljenje

PF Zagreb

758. U miSljenju o prigovorima predlagateljice Boji¢ i dr. se na-
vodi:

759.

»Nastavno na to¢. 10. pravna praznina koja je nastala izo-
stavljanjem mogucnosti da dijete i Zena koja sebe smatra majkom
djeteta utvrduju njezino majcinstvo sudskim putem, pridonosi
diskriminaciji djece u odnosu na majéinstvo, neravnopravnosti
spolova (u odnosu na muskarca koji tuzbom moze utvrdivati svoje
ocinstvo), te je suprotno nacelu vladavine prava.

Ispravno se u Prijedlogu navodi da je pravna praznina, kakve
do sada nije bilo (od 1978. godine naovamo), $tetna za ostvarivanje
djetetova prava na saznanje podrijetla, a kako ga jam¢i Konvencija
o pravima djeteta u ¢l. 7.

Smatramo da je izostankom regulative kojom bi se omogu-
¢ilo da dijete bude tuzitelj u sporu o utvrdivanju maj¢instva, kao i
Zene koja bi tuzbom trazila utvrdivanje svojeg maj¢instva, znatno
ugroZeno pravo djeteta na saznanje podrijetla, tj. obveza iz Konven-
cije o pravima djeteta, te ustavna odredba o ravnopravnosti spo-
lova. Smatramo da bi Ustavni sud u skladu sa svojim ovlastima,
trebao zakonodavcu naloziti uvr$tavanje takvih odredaba na nacin
kako je to rijesio ObZ 2003.«

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

1) Mjerodavne odredbe Ustava
Za ocjenu osnovanosti prijedloga predlagatelja za pokreta-

nje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ObiZ-a/14 nacelno
su mjerodavni ¢lanci 3., 5., 14., 29. stavak 1., 34. stavak 1., 35., 48.
stavci 1., 2.1 4., 61., 62., 63. 1 64. Ustava, koji glase:

»Clanak 3.

Sloboda, jednakost, ... postivanje prava ¢ovjeka, nepovredi-
vost vlasnistva, ... vladavina prava ... najvi$e su vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.«

»Clanak 5.

U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s
Ustavom ...«

»Clanak 14.

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju,
naobrazbi, dru$tvenom polozaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.«

»Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepri-
strani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima
i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

()«

»Clanak 34.

Dom je nepovrediv.

()

Clanak 35.

Svakomu se jam¢i §tovanje i pravna zastita njegova osobnog
i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti.«

»Clanak 48.
Jam¢i se pravo vlasni$tva.

Vlasnitvo obvezuje. Nositelji vlasnickoga prava i njihovi ko-
risnici duzni su pridonositi opéem dobru.

()
Jaméi se pravo nasljedivanja.«
»Clanak 61.
Obitelj je pod osobitom zastitom drzave.
Brak je Zivotna zajednica Zene i muskarca.
Brak i pravni odnosi u braku, izvanbra¢noj zajednici i obitelji
ureduju se zakonom.
Clanak 62.

Drzava $titi materinstvo, djecu i mladez te stvara socijalne,
kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete kojima se promice
ostvarivanje prava na dostojan Zivot.
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Clanak 63.

Roditelji su duzni odgajati, uzdrzavati i $kolovati djecu te
imaju pravo i slobodu da samostalno odlu¢uju o odgoju djece.

Roditelji su odgovorni osigurati pravo djetetu na potpun i
skladan razvoj njegove osobnosti.

Tjelesno i dusevno o$teceno i socijalno zapusteno dijete ima
pravo na osobitu njegu, obrazovanje i skrb.

Djeca su duzna brinuti se za stare i nemo¢ne roditelje.

Drzava osobitu skrb posvecuje maloljetnicima bez roditelja i
onima za koje se ne brinu roditelji.

Clanak 64.

Duznost je svih da stite djecu i nemocne osobe.

Djeca ne mogu biti primljena na rad prije zakonom odredene
dobi niti smiju biti prisiljavana na rad koji $tetno utjece na njihovo
zdravlje ili ¢udorede, niti im se takav rad smije dopustiti.

Mladez, majke i osobe s invaliditetom imaju pravo na osobitu
zatitu na radu.«

760.  ObiZ/14 je sistemski zakon koji ima opcedrustveni karakter
i djeluje na osobne i statusne situacije svakog gradanina. Nacelno
govoreci, sistemski zakon koji ureduje obiteljske odnose ima, vide
od bilo kojeg drugog zakona, kapilarne ucinke na pojedince i cjelo-
kupnu drustvenu zajednicu jer ulazi u dom svakog ¢ovjeka i izravno
utjece na socijalnu stvarnost hrvatskog drustva.

761. I prije no $to je stupila na snagu veéina njegovih odreda-
ba 1. rujna 2014., suglasnost s Ustavom ObiZ-a/14 bila je osporena
pred Ustavnim sudom. Predlagatelji su ve¢inom isticali neustavne
ucinke koje Ce taj zakon proizvesti u praksi s obzirom na svoju ne-
odredenost, nedorecenost i medusobnu proturje¢nost velikog broja
odredaba.

Ustavni sud na ovom mjestu moZe samo ponoviti da je kod svakog
zakona, a osobito sistemskog zakona, nomotehnicki aspekt vazan jer
i on pod odredenim okolnostima moze imati ustavno znacenje. Sva-
ka pojedina zakonska odredba u pravilu je dio normativne cjeline
koja ureduje neki zakonski institut ili drustveni odnos. Ona pone-
kad moze biti neodvojiva od ostalih zakonskih odredaba i stoga - u
slu¢aju utvrdenja njezine nesuglasnosti s Ustavom - izravno utjecati
na opstojnost i svrhu cjelokupnog uredenja tog zakonskog instituta
ili drustvenog odnosa.

761.1. Ustavni sud je u Izvje$¢u o zavr$nim odredbama (¢lancima
562. i 563.) Obiteljskog zakona, broj: U-X-3239/2014 od 3. srpnja
2014. (»Narodne novine« broj 83/14.; u daljnjem tekstu: Izvjesce o
ObiZ-u/14) utvrdio da ¢lanci 562. i 563. ObiZ-a/14, promatrani za-
jedno, ne zadovoljavaju zahtjeve koji za zakone proizlaze iz vladavine
prava, najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske.

Ustavni sud ponovio je da se na zavr$ne odredbe zakona u naravi
stvari primjenjuju strogi zahtjevi vladavine prava i pravne sigurno-
sti jer se preko prijelaznih i zavr$nih odredaba najbolje vidi odnos
zakonodavca prema zasticenim ustavnim dobrima i njegovo posto-
vanje ustavnih jamstava, kao i razina vjerodostojnosti samog objek-
tivnog pravnog poretka.

U Izvje$¢u o ObiZ-u/14 takoder je navedeno:

»13. ...Sukladno tome, u pravu je predlagatelj kad isti¢e da
se ¢lanci 562. 1 563. ObiZ/14 mogu tumaciti tako da su u Republici
Hrvatskoj od 28. lipnja 2014. do 1. rujna 2014. na snazi dva zakona
istog naziva koja ureduju istu materiju (ObiZ/03 i ObiZ/14).

(...)

15. Ustavni sud duzan je napomenuti da se suglasnost pravne
norme s vladavinom prava ne vrednuje samo prema posljedicama
za koje bi se — tumacenjem same pravne norme — moglo zakljuciti
da ¢e de facto nastati ili da nece nastati, nego u prvom redu prema

tome kakva mora biti pravna norma prijelazne odnosno zavr$ne
naravi u demokratskom drustvu utemeljenom na vladavini prava
da bi zadovoljila zahtjeve dostatne preciznosti i odredenosti, pred-
vidljivosti i dostupnosti, dovela do ostvarenja nacela pravne sigur-
nosti i pravne izvjesnosti i osigurala postovanje zasticenih ustavnih
vrijednosti i dobara.

Rije¢ je o pravnom okviru ustavne drzave koji se ne smije
poistovjetiti s pukim nomotehnickim propustom, previdom ili ne-
spretno$¢u sastavljaca prijedloga zakona ili stru¢nih sluzbi Vlade
Republike Hrvatske i Hrvatskog sabora odnosno propustom, pre-
vidom ili nespretno$¢u samih tih tijela.

16. U tom svjetlu, priroda zakonodavnog akta i zakonodav-
ne djelatnosti u ustavnoj drzavi nalazu da Hrvatski sabor odmah
uskladi ¢lanke 562. i 563. ObiZ/14 sa zahtjevima koji proizlaze iz
vladavine prava, kako bi osigurao pravnu sigurnost objektivnog
pravnog poretka u podrucju obiteljskih odnosa.

Do tada (dok su na snazi ¢lanci 562. i 563. ObiZ/14 u posto-
je¢em sadrzaju), razlozi opceg interesa i zahtjevi pravne sigurnosti
nalazu Ustavnom sudu da utvrdi kako ObiZ/14 nije na snazi do 1.
rujna 2014., osim njegovih ¢lanaka od 544. do 550. i ¢lanka 559.
stavka 3.

Uocena pojava morala je dovesti do postupanja Ustavnog
suda na temelju ¢lanka 125. alineje 5. Ustava jer je rije¢ o zako-
nu koji ureduje iznimno osjetljivo podrudje obiteljskog prava od
utjecaja na individualne pravne sudbine velikog broja adresata i
na mnostvo ve¢ zapocetih i buducih postupaka pred sudovima te
razli¢itim tijelima drZavne i javne uprave.

17. Ustavni sud na kraju je duzan primijetiti da su prigo-
vori svih predlagatelja o prekratkim rokovima prilagodbe na novi
zakonski rezim vrlo ozbiljni. Takvo je i zapazanje predlagatelja o
uredenju instituta obiteljske medijacije od 1. rujna 2014. do 1. si-
je¢nja 2015. (...).«

2) Tocke 1. i II. izreke ovog rjesenja

762. U ¢lanku 1. stavku 1. ObiZ-a/14 odreden je predmet njegova
uredenja. To su brak, izvanbra¢na zajednica Zene i muskarca, odnosi
roditelja i djece, mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta, posvoje-
nje, skrbnitvo, uzdrzavanje, obvezno savjetovanje i obiteljska me-
dijacija te postupci u vezi s obiteljskim odnosima i skrbnistvom.

Pregled prijedloga koje je Ustavni sud zaprimio upucuje na to da
se njima osporava suglasnost s Ustavom odredaba koje ureduju
sva podrucja koja su predmet uredenja ObiZ-a/14, to jest i brak, i
izvanbra¢nu zajednicu Zene i muskarca, 1 odnose roditelja i djece, i
mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta, i posvojenje, i skrbnistvo,
i uzdrzavanje, i obvezno savjetovanje i obiteljsku medijaciju, i po-
stupke u vezi s obiteljskim odnosima i skrbnistvom.

763.  Pojedini prigovori predlagatelja takve su naravi da se moze
ocijeniti kako a priori otvaraju pitanja koja dovode u sumnju sugla-
snost s Ustavom odredenih osporavanih odredaba ObiZ-a/14 bilo
s materijalnog aspekta (primjerice, razlikovanje trenutka nastupa
uc¢inaka vjerskog i gradanskog braka), bilo s procesnog ili proce-
duralnog aspekta (primjerice, propisivanje u jednim odredbama da
se neka pravna stvar rje§ava u parnicnom postupku, a u drugim
odredbama da se ta ista pravna stvar rje$ava u izvanparnicnom
postupku), bilo s aspekta zakonskih manjkavosti (primjerice, nepo-
stojanje zakonske odredbe o godini ¢ijim navrSenjem osoba postaje
punoljetna u smislu obiteljskog prava), ili pak s nomotehnickog as-
pekta (primjerice, ponavljanje odredbe istog sadrzaja na dva mjesta
u zakonskom tekstu).

764.  Vecina ostalih prigovora predlagatelja usmjerena je na na-
vodno nedopustive manjkavosti zakonskog teksta, koje ga ¢ine ne-
jasnim, neodredenim i nedosljednim, §to mozZe imati izravne po-
sljedice na njegovu primjenu u praksi, bilo u pogledu njegove neu-
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jednacene primjene (zbog potrebe tumacenja velikog broja njegovih
odredaba), bilo u pogledu opée neprimjenjivosti pojedinih dijelova
zakonskog teksta ili pak nepripremljenosti institucionalnih mehani-
zama za njegovu djelotvornu provedbu u upravnoj i sudskoj praksi.

765.  Ustavni sud duZan je u daljnjem tijeku postupka ocijeni-
ti jesu li pojedine osporene odredbe ObiZ-a/14 odnosno je li cijeli
ObiZ/14 u nesuglasnosti s temeljnim odredbama Ustava, kao i s
onim ustavnim odredbama koje su mjerodavne za posebna podrucja
ili pitanja koja ureduje taj zakon.

Medutim, pregled sadrzaja prigovora koji su u Ustavnom sudu do
sada zaprimljeni ve¢ u ovom stadiju postupka upucuje na sumnju
da u ObiZ-u/14 postoje strukturalni nedostaci, kao i pojedinacna
rjeSenja ili njihove skupine, koji bi mogli - pokaze li se ta preli-
minarna ocjena pravilnom - dovesti do kona¢ne ocjene o njegovoj
disfunkcionalnosti do mjere koja bi se morala ocijeniti nesuglasnom
s Ustavom. Sukladno tome, primarna je svrha ovog rjeenja sprijeciti
nastupanje takvih mogu¢ih (iako ne i izvjesnih) posljedica u praksi.
Ustavni sud u tom smislu uvaZava pravno stajaliste Europskog suda
za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: ESLJP), koji je u
predmetu Broniowski protiv Poljske (presuda, veliko vijece, 22. lipnja
2004., br. 31443/96) posebno istaknuo da nacelo zakonitosti trazi od
drzava ne samo da dosljedno primjenjuju zakone koje su donijele
nego i da osiguraju pravne i prakti¢ne uvjete za njihovu primjenuc
»184. ... imperativ odrzavanja legitimnog povjerenja gradana
u drzavu i pravo koje ona stvara, inherentan vladavini prava, za-
htijeva od vlasti da eliminiraju disfunkcionalne odredbe iz pravnog
sustava ...«
765.1. Ocjena je Ustavnog suda da ¢e u postupku odluéivanja o
osnovanosti prijedloga predlagatelja najveca paznja biti usmjerena
upravo na ispitivanje suglasnosti osporenih odredaba ObiZ-a/14 s
Ustavom s aspekta zahtjeva koje pred zakone postavlja vladavina
prava, najviSa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske (¢la-
nak 3. Ustava), a osobito nacela pravne sigurnosti, izvjesnosti i do-
sljednosti, kao i pojedina posebno zasti¢ena ustavna dobra (primje-
rice, institut najboljeg interesa djeteta).

766.  Sukladno navedenom, na temelju ¢lanka 43. stavka 1. i 45.
Ustavnog zakona, rijeSeno je kao u tockama I. i II. izreke ovog rje-
Senja.

3) Tocke III. i IV. izreke ovog rjesenja

767. S obzirom na opisano stanje stvari, a uzimajuci u obzir mno-
gobrojnost i slozenost prigovora koje je u ovom ustavnosudskom
postupku duzan ispitati, Ustavni sud u ovom se predmetu suocio s
nuzno$cu preventivnog djelovanja u provedbi ustavnog nadzora, ali
i s osjetljivim pitanjem opsega odnosno $irine preventivne mjere u
odnosu na osporeni zakonski tekst.

767.1. Nuinost brzog preventivnog djelovanja Ustavnog suda u
situacijama s kakvima se susrece kad su u pitanju vazni sistemski
zakoni proizlazi iz prakti¢nih iskustava i dosadasnje ustavnosudske
prakse, koja je pokazala da ustavnosudska odluka, ma kako bila pra-
vilna i potrebna, ne postiZe svoj puni u¢inak i trazenu djelotvornost
ako se donese prekasno. Utinci koje je do donodenja te odluke ve¢
proizveo osporeni sistemski zakon slabe, a ponekad i ponistavaju
opce korisne ucinke takvih (zaka$njelih) ustavnosudskih odluka.
Zakljuceno je da Ustavni sud u ovom postupku, zbog osjetljivosti te
drustvene, obiteljske i individualne vaznosti pravnih podrucja koje
osporeni ObiZ/14 ureduje, ne smije na sebe preuzeti teret pravnih i
fakti¢nih posljedica do kojih bi mogla dovesti njegova buduca odlu-
ka (s izvjesnim zakasnjelim u¢inkom), bude li se u njoj ocijenilo da

su pojedine odredbe ObiZ-a/14 nesuglasne odnosno da je ObiZ/14
u cjelini nesuglasan s Ustavom.

Pri dono$enju ovog zakljucka Ustavni sud uvazio je vrijeme koje e
mu biti potrebno za pazljivo i sustavno ispitivanje svakog pojedi-
nacnog prigovora i svih prigovora predlagatelja zajedno. Pri tome je
uzeo u obzir i ¢injenicu da ¢e u ovom ustavnosudskom postupku biti
duzan ispitati i relevantnu praksu ESLJP-a, ali i relevantnu praksu
ustavnih sudova drugih drzava Europske unije.

767.2. Ustavni sud ponavlja da kad je rije¢ o sistemskim zakoni-
ma, a osporena je ustavnost ve¢ine njihovih odredaba, prethodno
je potrebno odluciti o opsegu odnosno Sirini preventivnog zahvata
Ustavnog suda u odnosu na osporeni zakonski tekst.

Clanak 45. Ustavnog zakona glasi:

»Clanak 45.

Ustavni sud moze, do dono$enja kona¢ne odluke, privreme-
no obustaviti izvrSenje pojedina¢nih akata ili radnji koje se poduzi-
maju na osnovi zakona ..., ¢ija se suglasnost s Ustavom ... ocjenjuje,
ako bi njihovim izvr§enjem mogle nastupiti teske i nepopravljive
posljedice.«

Iz navedene je odredbe razvidno da Ustavni zakon upucuje na pri-
vremeno obustavu izvrSenje pojedinacnih akata ili radnji koje se
poduzimaju »na osnovi zakona ... ¢ija se suglasnost s Ustavom ...
ocjenjuje«, a ne samo onih akata ili radnji koje se poduzimaju na
osnovi jedne ili viSe odredaba tog zakona koje su pred Ustavnim
sudom osporene.

U odgovoru na pitanje opsega odnosno $irine preventivnog zahvata
Ustavnog suda u odnosu na osporeni zakonski tekst u smislu ¢lanka
45. Ustavnog zakona treba posegnuti i za ¢lankom 126. stavkom 1.
Ustava, koji izrijekom propisuje: »Ustavni sud Republike Hrvatske
ukinut ¢e zakon ako utvrdi da je neustavanc.

Sukladno tome, ustavotvorac je Ustavnom sudu dao izricito ovlaste-
nje da ukida i cijele zakonske akte utvrdi li da nisu u suglasnosti s
Ustavom. To potvrduje pravilnost zakljucka da i ¢lanak 45. Ustavnog
zakona dopusta odredivanje propisane preventivne mjere za cijeli
zakon, a ne samo za pojedine njegove odredbe.

767.3. Primjenjujuci ta opca pravila na konkretan zakon koji se
razmatra u ovom ustavnosudskom postupku, u prilog odredivanja
sveobuhvatne privremene mjere u smislu ¢lanka 45. Ustavnog za-
kona u prvom redu govore zahtjevi vladavine prava, a osobito za-
htjevi osiguranja pravne sigurnosti objektivnog pravnog poretka u
podrucju obiteljskog prava. Naime, kod obuhvatnih ocjena ustavno-
sti sistemskih zakona, kao $to je ObiZ/14, tesko je pronaci granicu
ili »formulu« kojom bi se neosporeni dijelovi mogli razgraniciti od
osporenih dijelova zakona, a da to ne stvori ozbiljne probleme u
upravnoj i sudskoj praksi i, umjesto rjeSavanja problema, dovede do
jos dubljih strukturalnih poremecaja od onih koji prijete ili su ve¢
nastali uslijed primjene samog osporenog zakona.

768.  Stoga je Ustavni sud, do donosenja kona¢ne odluke o pod-
nesenim prijedlozima, vode¢i se nacelom pravne sigurnosti objek-
tivnog pravnog poretka, a radi sprjeavanja mogucih posljedica
koje bi u praksi mogle nastati zbog primjene osporenih odredaba
ObiZ-a/14, ocijenio potrebnim privremeno obustaviti izvr$enje svih
pojedina¢nih akata i radnji koje se na temelju tog zakona poduzi-
maju u praksi.

769.  Postupci zapoceti po ObiZ-u/14 nastavit ¢e se po odredbama
ObiZ-a/03. Za djelotvornu provedbu ovog rjesenja u praksi nadlezna
je, u skladu s ¢lankom 31. stavkom 3. Ustavnog zakona, Vlada Re-
publike Hrvatske.
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770.  Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 31. stavka 5. Ustav-
nog zakona rijeseno je kao pod tockom III. izreke ovog rjesenja.

Tocka IV. izreke ovog rjeSenja temelji se na ¢lanku 29. stavku 1.
Ustavnog zakona.

Broj: U-1-3101/2014
U-1-3173/2014
U-1-3264/2014
U-1-6341/2014
U-1-6401/2014
U-1-6541/2014
U-1-6701/2014
U-1-6907/2014
U-1-7133/2014

Zagreb, 12. sijecnja 2015.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica
dr. sc. Jasna Omejec, v. r.
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