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VELEUCILISTE »LAVOSLAV
RUZICKA« U VUKOVARU
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Na temelju ¢lanka 36. Statuta Veleucilista »Lavoslav Ruzicka,
te ¢lanka 5. stavak 3. Pravilnika o studentskoj ispravi (»Narodne
novine« broj: 101/23), dekan Veleu¢ilista »Lavoslav Ruzi¢ka« u Vu-
kovaru donosi sljedecu

ODLUKU

0 DEFINIRANJU RAZLICITOG GRAFICKOG
DIZAJNA POLEDINE OBRASCA STUDENTSKE
ISPRAVE

L

VeleuciliSte »Lavoslav RuZicka« u Vukovaru je definiralo ra-
zliciti graficki dizajn poledine Obrasca studentske isprave od stan-
dardnog grafickog dizajna koje je definiralo Ministarstvo znanosti i
obrazovanja.

Graficki dizajn Veleudilista sastavni je dio ove Odluke.

IL.

Sukladno ¢lanku 5. stavak 4. Pravilnika o studentskoj ispravi,
Veleuciliste je obvezno graficki dizajn poledine Obrasca objaviti na
mreznim stranicama Veleucilista i u »Narodnim novinamac.

ML
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

Klasa: 602-01/23-05/01
Urbroj: 2196-115/01-23-59
Vukovar, 17. listopada 2023.

. Dekan
doc. dr. sc. Zeljko Sudari¢, prof. stru¢. stud., v. r.
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Fugovs®

Studentska iskaznica je sluzbena isprava
studenata u Republici Hrvatskoj

This document is an official identification card of students
in the Republic of Croatia
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VISOKI UPRAVNI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom
od sudaca toga suda Blande Turi¢, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje
Otocan, Senke Orli¢-Zaninovi¢, Gordane Marusi¢ Babi¢ i Ljiljane Kar-
lovéan-burovi¢, ¢lanica vijeca te vise sudske savjetnice Ivane Mami¢
Vukovi¢, zapisni¢arke, u postupku ocjene zakonitosti opéeg akta, po-
vodu prijedloga I. E iz K., na sjednici vijeca odrzanoj 26. rujna 2023.

presudio je
Ukida se Odluka o izmjenama Odluke o postupku provodenja

izbora za vije¢a mjesnih odbora i gradskih cetvrti (»Glasnik Grada
Karlovca, 4/23.).

Obrazlozenje

1. Podnositelj je ovom Sudu podnio prijedlog za ocjenu zakoni-
tosti Odluke o izmjenama Odluke o postupku provodenja izbora za
vije¢a mjesnih odbora i gradskih Cetvrti (»Glasnik Grada Karlovcas,
4/23.- dalje Odluka).

2. U prijedlogu navodi da se u osporenoj Odluci kao pravni
temelj za njeno dono$enje navodi ¢lanak 35. Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne novine« broj 33/01,
60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13,
137/15, 123/17, 98/19 1 144/20. dalje ZoLP(R)S) i ¢lanci 34. 1 97. Sta-
tuta Grada Karlovca (»Glasnik Grada Karlovca, 9/21. i 10/22.- dalje
Statut). Smatra da navedene odredbe nisu valjani pravni temelj za
donosenje osporavane Odluke, ve¢ je to ¢lanak 61. stavak 4. ZoLP(R)
S, uz odgovarajucu primjenu odredbi Zakona o lokalnim izborima.

3. Podnositelj je dostavio i dopunu prijedloga u kojoj navodi da
je osporavanom Odlukom trebalo uskladiti Odluku o postupku pro-
vodenja izbora za vije¢a mjesnih odbora i gradskih cetvrti (»Glasnik
Grada Karlovca, 3/09.) 1 Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o postupku
provodenja izbora za vije¢a mjesnih odbora i gradskih ¢etvrti (»Gla-
snik Grada Karlovca, 2/15.) sa Zakonom o lokalnim izborima, a $to
nije ucinjeno. Istice da je vezano za ocjenu zakonitosti osporavane
Odluke, zatrazio mi$ljenje Drzavnog izbornog povjerenstva koje mu je
odgovorilo da nije nadlezno tijelo za provedbu izbora za ¢lanove vijeca
mjesnih izbora te da je za ta pitanja nadlezno Ministarstvo pravosuda
i uprave. Na njegov upit, Ministarstvo je odgovorilo da jedinica samo-
stalno odlucuje statutom odnosno drugim op¢im aktom o postupku
provedbe izbora, izbornim radnjama, tijelima za provedbu izbora i
rokovima za poduzimanje izbornih radnji te je duzna postupati prema
utvrdenom svojim op¢im aktima, u ¢ije tumacenje Ministarstvo ne
moze ulaziti, niti je ovlasteno nadzirati provedbu izbora za clanove
vije¢a mjesnih odbora. Podnositelj predlaze da se navedeno uzme u
obzir prilikom ocjene zakonitosti osporavane Odluke.

4. Donositelj, iako pozvan odgovaraju¢om primjenom clanka 32.
Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novines, 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS) nije dostavio ocitovanje,
ve¢ je ocitovanje dostavilo Ured Gradonacelnika, Procelnica.

5. U o¢itovanju u bitnome navodi kako podnositelj svojim za-
htjevom traZi ispitivanje zakonitosti osporavane Odluke kao opceg
akta, medutim, nije vidljivo koje mu je pravo time povrijedeno i
koja je to pojedina¢na odluka kojom je neka povreda pocinjena. S



