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HRVATSKI SABOR
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Na temelju ¢lanka 81. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 13.
stavka 1. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (»Narodne
novineg, br. 116/99., 109/00., 53/03., 44/06., 19/07., 20/09., 145/10.,
24/11., 93/11., 19/15., 66/15., 104/15. i 98/19.) Hrvatski sabor na
sjednici 20. sije¢nja 2023. donio je

ODLUKU

0 PRESTANKU MIROVANJA ZASTUPNICKOG
MANDATA ZASTUPNICE I PRESTANKU
OBNASANJA ZASTUPNICKE DUZNOSTI

ZAMJENIKA ZASTUPNICE U
HRVATSKOM SABORU

Dana 20. sije¢nja 2023. prestaje mirovanje zastupnickog man-
data zastupnice NATASE TRAMISAK.
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Dana 20. sijecnja 2023. zastupnicku duznost zamjenika zastu-
pnice prestaje obnasati GORAN IVANOVIC.

Klasa: 021-05/23-01/01
Zagreb, 20. sije¢nja 2023.

HRVATSKI SABOR
Predsjednik

Hrvatskoga sabora
Gordan Jandrokovié, v. r.

188

Na temelju ¢lanka 81. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanaka 11. i
14. te ¢lanka 42. stavka 2. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski
sabor (»Narodne novine, br. 116/99., 109/00., 53/03., 44/06., 19/07.,
20/09., 145/10., 24/11., 93/11., 19/15., 66/15., 104/15. i 98/19.) Hr-
vatski sabor na sjednici 20. sijecnja 2023. donio je

ODLUKU

0 POCETKU MIROVANJA ZASTUPNICKOG
MANDATA ZASTUPNIKA I POCETKU OBNASANJA
ZASTUPNICKE DUZNOSTI ZAMJENIKA
ZASTUPNIKA U HRVATSKOM SABORU

Dana 20. sije¢nja 2023. zapocinje mirovanje zastupnickog man-
data zastupnika IVANA RADICA.

Dana 20. sijecnja 2023. zastupnicku duznost zamjenika zastu-
pnika zapocinje obnasati GORAN IVANOVIC.

Klasa: 021-05/23-01/02
Zagreb, 20. sijecnja 2023.

HRVATSKI SABOR

Predsjednik
Hrvatskoga sabora
Gordan Jandrokovié, v. 1.
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Na temelju ¢lanka 81. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanaka 11.
i9. te ¢lanka 42. stavka 3. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski
sabor (»Narodne novine, br. 116/99., 109/00., 53/03., 44/06., 19/07.,
20/09., 145/10., 24/11., 93/11., 19/15., 66/15., 104/15. i 98/19.) Hr-
vatski sabor na sjednici 20. sije¢nja 2023. donio je

ODLUKU

0 POCETKU MIROVANJA ZASTUPNICKQG
MANDATA ZAST}JPNIKAV I POCETKU OBNASANJA
ZASTUPNICKE DUZNOSTI ZAMJENICE
ZASTUPNIKA U HRVATSKOM SABORU

Dana 17. sijecnja 2023. zapocelo je mirovanje zastupnickog
mandata zastupnika BRANKA BACICA.

Danom donosenja ove Odluke zastupni¢ku duZnost zamjenice
zastupnika, sukladno ¢lanku 9. stavku 2. Poslovnika Hrvatskoga sa-
bora, zapocinje obnasati DANICA BARICEVIC.

Klasa: 021-05/23-01/04

Zagreb, 20. sijecnja 2023.

HRVATSKI SABOR

Predsjednik
Hrvatskoga sabora
Gordan Jandrokovi¢, v. 1.
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Na temelju ¢lanka 81. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanaka 46.
i 61. Poslovnika Hrvatskoga sabora, Hrvatski sabor na sjednici 20.
sije¢nja 2023. donio je

ODLUKU

0 IZBORU CLANA I PRESTANKU MANDATA
CLANA ODBORA ZA USTAV, POSLOVNIK I
POLITICKI SUSTAV HRVATSKOGA SABORA
L
Za ¢lana Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav Hrvatsko-
ga sabora bira se ANTE SANADER.
II.

Dana 17. sije¢nja 2023. duznost ¢lana Odbora za Ustav, Poslov-
nik i politicki sustav Hrvatskoga sabora prestao je obnasati BRANKO
BACIC, zbog mirovanja zastupni¢kog mandata.

ML

Ova Odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamag, a stupa na
snagu danom donosenja.

Klasa: 021-04/23-03/01
Zagreb, 20. sijecnja 2023.
HRVATSKI SABOR

Predsjednik
Hrvatskoga sabora
Gordan Jandrokovi¢, v. r.
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Na temelju ¢lanka 81. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanaka 46.
i 76. Poslovnika Hrvatskoga sabora, Hrvatski sabor na sjednici 20.
sije¢nja 2023. donio je

ODLUKU

O RAZRJESENJU I IZBORU CLANICE ODBORA ZA
GOSPODARSTVO HRVATSKOGA SABORA
L
RazrjeSuje se clanica Odbora za gospodarstvo Hrvatskoga sabora
BRANKA JURICEV-MARTINCEV.
II.
Za clanicu Odbora za gospodarstvo Hrvatskoga sabora bira se
DANICA BARICEVIC.
II.
Ova Odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamag, a stupa na
snagu danom donogenja.
Klasa: 021-04/23-03/04
Zagreb, 20. sijecnja 2023.

HRVATSKI SABOR

Predsjednik
Hrvatskoga sabora
Gordan Jandrokovi¢, v. r.
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Na temelju ¢lanka 81. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanaka 46.
i 94. Poslovnika Hrvatskoga sabora, Hrvatski sabor na sjednici 20.
sije¢nja 2023. donio je

ODLUKU

VO IZBORU CLANA I PRESTANKU MANDATA
CLANA ODBORA ZA PROSTORNO UREDENJE I
GRADITELJSTVO HRVATSKOGA SABORA
L

Za clana Odbora za prostorno uredenje i graditeljstvo Hrvat-
skoga sabora bira se DRAZEN SRPAK.

II.

Dana 17. sije¢nja 2023. duznost ¢lana Odbora za prostorno ure-
denje i graditeljstvo Hrvatskoga sabora prestao je obnasati BRANKO
BACIC, zbog mirovanja zastupni¢kog mandata.

I

Ova Odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamag, a stupa na
snagu danom donogenja.

Klasa: 021-04/23-03/02
Zagreb, 20. sije¢nja 2023.
HRVATSKI SABOR

Predsjednik
Hrvatskoga sabora
Gordan Jandrokovi¢, v. r.
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Na temelju ¢lanka 81. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanaka 46.
i 108. Poslovnika Hrvatskoga sabora, Hrvatski sabor na sjednici 20.
sijecnja 2023. donio je

ODLUKU

9 1ZBORU CLANICE I PRESTANKU MANDATA
CLANA ODBORA ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE
HRVATSKOGA SABORA
L

Za ¢lanicu Odbora za predstavke i prituzbe Hrvatskoga sabora
bira se DANICA BARICEVIC.
II.

Dana 20. sijecnja 2023. duznost ¢lana Odbora za predstavke i
prituzbe Hrvatskoga sabora prestao je obnasati IVAN RADIC, zbog
mirovanja zastupnickog mandata.

II.

Ova Odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamag, a stupa na
snagu danom donogenja.

Klasa: 021-04/23-03/03

Zagreb, 20. sijecnja 2023.

HRVATSKI SABOR

Predsjednik
Hrvatskoga sabora
Gordan Jandrokovi¢, v. r.

MINISTARSTVO PRAVOSUDA 1
UPRAVE

194

Na temelju ¢lanka 95.a Ovr$nog zakona (»Narodne novines,
broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. — Odluka Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske, 73/17. i 131/20.) ministar nadlezan za poslove pra-
vosuda donosi

PRAVILNIK

0 IZMJENAMA PRAVILNIKA O NACINU I
POSTUPKU PROVEDBE PRODAJE NEKRETNINA I
POKRETNINA U OVRSNOM POSTUPKU

Clanak 1.

U Pravilniku o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina
i pokretnina u ovr$nom postupku (»Narodne novines, broj 156/14.,
1/19.128/21.) u ¢lanku 5. stavku 1. tockama 15. i 18. rijeci: »kuna-
ma« zamjenjuju se rijecima: »eurimac.

Clanak 2.

U ¢lanku 11. stavku 1. rije¢: »kunama« zamjenjuje se rijeci:
»eurimac.

Clanak 3.
Clanak 20. stavak 2. mijenja se i glasi:
»(2) Drazbeni korak iznosi:

- 1,00 euro za vrijednost predmeta prodaje u iznosu do 15,00
eura,

- 2,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od 15,01
do 150,00 eura,

- 10,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od 150,01
do 700,00 eura,

- 15,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od 700,01
do 1.500,00 eura,

- 70,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od
1.500,01 do 6.500,00 eura,

- 150,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od
6.500,01 do 13.500,00 eura,

- 250,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od
13.500,01 do 135.000,00 eura,

- 1.350,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od
135.000,01 do 650.000,00 eura,

- 2.500,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu vecem
od 650.000,00 eura.

U slucaju da nadlezno tijelo navede pogresan drazbeni korak
u zahtjevu za prodaju, Agencija ¢e postupiti po odredbama ovoga
stavka te o tome obavijestiti nadlezno tijelo.«.

Clanak 4.
U ¢lanku 36. stavku 1. tockama 9. 1 12. rijeci: »kunama« zamje-
njuju se rijeima: »eurimac.
Clanak 5.

U clanku 41. stavku 1. tockama 15. i 18. rijec¢i: »kunama« za-
mjenjuju se rije¢ima: »eurima.
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Clanak 6.
U ¢lanku 42. stavku 1. tockama 9. i 12. rijeci: »kunama« zamje-
njuju se rijecima: »eurimac.
Clanak 7.
U ¢lanku 44. stavku 1. tockama 18. i 21. rije¢: »kunama« za-
mjenjuje se rijecju: »eurimac.
Clanak 8.

Svi postupci i sve elektronicke javne drazbe u kojima je poziv
na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi objavljen na mreznim
stranicama Agencije do 31. sijecnja 2023. godine dovrsit ¢e se pri-
mjenom odredbi Pravilnika o na¢inu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovr$nom postupku (»Narodne novines,
broj 156/14., 1/19. i 28/21.)

Clanak 9.

Ovaj Pravilnik objavljuje se u »Narodnim novinamac, a stupa
na snagu 1. veljace 2023. godine.

Klasa: 011-02/23-01/05
Urbroj: 514-04-01-02-02/01-23-01
Zagreb, 18. sijecnja 2023.
Ministar
dr. sc. Ivan Malenica, v. r.

MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE

195

Na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Zakona o biljnom zdravstvu
(»Narodne novine, br. 127/19 i 83/22) te ¢lanka 38. stavka 3. Za-
kona o sustavu drZavne uprave (»Narodne novine, br. 66/19) mi-
nistrica poljoprivrede uz suglasnost ministra vanjskih i europskih
poslova te uz suglasnost glavnog drzavnog inspektora, donosi

PRAVILNIK

0 PRESTANKU VAZENJA PRAVILNIKA O
POBLIZIM UVJETIMA ZA PRIZNAVANJE I
PROGLASAVANJE ZASTICENIH PODRUCJA I
PROVODENJU SUSTAVNIH ISTRAZIVANJA U
ZASTICENIM PODRUCJIMA

Clanak 1.

Danom stupanja na snagu ovoga Pravilnika prestaje vaziti Pra-
vilnik o poblizim uvjetima za priznavanje i proglagavanje zasticenih
podrudja i provodenju sustavnih istrazivanja u zasti¢enim podrudji-
ma (»Narodne novine, br. 96/09, 34/10 i 62/13).

Clanak 2.

Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinama«.

Klasa: 011-01/22-01/107

Urbroj: 525-06/236-23-7

Zagreb, 11. sijecnja 2023.
Ministrica poljoprivrede
Marija Vuckovic, v. .

196

Na temelju ¢lanka 49. stavka 5. Zakona o poljoprivredi (»Na-

rodne novine, br. 118/18., 42/20., 127/20. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 52/21.) ministrica poljoprivrede donosi

PRAVILNIK

0 IZMJENAMA I DOPUNAMA PRAVILNIKA
0 PROVEDBI MJERE ULAGANJA U VINARIJE
I MARKETING VINA IZ NACIONALNOG
PROGRAMA POMOCI SEKTORU VINA ZA
RAZDOBLJE OD 2019. DO 2023. GODINE

Clanak 1.

U Pravilniku o provedbi mjere Ulaganja u vinarije i marketing
vina iz Nacionalnog programa pomo¢i sektoru vina za razdoblje od
2019. do 2023. godine (»Narodne novine, br. 21/19.121/20.) u ¢lan-
ku 3. tocki 1. broj: »4.« zamjenjuje se brojem: »5.«

U ¢lanku 3. tocki 17. broj: »24.« zamjenjuje se brojem: »25.«

U ¢lanku 3. iza tocke 21. dodaje se tocka: 22. koja glasi:

»22) Nepravilnost zna¢i nepravilnost u smislu ¢lanka 1. stavka
2. Uredbe (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti
financijskih interesa Europskih zajednica (SL L 312, 23. 12. 1995.)«.

Clanak 2.

U clanku 5. stavku 3. podstavak 2. mijenja se i glasi:

»— da je sposoban financirati provedbu projekta (u slu¢aju da
se projekt u cijelosti financira vlastitim sredstvima podnositel;j je
obvezan dokazati da ima vlastita sredstva u iznosu najmanje 50 %
vrijednosti projekta; ukoliko se projekt financira iz vlastitih i vanj-
skih izvora podnositelj je obvezan dokazati da ima vlastita sredstva
u iznosu najmanje 50 % od ukupnog iznosa prikazanih vlastitih
sredstava u Planu aktivnosti i da ¢e pribaviti sredstva iz vanjskih
izvora za financiranje projekta za preostalih 50 % vrijednosti pro-
jekta; u slucaju financiranja projekta iz vanjskih izvora podnositelj
je obvezan dokazati da ¢e pribaviti sredstva iz vanjskih izvora za
financiranje projekta).«

Clanak 3.

Clanak 6. mijenja se i glasi:

»Maksimalni iznos potpore po projektu iznosi:

- EUR 1.500.000 za mikro, mala i srednja poduzeca

- EUR 750.000 za poduzeca s manje od 750 zaposlenih ili pro-
metom manjim od EUR 200 mil.

- EUR 550.000 za poduzeca s 750 i vi$e zaposlenih ili prome-
tom od EUR 200 mil. i vi$e.«

Clanak 4.

U clanku 7. stavak 1. mijenja se i glasi:

»Intenzitet potpore:

- za mikro, mala i srednja poduzeca intenzitet potpore iznosi
50 % prihvatljivih troskova

- za poduzeca s manje od 750 zaposlenih ili prometom manjim
od EUR 200 mil. potpora iznosi 25 % prihvatljivih troskova

- za poduzeca sa 750 i vi$e zaposlenih ili prometom od EUR
200 mil. i vi$e potpora iznosi 24 % prihvatljivih troskova.«

Clanak 5.
U ¢lanku 8. u stavcima 2. i 3. rijeci: »ne smiju premasiti 10 %«
zamjenjuju se rije¢cima: »prihvatljivi su u vrijednosti 10 %«.
U stavku 10. rijeci: »u koliko postoji« zamjenjuju se rije¢ima:
»ako ne postoji«.
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Clanak 6.

Clanak 15. mijenja se i glasi:

»(1) Prije podnosenja prijave iz ¢lanka 11. ovoga Pravilnika
podnositelj je duzan prikupiti najmanje dvije usporedive ponude i
ostalu dokumentaciju sukladno pravilima propisanim u Natjecaju
iz ¢lanka 10. ovoga Pravilnika i Uputama za prikupljanje ponuda
koje Agencija za placanja objavljuje na svojim mreznim stranicama.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka u slucaju da
nije prikupio viSe ponuda korisnik je duzan obrazloziti postupak
prikupljanja i odabir ponude, a u slu¢aju stjecanja nepokretne imo-
vine podnositelj treba dostaviti presliku predugovora ovjerenu od
strane javnog biljeznika u kojem su za nekretninu koja je predmet
projekta uredene pojedinosti vezane uz navodenje zemlji$noknjiz-
nih podataka o nekretnini (katastarske opcine, broja cestice i broja
zemlji$noknjiznog uloska u koji je nekretnina upisana) i opisom
nekretnine te ukupnom povrsinom, cijenom, datumom sklapanja
kona¢nog ugovora i isplatom predujma za tu nekretninu.

(3) Ponuda iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se odobriti ako sa-
drzi troskove koji se nalaze na Listi prihvatljivih troskova iz ¢lanka
8. stavka 8. ovoga Pravilnika.

(4) Iznimno od stavka 3. ovoga ¢lanka, u slu¢aju stjecanja nepo-
kretne imovine podnositelj je obvezan dostaviti izvornik Elaborata
procjene trzi$ne vrijednosti nekretnine koja je predmet projekta,
izraden i ovjeren od ovlastenog sudskog vjestaka te ¢e Agencija za
placanja kao osnovu za obracun potpore za odobrenje uzeti procije-
njenu vrijednost navedenu u Elaboratu.

(5) Kako bi se osigurala dodjela potpore u skladu s propisanim
pravilima Agencija za placanja procjenjuje razumnost troskova, a
prilikom utvrdivanja razumnosti troskova usporeduje razlicite ponu-
de, pri ¢emu se procjena razumnosti troskova bazira na najboljem
odnosu cijene i kvalitete, odnosno odabiru ekonomski najpovoljnije
ponude koja nudi najbolju vrijednost za novac.

(6) Prikupljene ponude moraju biti izrazene u eurima (EUR) te
moraju biti vazece na dan podnosenja prijave uz naznaceno razdo-
blje valjanosti ponude, a ponuditelj i/ili podizvoda¢/podugovaratelj
mora biti registriran za djelatnost za koju je izdao ponudu.

(7) Prilikom usporedbe razli¢itih ponuda, Agencija za placanja
utvrduje:

- neovisnost ponuda (podnositelj ne smije pribavljati ponude
od ponuditelja roba, radova i/ili usluga, s kojima je u sukobu inte-
resa, ukljucivo i ponuditeljeve podizvodace za robe i usluge koje on
koristi u okviru projekta)

- medusobnu usporedivost ponuda (iznosi i stavke u prikuplje-
nim ponudama kojima se obrazlaze trosak po pojedinoj aktivnosti
moraju biti medusobno usporedivi)

- da su ponude vazece na dan podnosenja prijave, da je u po-
nudama naznaceno razdoblje valjanosti ponude, da su potpisane i
ovjerene od strane ponuditelja, da su detaljno specificirane te da se
iznos odabrane ponude moZe jasno povezati s iznosom za aktivnost
iz Plana aktivnosti)

- da su informacije dostavljene od strane podnositelja i/ili po-
nuditelja istinite

- da cijene u dostavljenim ponudama nisu namjerno uvecane i

- da nisu umjetno stvoreni uvjeti za dobivanje potpore.

(8) U ponudi mora biti nazna¢eno da je roba nova i neupotre-
bljavana, trajanje punog jamstva (broj godina) i mogucnost servisi-
ranja te potreba potpisivanja ugovora prije isporuke usluga, rado-
va, opreme i roba. U ponudi mora biti navedeno da li u provedbi

ulaganja sudjeluju podizvodaci/podugovaratelji te ako sudjeluju, isti
moraju biti navedeni na nacin da ih se mozZe identificirati.

(9) Dostavljene ponude moraju sadrzavati bitne tehnicke karak-
teristike opreme i dodatne opreme ukljucujuci naziv proizvodaca,
model/tip/$ifra proizvoda te ostale bitne karakteristike, a svaka stav-
ka u ponudama mora sadrzavati: jedinicu mjere, koli¢inu, jedini¢nu
cijenu i ukupnu cijenu stavke te ukupnu cijenu ponude u odgova-
rajucoj valuti, PDV treba biti posebno iskazan. Dodatna oprema i
rezervni dijelovi moraju biti iskazani po jedinici mjere, koli¢ini, je-
dini¢noj cijeni i ukupnoj cijeni. Usluge u ponudama kao $to su pri-
jevoz, montaza, obuka moraju se napisati u jedinicama mjere (km,
sati) te iskazati jedinicnom cijenom po jedinici mjere i ukupnom
cijenom usluge. Agencija za placanja moZe zatraziti od dobavljaca
detaljnije informacije ili obrazloZenja o stavkama iz ponude.

(10) Podnositelj ne smije pribavljati ponude od ponuditelja
roba, radova i/ili usluga, s kojima je u sukobu interesa, ukljucivo i
ponuditeljeve podizvodace za robe i usluge koje on koristi u okviru
projekta.

(11) Tijekom administrativne kontrole, Agencija za placanja
moze zatraziti dokaz o vlasnickoj strukturi ponuditelja i podno-
sitelja (Izvod iz sudskog registra, Izvod iz obrtnog registra, popis
prvih deset dionicara iz registra Sredi$njeg klirinskog depozitarnog
drustva ili drugi odgovarajuéi dokument kao dokaz vlasnistva, bilo
da se radi o ponuditelju iz Republike Hrvatske ili iz inozemstva) u
svrhu provjere povezanosti poduzeca. Na zahtjev Agencije za pla-
¢anja podnositelj je duzan dostaviti traZeni dokument, ne stariji od
Sest mjeseci na dan dostave traZenog dokumenta.

(12) Ako se tijekom provjere ponuda utvrdi da su informacije
dostavljene od strane podnositelja i/ili ponuditelja lazne ili netocne,
da su cijene u dostavljenim ponudama namjerno uvecane, da postoji
sukob interesa izmedu podnositelja i ponuditelja ili da su umjetno
stvoreni uvjeti za dobivanje potpore, Agencija za placanja ¢e utvrditi
da takva ponuda prijava ne udovoljava uvjetima.

(13) Pod pojmom povezanih osoba smatraju se osobe:

- koje su povezane rodbinskim vezama i/ili

- kod kojih jedna osoba sudjeluje izravno ili neizravno u upra-
vi, nadzoru ili kapitalu druge osobe ili iste osobe sudjeluju izravno
ili neizravno u upravi, nadzoru ili kapitalu drustva.

(14) Povezana drustva (povezana i/ili partnerska poduzela)
smatraju se jednim korisnikom. Pod pojmom ponuditelja smatra se
poslovni subjekt koji je dostavio ponudu za ulaganje.

(15) Ako je ponuditelj roba, radova i/ili usluga iz inozemstva,
ponude, izjave o podrijetlu, te dokazi o vlasnitvu (ukoliko budu
zatrazeni) moraju biti na hrvatskom ili engleskom jeziku.

(16) Ukoliko izvornici ponuda, izjava o podrijetlu, te dokazi
o vlasni$tvu nisu na hrvatskom ili engleskom jeziku, podnositelj je
duzan uz iste priloziti prijevod na hrvatski ili engleski jezik ovjeren
od ovlastenog prevoditelja.«

Clanak 7.

U clanku 16. stavci 3. i 4. mijenjaju se i glase:

»(3) U slucaju kada unutar programa ili unutar dostupnog pro-
racuna za ovu mjeru nema dovoljno sredstava za sufinanciranje svih
projekata Agencija za placanja rangira Prijave prema ostvarenom
broju bodova od najveceg broja prioritetnih bodova prije admini-
strativne kontrole na temelju ocjene prijave koju provodi podnositelj
primjenom prioritetnih kriterija u tablici.

(4) Prije rangiranja Agencija za placanja provjerava dodijeljeni
broj bodova za sve prijave i sastavlja rang-listu, a u slucaju prijava
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s jednakim brojem bodova prednost ima prijava koja ostvaruje vise
bodova po kriteriju koji je veceg prioriteta gledano prema poretku
prioriteta kriterija u tablici.«

Clanak 8.

U clanku 17. stavku 1. podstavci b) i e) mijenjaju se i glase:

»b) podnositelj nije postivao rok za dostavu trazene dokumen-
tacije ili zatraZenog obrazloZenja i ispravaka, a ista se odnosi na
projekt u cijelosti.

e) nema dovoljno raspolozivih sredstava.«

U ¢lanku 17. iza podstavka e) dodaje se novi podstavak f) koji
glasi:

»f) podnositelj nije dokazao sposobnost financiranja projekta
u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. podstavkom 2. ovoga Pravilnika.«

Clanak 9.
Clanak 19. mijenja se i glasi:

»Odluke iz ¢lanaka 17. i 18. ovoga pravilnika Agencija za pla-
¢anja donosi u skladu sa svojim procedurama.«

Clanak 10.

Naslov iznad ¢lanka 20. mijenja se i glasi: »Odluke i Zalbe«.

Clanak 20. mijenja se i glasi:

»(1) Odluke koje se donose na temelju ovoga Pravilnika donosi
Agencija za placanja u skladu s ¢lankom 16. Zakona o poljoprivredi
(br. 118/18., 42/20., 127/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hr-
vatske 1 52/21.) (u daljnjem tekstu: Zakon).

(2) Na odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka korisnik moze izjaviti
zalbu u roku od 15 dana od dana dostave Odluke.

(3) Zalba se predaje neposredno ili preporuéeno putem poste
Agenciji za placanja, a moze se izjaviti 1 usmeno na zapisnik. Ako se
zalba podnosi putem opunomocenika, uz Zalbu se prilaze punomoc.

(4) U skladu s ¢lankom 16. Zakona zalba izjavljena na odluke
Agencije za placanja ne odgada izvr$enje pobijane odluke.

(5) O zalbi protiv odluka Agencije za pla¢anja odlu¢uje Mini-
starstvo.

(6) Protiv rje$enja Ministarstva kojim je odlu¢eno o zalbi moze
se podnijeti tuzba nadleznom upravnom sudu.

(7) Agencija za placanja ¢e Zalbu korisnika uputit bez odgode
Ministarstvu na odlu¢ivanje zajedno sa spisom predmeta i ocitova-
njem na sve navode iz Zalbe.

(8) Iznimno od stavka 7. ovoga ¢lanka, kada Agencija za pla-
¢anja ocjeni navode iz Zalbe korisnika u cijelosti osnovanim donijet
¢e ispravak Odluke, novu Odluku kojom ¢e ujedno zamijeniti ranije
donesenu Odluku koja je bila predmet zalbe ili izmjenu Odluke ako
se mijenja samo odredeni dio odluke.

(9) Ispravak Odluke iz stavka 8. ovoga ¢lanka Agencija za placa-
nja donijet ¢e u svrhu ispravljanja pogreske u imenima ili brojevima,
pisanju ili ra¢unanju te druge ocite neto¢nosti u odluci.

(10) Kada Agencija za pla¢anja donese odluke iz stavka 8. ovoga
¢lanka, zalba korisnika se ne upucuje Ministarstvu na odlucivanje.«

Clanak 11.

U ¢lanku 21. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

»(4) Iznimno od stavka 3. ovoga ¢lanka Agencija za placanja
moze izmijeniti Odluku o odobrenju projekta u kojoj moze zadrzati
ili razmjerno umanjiti iznos potpore kada:

- utvrdi opravdanost manje izmjene u projektu i/ili

- je zbog specifi¢nosti ulaganja korisnik u projektu izvrsio iz-
mjene aktivnosti, ulaganja i/ili troskova koje je Agencija za placanja
odobrila.«

Clanak 12.
U ¢lanku 22. stavci 1., 2., 3., 4. 1 7. mijenjaju se i glase:

»(1) Manje izmjene aktivnosti, ulaganja i/ili troskova obuhva-
caju:

a) izmjenu proizvodaca strojeva i opreme ako se ne mijenjanju
tehnicke karakteristike istih

b) izmjenu broja tankova/ba¢vi ukoliko se ne mijenja ukupno
odobreni kapacitet i

¢) izmjenu materijala/opreme u procesu izgradnje/pobolj$anja
nepokretne imovine ako se time ne dovodi u pitanje prihvatljivost
operacije ili dijela operacije i koja nema utjecaj na provedivost pro-
jekta

d) financijske transfere medu aktivnostima u okviru ve¢ odo-
brene operacije koji ne prelaze 20 % vrijednosti odobrenog iznosa
za aktivnost uz uvjet da se ne prekoracuje ukupni iznos odobrene
potpore za operaciju

(2) Za manje izmjene projekta iz stavka 1. ovoga ¢lanka nije
potrebno prethodno odobrenje Agencije za placanja ako se manjom
izmjenom ne utjece na prihvatljivost aktivnosti, nekog dijela opera-
cije i op¢ih ciljeva ulaganja.

(3) Korisnik je o manjim izmjenama iz stavaka 1. i 2. ovoga
¢lanka duZan pisanim putem obavijestiti Agenciju za pla¢anja prila-
ganjem obrazloZenja prilikom podnosenja Zahtjeva za isplatu.

(4) U slucaju ostalih izmjena projekata koje nisu definirane kao
manje izmjene iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, Korisnik koji je zapri-
mio Odluku o odobrenju projekta duzan je pisanim putem dostavi-
ti Agenciji za placanja obrazac Zahtjeva za promjene s popratnom
dokumentacijom najkasnije 30 dana prije podno$enja Zahtjeva za
isplatu, a Agencija za placanja ¢e Odlukom prihvatiti one promjene
za koje ocjeni da ne ugrozavaju ciljeve cjelokupne operacije.

(7) U slu¢aju prihvacanja zahtjeva za promjene Agencija za pla-
¢anja ¢e donijeti izmjenu Odluke o odobrenu projekta u skladu sa
svojim procedurama.«

Clanak 13.
U clanku 25. stavak 5. mijenja se i glasi:

»(5) Za placanja izvrSena u stranoj valuti u svrhu odobrenja Za-
htjeva za isplatu obra¢unat e se protuvrijednost u eurima (EUR).«

Clanak 14.

U ¢lanku 27. stavku 3. rije¢i: »dokazani (placeni)« zamjenjuju
se rije¢ima »dokazani i/ili placeni«.

Clanak 15.
U ¢lanku 34. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

»(3) Agencija ¢e odlukom iz stavka 2. ovoga ¢lanka odrediti
iskljucivanje korisnika iz sudjelovanja u postupku dodjele potpore u
istoj i sljede¢oj kalendarskoj godini od godine utvrdivanja razloga za
iskljucenje i to u slu¢aju kada se u razdoblju od podnosenja zahtjeva
za potporu pa do isteka konacne isplate potpore, utvrdi:

a) dostavljanje laznih podatka pri dostavi zahtjeva za potporu/
promjenu/isplatu i dokumentacije

b) umjetno stvaranje uvjeta u skladu s ¢lankom 62. Uredbe
(EU) br. 2021/2116).«
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(Clanak 16.

U prilogu I, u to¢ki 1. podtocki 1.3.1. i tocki 2. podtocki 2.3.1.,
tekst napomene mijenja se i glasi: »Napomena: Vinotocje/ Kusaoni-
ca u skladu s odredbama Pravilnika o razvrstavanju i kategorizaciji
objekata u kojima se pruZaju ugostiteljske usluge na obiteljskom po-
ljoprivrednom gospodarstvu (»Narodne novine, br. 54/16., 69/17. i
120/19.) i Pravilnika o razvrstavanju i minimalnim uvjetima ugosti-
teljskih objekata iz skupina »restorani«, »barovi, »catering objek-
ti« i »objekti jednostavnih usluga« (»Narodne novine, br. 82/07.,
82/09., 75/12., 69/13. i 150/14.)«.

(Clanak 17.

Prilog II. zamjenjuje se novim Prilogom II. koji je tiskan uz ovaj
Pravilnik i njegov je sastavni dio.

(Clanak 18.

(1) Postupci zapoceti do stupanja na snagu ovoga Pravilnika
dovrsit ¢e se u skladu s odredbama Pravilnika o provedbi mjere
Ulaganja u vinarije i marketing vina iz Nacionalnog programa po-
modi sektoru vina za razdoblje od 2019. do 2023. godine (»Narodne
novine, br. 21/19. 1 21/20.).

(2) Korisnici su duzni aktivnosti i operacije zavrsiti te pravo-
dobno podnijeti zahtjeve za isplatu Agenciji za placanja kako bi se
svi postupci proveli u skladu s ¢lankom 5. stavkom 7. Uredbe (EU)
2021/2117 Europskog parlamenta i Vije¢a od 2. prosinca 2021. o iz-
mjeni uredbi (EU) br. 1308/2013 o uspostavljanju zajednicke organi-
zacije trzista poljoprivrednih proizvoda, (EU) br. 1151/2012 o susta-
vima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode, (EU) br.
251/2014 o definiciji, opisivanju, prezentiranju, oznacivanju i zastiti
oznaka zemljopisnog podrijetla aromatiziranih proizvoda od vina i
(EU) br. 228/2013 o utvrdivanju posebnih mjera za poljoprivredu u
najudaljenijim regijama Unije (SL L 435, 6. 12. 2021.).

(Clanak 19.

Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinama«.

Klasa: 011-01/20-01/02

Urbroj: 525-06/223-22-10

Zagreb, 12. sijecnja 2023.
Ministrica poljoprivrede
Marija Vuckovi¢, v. r.

PRILOG II
S L Broj Naj- | Posto-
Br. Prioritetni kriteriji bodova | vide | tak
1. | Podnositelj prijave kojem nije odobre- 5 5 125%
na potpora iz Nacionalnog programa
2. | Podnositelji prijave koji su u sustavu 4 4 | 20%

ekoloske proizvodnje grozda i/ili vina
3. | Mladi poljoprivrednik, odnosno osoba | visoka | 3 | 3 15 %
starijja od 18 i mlada od 40 godina (na srednja | 2
dan podnosenja Prijave) koja posje-
duje odgovarajuca stru¢na znanja* i
vjestine te je po prvi put na poljopri-
vrednom gospodarstvu imenovana kao
nositelj poljoprivrednog gospodarstva
4. | Podnositelji prijave koji su u sustavu 3 3 15 %
proizvodnje grozda i vina sa zastice-
nom oznakom izvornosti

ostalo

5. | Ulaganje na podrucjima s prirodnim 2 2 10 %
ili ostalim posebnim ograni¢enjima

6. | Operacije koje doprinose povecanju 2 3 15 %
uc¢inkovitosti u koristenju energije u
poljoprivredi i preradi te doprinose
promjeni energetskog razreda za dva i
vise razreda

Operacije koje doprinose promjeni 1
energetskog razreda za jedan razred ili
kod izgradnje novog objekta prerade
minimalno razreda B

Operacije koje uvode ekoloski odrzive 1
postupke kod upravljanja sirovinama
i/ili recikliranju otpada iz vinarije

Ukupno 20 | 100 %

* visoka — osoba koja je stekla kvalifikaciju u znanstvenom podruéju biotehnickih
znanosti, polje poljoprivreda (agronomija) koja je zavrsila sveucili$ni diplomski
studij; specijalisticki diplomski stru¢ni studij; poslijediplomski specijalisticki studij;
poslijediplomski znanstveni magistarski studij; poslijediplomski sveu¢ilisni (dok-
torski) studij; obranu doktorske disertacije izvan studija i istovrijedan studij pre-
ma prija$njim propisima iz biotehnickih znanosti, znanstveno polje poljoprivreda
(agronomija)

srednja — osoba koja je po zavrenom srednje $kolskom obrazovanju stekla kvalifi-
kaciju i posjeduje specijalizirana interdisciplinarna znanja koja joj omoguc¢avaju da
moZe organizirati i provesti vinogradarsku i vinarsku poljoprivrednu proizvodnju
na konvencionalni i ekoloski na¢in

ostalo — osoba koja je stekla kvalifikaciju iz drugih znanstvenih ili stru¢nih podrucja
ili osobe bez stecene kvalifikacije

Kriteriji su poredani prema prioritetu, Agencija za placanja rangira Prijave prema
ostvarenom broju bodova od najveéeg broja prioritetnih bodova padaju¢im redo-
slijedom do iskoristenja raspolozivih proracunskih sredstava. U slucaju prijava s
jednakim brojem bodova prednost ima prijava koja ostvaruje viSe bodova po kri-
teriju koji je veceg prioriteta gledano prema poretku prioriteta kriterija u tablici.

HRVATSKA AGENCIJA ZA

NADZOR FINANCIJSKIH USLUGA

197

Na temelju odredbi c¢lanka 15. stavka 1. tocke 1. i ¢lanka 8.
stavka 1. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga
(»Narodne novine« br. 140/05 i 12/12), primjenom odredbi ¢lanka
113. stavka 4. Zakona o obveznim mirovinskim fondovima (»Na-
rodne novine« broj 19/14, 93/15, 64/18, 115/18 i 58/20) i ¢lanka 4.
stavka 1. Pravilnika o nacinu i roku izracuna zajamcenog prinosa
obveznog mirovinskog fonda (»Narodne novine« broj 103/14), Hr-
vatska agencija za nadzor financijskih usluga na sjednici Upravnog
vije¢a odrzanoj 19. sije¢nja 2023. donijela je

ODLUKU

0 ZAJAMCENOM PRINOSU OBVEZNIH
MIROVINSKIH FONDOVA ZA 2022. GODINU

Clanak 1.

(1) Referentni prinos obveznih mirovinskih fondova kategorije
A 7a 2022. godinu utvrden u visini ponderirane aritmeticke sredine
stopa prosje¢nih godisnjih prinosa svih mirovinskih fondova kate-
gorije A za razdoblje od prethodne tri kalendarske godine iznosi
2,725 %.

(2) Zajamceni prinos obveznih mirovinskih fondova kategori-
je A za 2022. godinu utvrden u visini referentnog prinosa za fon-
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dove kategorije A umanjenog za dvanaest postotnih bodova iznosi
-9,275 %.

Clanak 2.

(1) Referentni prinos obveznih mirovinskih fondova kategorije
B za 2022. godinu utvrden u visini ponderirane aritmeticke sredine
stopa prosje¢nih godisnjih prinosa svih mirovinskih fondova kate-
gorije B za razdoblje od prethodne tri kalendarske godine iznosi
0,940 %.

(2) Zajam¢eni prinos obveznih mirovinskih fondova kategorije
B za 2022. godinu utvrden u visini referentnog prinosa za fondove
kategorije B umanjenog za Sest postotnih bodova iznosi -5,060 %.

Clanak 3.

(1) Referentni prinos obveznih mirovinskih fondova kategorije
C za 2022. godinu utvrden u visini ponderirane aritmeticke sredine
stopa prosjecnih godisnjih prinosa svih mirovinskih fondova kate-
gorije C za razdoblje od prethodne tri kalendarske godine iznosi
-1,272 %.

(2) Zajamceni prinos obveznih mirovinskih fondova kategorije
C za 2022. godinu utvrden u visini referentnog prinosa za fondove
kategorije C umanjenog za tri postotna boda iznosi -4,272 %.

Clanak 4.
Ova Odluka stupa na snagu prvoga dana od objave u »Narod-
nim novinama.

Klasa: 011-01/23-03/02
Ubroj: 326-01-40-41-23-1
Zagreb, 19. sijecnja 2023.
Predsjednik Upravnog vijeca
dr. sc. Ante Zigman, v. r.

KOLEKTIVNI UGOVORI

198

HRVATSKE VODE - pravna osoba za upravljanje vodama, Ulica grada
Vukovara 220, Zagreb, OIB: 28921383001 zastupana po predsjedniku
Upravnog vije¢a Hrvatskih voda izv. prof. dr. sc. Davoru Filipovi¢u
i

SINDIKAT ZAPOSLENIH U POLJOPRIVREDI, PREHRAMBENOJ I DU-
HANSKOJ INDUSTRIJI I VODOPRIVREDI HRVATSKE, Ljudevita Posav-
skog 5, Zagreb, OIB: 01122438757, zastupan po predsjedniku Denisu
Paradi$u

i

SINDIKAT POLJOPRIVREDE, PREHRAMBENE INDUSTRIJE I VODOPRI-
VREDNE HRVATSKE, Trg kralja Petra Kresimira IV 2, Zagreb, OIB:
54237180553, zastupan po predsjedniku Mladenu Pracai¢u

sklopili su 30. prosinca 2022. godine

DRUGI DODATAK

KOLEKTIVNOM UGOVORU
ZA RADNIKE HRVATSKIH VODA

Clanak 1.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je 27. prosinca 2017.
sklopljen Kolektivni ugovor za radnike Hrvatskih voda (»Narodne
novine, broj 12/18; dalje u tekstu: Kolektivni ugovor) te da je 15.
sije¢nja 2020. sklopljen Prvi dodatak Kolektivnom ugovoru za rad-

nike Hrvatski voda (»Narodne novine, broj 18/20; dalje u tekstu:
Prvi dodatak).

Ovim Drugim dodatkom Kolektivnom ugovoru za radnike
Hrvatskih voda ugovorne strane mijenjaju i dopunjuju Kolektivni
ugovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 2.

U ¢lanku 1. Kolektivnog ugovora iza stavka 2. dodaje se stavak
3. koji glasi:

»Sva prava koja se temeljem ovoga Kolektivnog ugovora osigu-
ravaju bra¢nim drugovima odnose se i na osobe koje s radnikom
Zive u izvanbracnoj zajednici, kao i na Zivotne partnere, uz prilaga-
nje odgovarajucih dokaza.«

Clanak 3.

U ¢lanku 13. stavak 2. mijenja se i glasi:

»Poslovi na kojima ni uz primjenu zastite na radu nije moguce
zastiti radnike i na kojima radnici imaju pravo na pove¢anu stanku
u okviru dnevnog radnog vremena, jesu: rad na fotokopirnim stro-
jevima do 2 sata dnevno, rad u brodskoj strojarnici do 1 sat dnevno
te poslovi strojara crpnih stanica do 2 sata dnevno.«

Clanak 4.

U ¢lanku 27. stavku 1. alineja 12. mijenja se i glasi:

»— polaganja drzavnog ispita, vodocuvarskog ispita i/ili struc-
nog ispita - 5 radnih dana«.

U stavku 1. iza alineje 15. dodaje se alineja 16. koja glasi:

»za prenatalni pregled trudnice - do 2 radna dana.«

Stavak 3. mijenja se i glasi:

»Radnik je duzan placeni dopust iskoristiti u kalendarskoj go-
dini u kojoj je ste¢en, odmah po dogadaju koji je osnova za podno-
Senje zahtjeva. U slu¢aju dragovoljnog davanja krvi radnik je duzan
poslodavcu dostaviti potvrdu o darivanju krvi u roku od 3 dana, a
placeni dopust mora iskoristiti u roku od 30 dana od dana darivanja
krvi, sukladno radnim obvezama.«

Clanak 5.
U ¢lanku 30. stavku 3. tocki d) iza alineje 6. dodaje se alineja
7. koja glasi:
»— radniku roditelja djeteta sa smetnjama u razvoju, tezim
smetnjama u razvoju i s utvrdenim invaliditetom na temelju pravo-
mocnog rjeSenja nadleznog tijela - 5 radnih dana.

Clanak 6.

U clanku 33. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

»U slucaju prestanka radnog odnosa smréu radnika, Poslodavac
je duzan isplatiti naknadu za neiskoristeni godi$nji odmor njegovim
nasljednicima sukladno Zakonu o radu.«

Clanak 7.

U ¢lanku 35. stavak 1. mijenja se i glasi:

»Osnovna placa za najjednostavniji rutinski rad koji ne zahti-
jeva posebno obrazovanje (I. grupa — koeficijent 1,00), na osnovi 40
sati rada tjedno, od 1. prosinca 2022. iznosi 2.364,12 kn.«

U stavku 3. rijeci: »300,00 kuna« zamjenjuju se rije¢ima:
»500,00 kn.

Clanak 8.
U clanku 37. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:

»Poslodavac ne moze radniku za rad u punom radnom vreme-
nu isplatiti pla¢u u iznosu manjem od minimalne place utvrdene
Zakonom o minimalnoj placi.«
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Clanak 9.
Clanak 51. stavak 1. mijenja se i glasi:

»U slucaju odsutnosti radnika s posla zbog bolovanja do 42
dana, izuzev slucajeva odsutnosti navedenih u stavku 2. ovoga ¢lan-
ka, pripada mu naknada place u visini od 90 % njegove place ostva-
rene u mjesecu neposredno prije nego je zapoceo bolovanje.«

Clanak 10.
Clanak 54. stavak 1. mijenja se i glasi:

»Radnik ima pravo na isplatu jubilarne nagrade u iznosu za
ukupni radni staz u vodnogospodarskoj djelatnosti upisan u sluzbe-
nim evidencijama nadlezne drzavne sluzbe koja vodi evidenciju o
stazu osiguranja radnika, kako slijedi:

- 10 godina radnog staza u visini od 2.000,00 kn neto
- 15 godina radnog staza u visini od 2.500,00 kn neto
- 20 godina radnog staza u visini od 3.000,00 kn neto
- 25 godina radnog staza u visini od 3.500,00 kn neto
- 30 godina radnog staza u visini od 4.000,00 kn neto
- 35 godina radnog staza u visini od 4.500,00 kn neto
- 40 godina radnog staza u visini od 5.000,00 kn neto
- 45 godina radnog staza u visini od 5.500,00 kn neto.
Stavak 3. mijenja se i glasi:

»Ukupni radni staz u vodnogospodarskoj djelatnosti u smislu
ovog Ugovora je tekudi radni staz radnika zaposlenog u Hrvatskim
vodama kojem se pribraja radni staz koji je radnik ostvario u tvrt-
kama kojima su Hrvatske vode jedini osniva¢ i vodoprivrednim tr-
govackim drustvima.«

Clanak 11.
Clanak 55. mijenja se i glasi:

»Radnik koji odlazi u mirovinu ima pravo na otpremninu u
visini tri (3) zadnje bruto place koje su mu ispla¢ene prethodna tri
(3) mjeseca prije odlaska u mirovinu.«

(Clanak 12.

U ¢lanku 56. stavku 1. alineji 1. rijeci: »3.000,00 kn« zamjenjuju
se rije¢ima: »5.000,00 kn«.

U alineji 2. rije¢i: »2.500,00 kn« zamjenjuju se rije¢ima:
»3.000,00 kn«.

Alineja 3. mijenja se i glasi:

- rodenja, odnosno posvojenja djeteta u jednokratnom iznosu
u visini maksimalno neoporezivog iznosa potpore za novorodeno
dijete koji je odreden posebnim propisima. Pravo na potporu imaju
oba roditelja ukoliko su zaposlena kod poslodavca.«

U stavku 2. rijeci: »7.500,00 kuna« zamjenjuju se rijecima
»10.000,00 kn.

Clanak 13.

U clanku 57. stavku 1. alineji 2. rijeci: »3.000,00 kuna« zamje-

njuju se rije¢ima: »4.000,00 knx.
Clanak 14.

Clanak 58. mijenja se i glasi:

»Djeci poginulog, umrlog, zato¢enog ili nestalog radnika poslo-
davca, poslodavac ¢e isplacivati nov¢anu potporu odnosno stipendi-
ju u iznosu od 750,00 kn neto mjesecno po djetetu.

Pravo iz stavka 1. ovoga ¢lanka ostvaruje dijete od predskolske
dobi sve dok se redovito $koluje u srednjoj $koli, odnosno polazi

sveucili$ni ili stru¢ni studij u skladu s posebnim propisima, te re-
dovito i uredno ispunjava svoje obveze, a najdulje do navrsene 26.
godine Zivota.«

Clanak 15.

U clanku 63. u stavku 3. iza rije¢i »poslodavca« brise se tocka
i dodaju rijeci »i za radnika, imajuci u vidu dostupnost prometnih
linija«.

Stavak 4. mijenja se i glasi:

»Radniku se naknada troskova prijevoza isplacuje najkasnije
do 15-0g u mjesecu za prethodni mjesec, svih dvanaest mjeseci u
kalendarskoj godini, s time da se nece isplatiti za dane godisnjeg
odmora, rodiljnog i roditeljskog dopusta, privremene sprije¢enosti
za rad i za druge dane kada radnik nije u obvezi dolaska na posao.«

U stavku 6. rijei: »1.200,00 kn mjese¢no« zamjenjuju se rijeci-
ma: »1.500,00 kn mjese¢no«.

Clanak 16.
U ¢lanku 66. stavak 1. alineja tri mijenja se i glasi:

»— za koriStenje privatnog automobila u sluzbene svrhe rad-
nik mora imati odobrenje generalnog direktora odnosno ovlastene
osobe. Prijevozni troskovi nadoknaduju se u visini maksimalno ne-
oporezivog iznosa utvrdenog za ovu namjenu sukladno propisima
vaze¢im u trenutku isplate.«

Clanak 17.

U clanku 79. stavku 1. iza stavka 4. dodaju se stavci 5., 6.1 7.
koji glase:

»SPIV je Sindikat poljoprivrede, prehrambene industrije i vodo-
privrede Hrvatske, OIB: 54237180553 koji je pravna osoba registrira-
na kod Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne
politike i potpisnik je ovoga Ugovora.

Sindikalna podruZnica je dio SPIV-a koji ¢ine radnici Hrvatskih
voda, ¢lanovi SPIV-a.

Koordinacija sindikalnih podruZnica SPIV-a (ili samo: Koor-
dinacija) je oblik djelovanja SPIV-a koja se sastoji od glavnih sin-
dikalnih povjerenika iz sindikalnih podruznica Hrvatskih voda te
predstavnik SPIV-a.«

Dosadasnji stavci 5., 6. i 7. postaju stavci 8., 9. i 10.

Clanak 18.

U ¢lanku 81. stavku 1. alineji 3. iza rije¢i: »¢lana PPDIV-ag,
brise se zarez i dodaju se rijeci: »1 SPIV-a,«.

Clanak 19.

U ¢lanku 82. stavku 2. rije¢: »PPDIV-a« zamjenjuje se s rije¢ju:
»Sindikata«.

Clanak 20.

U ¢lanku 83. stavku 3. rije¢: »PPDIV-a« zamjenjuje se s rije¢ju:
»Sindikatac.

Clanak 21.
U ¢lanku 92. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

»Ako se statusnom promjenom ili pravnim poslom na novog
poslodavca prenese Drustvo, na novog poslodavca se prenose i svi
ugovori o radu radnika koji rade u Drustvu koji je predmet prenose-
nja, a na radnike se do sklapanja novog kolektivnog ugovora, nastav-
zadrZava sva prava koja je stekao do dana prijenosa ugovora o radu.
Poslodavac se obvezuje da nece ustupati poslove drugim pravnim i
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fizickim osobama cije bi ustupanje dovelo do otkaza ugovora o radu
radnicima zaposlenim kod Poslodavca.«

Clanak 22.
U clanku 98. Kolektivnog ugovora stavak 1. mijenja se i glasi:

»Ovaj ugovor sklapa se na odredeno vrijeme i primjenjuje se do
31. prosinca 2027. godine, a stupa na snagu nakon $to ga potpiSu
ovlasteni predstavnici ugovornih strana.«

Clanak 23.

Ugovorne strane su suglasne da ¢e o novoj visini osnovne place
iz ¢lanka 35. st. 1. Kolektivnog ugovora, koji je izmijenjen ¢lankom 7.
ovog Dodatka, za 2024. godinu zapoceti pregovore tijekom rujna 2023.

Clanak 24.

Sve ostale odredbe Kolektivnog ugovora izmijenjenog i dopu-
njenog Prvim dodatkom ostaju na snazi u nepromijenjenom obliku.

Clanak 25.
Ovaj Dodatak pocinje se primjenjivati od 1. sije¢nja 2023. go-
dine, osim ¢lanka 7. i ¢lanka 11. ovog Dodatka, koji se primjenjuju
od 1. prosinca 2022. godine.

Clanak 26.

Svi iznosi ugovoreni Kolektivnim ugovorom, Prvim dodatkom
Kolektivnom ugovoru i ovim Dodatkom koji su izrazeni u kunama,
od 1. sije¢nja 2023. godine preracunavat ce se i isplacivati u eurima
prema fiksnom tecaju konverzije koji iznosi 7,53450 kn, u skladu s
odredbama Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (»Narodne novine« broj 57/22 i 88/22).

Clanak 27.

Ovaj Dodatak sastavljen je u 7 (sedam) primjeraka, od kojih
svaka ugovorna strana zadrzava po 2 (dva) primjerka, a 1 (jedan)
¢e se primjerak dostaviti resornom Ministarstvu.

Klasa: 152-01/22-01/0000001
Urbroj: 374-1-10-22-16
Zagreb, 30. prosinca 2022.

ZA SINDIKAT ZAPOSLENIH
U POLJOPRIVREDI,
PREHRAMBENO] I

DUHANSKO] INDUSTRIJI I

VODOPRIVREDI HRVATSKE

Denis Paradis, v. r.

ZA SINDIKAT
POLJOPRIVREDE,
PREHRAMBENE
INDUSTRIJE I
VODOPRIVREDE HRVATSKE

Mladen Pracaié, v. r.

ZA HRVATSKE VODE
Predsjednik Upravnog vije¢a
izv. prof. dr. sc. Davor Filipovi¢, v. r.

USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE

199

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlu¢ivanje

0 ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Anticevi¢ Marinovi,
predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelu-

§i¢, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovié¢, lanovi Vijeca, odlucujuci o
ustavnoj tuzbi koju je podnijelo trgovacko drustvo NEW SONG d.o.o.
iz Umaga, kojeg zastupa Tomislav Bilobrk, odvjetnik u Umagu, na
sjednici odrZanoj 21. prosinca 2022. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske duzan je donijeti
odluku u predmetu koji se pred tim sudom vodi pod brojem Pz-
2444/2022 u najkracem moguc¢em roku, ali ne duljem od Sest (6)
mjeseci, racunajudi od prvog iduceg dana nakon objave ove odluke
u »Narodnim novinama.

III. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02.
i 49/02. - procisceni tekst), podnositelju ustavne tuzbe trgovackom
drustvu NEW SONG d.o.0. iz Umaga, Istarska ulica 24A, odreduje
se primjerena naknada zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvat-
ske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10.
i 5/14.), u iznosu od 7.600,00 kuna.

IV. Naknada iz tocke III. ove izreke bit ¢e isplacena iz drzavnog
prorac¢una u roku od tri (3) mjeseca od dana podnosenja zahtjeva
podnositelja Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske za
njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Trgovacko drustvo NEW SONG d.o.o0. iz Umaga (u daljnjem
tekstu: podnositelj), podnijelo je 29. lipnja 2022. ustavnu tuZbu
smatrajuci da mu je zbog dugotrajnosti postupka koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Pazinu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud)
pod brojem P-319/2018 povrijedeno ustavno pravo na sudenje u ra-
zumnom roku zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava. PotraZuje
naknadu tro$ka sastava ove ustavne tuzbe.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69.
alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst; u
daljnjem tekstu: Ustavni zakon) Ustavnom sudu dostavljen je spis
prvostupanjskog suda broj: P-319/2018.

II. PREGLED RADNJI U POSTUPKU

3. Parni¢ni postupak pokrenut je pred Opéinskim sudom u
Puli - Pola 26. lipnja 2018. tuzbom tuzitelja Oscara Cassiana protiv
podnositelja, radi isplate.

Tuzba je dostavljena podnositelju 2. kolovoza 2018.

Rjesenjem Op¢inskog suda u Puli - Pola taj sud se oglasio
stvarno nenadleznim te je predmet ustupljen Trgovackom sudu u
Pazinu.

Spis je prvostupanjskom sudu dostavljen 6. prosinca 2018.

Podnescima od 27. veljace, 27. ozujka 2019. 1 19. travnja 2019.
podnositelj je pozurivao zakazivanje rocista.

Pripremno rociste odrzano je 18. lipnja 2019.

Prvostupanjski sud je dopisom od 18. lipnja 2019. zatrazio po-
datke od Financijske agencije.

Financijska agencija je zatrazene podatke dostavila 12. srpnja
2019.
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Dopisima od 29. srpnja 2019. prvostupanjski sud je zatrazio
podatke od Istarske kreditne banke Umag d.d. i Erste & Steiermar-
kische bank d.d.

Navedene banke su dostavile zatrazene podatke 8. kolovoza
2019. i 9. kolovoza 2019.

Na raspravi odrzanoj 29. listopada 2019. saslusan je tuZitel].

Na rocistu odrzanom 22. sije¢nja 2020. saslusan je svjedok.

Rjesenjem od 20. veljace 2020. odredeno je provodenje finan-
cijskog vjestacenja.

Podneskom od 9. travnja 2020. vjestakinja je zatrazila dopunu
dokumentacije.

Vjestakinja je nalaz i mi8ljenje dostavila 22. srpnja 2020.

Podneskom od 9. rujna 2020. podnositelj se ocitovao na nalaz
i miSljenje.

Rjesenjem od 8. prosinca 2020., zbog odsutnosti sutkinje, odre-
dena je ponovna automatska dodjela spisa.

Podnositelj je 31. kolovoza 2021. podnio zahtjev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku.

Rjesenjem prvostupanjskog suda broj: Su-Gzp 1-1/2021-4 od 20.
rujna 2021. odreden je rok u kojem sudac zaduzen za predmet mora
donijeti odluku u roku od $est (6) mjeseci.

Na rocistu odrzanom 19. listopada 2021. saslusana je vjesta-
kinja.

Na ro¢istu odrzanom 25. listopada 2021. glavna rasprava je
zaklju¢ena.

Nakon toga, na ro¢itu odrzanom 10. prosinca 2021. objavljena
je presuda broj: P-319/2018.

Protiv navedene presude podnositelj je izjavio zalbu 26. pro-
sinca 2021.

Postupak se povodom Zalbe vodi kod Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske pod brojem Pz-2444/2022.

III. MJERODAVNO PRAVO

4. U rjeSenju broj: U-IITVs-3669/2006 i dr. od 2. ozujka 2010.
(»Narodne novine« broj 34/10.) Ustavni sud opisao je razvoj pravne
zadtite ustavnog prava na sudenje u razumnom roku od trenutka
njegovog uvodenja u hrvatski pravni sustav, stupanjem na snagu
Promjene Ustava Republike Hrvatske 9. studenoga 2000. (»Narodne
novine« broj 113/00.), do stupanja na snagu Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 153/09.).

U rjeSenju broj: U-IIIA-322/2014 od 23. prosinca 2014. (»Na-
rodne novine« broj 8/15.) Ustavni sud opisao je i daljnji razvoj tog
mehanizma pravne zastite sve do 14. ozujka 2013. kada je stupio na
snagu Zakon o sudovima (»Narodne novine« broj 28/13.; u daljnjem
tekstu: ZoSud/13). U glavi VI. tog zakona pod nazivom »Zastita pra-
va na sudenje u razumnom roku« propisan je novi, drugaciji model
zastite prava na sudenje u razumnom roku u odnosu na onaj koji je
bio na snazi u ranijem zakonodavnom razdoblju.

ZoSud/13 do danas je izmijenjen nekoliko puta:

- Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
(»Narodne novine« broj 33/15.)

- Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
(»Narodne novine« broj 82/15.)

- Uredbom o dopuni Zakona o sudovima (»Narodne novine«
broj 82/16.)

- Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
(»Narodne novine« broj 67/18.)

- Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
(»Narodne novine« broj 21/22.).

Odredbe koje se odnose na zatitu prava na sudenje u razu-
mnom roku (¢lanci 63. - 70.) nisu mijenjane.

5. Pregled pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u ra-
zumnom roku od 2002. do 2013. godine (stupanja na snagu Zo-
Sud-a/13) Ustavni sud dao je u odluci broj: U-ITIA-1031/2014 od 27.
travnja 2016. (»Narodne novine« broj 50/16.).

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

6. Sukladno stajalistu Ustavnog suda iz rjeSenja broj: U-
II1A-322/2014 od 23. prosinca 2014., jedna od pretpostavki za do-
pustenost ustavne tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 63. Ustavnog
zakona zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku jest ta da
je podnositelj prethodno koristio dopusteno pravno sredstvo protiv
nerazumne duljine postupka.

6.1. U konkretnom slucaju podnositelj je 31. kolovoza 2021.
podnio zahtjev za sudenje u razumnom roku.

Rjesenjem prvostupanjskog suda broj: Su-Gzp 1-1/2021-4 od 20.
rujna 2021. odreden je rok u kojem sudac zaduZen za predmet mora
donijeti odluku u roku od $est (6) mjeseci.

7. Budu¢i da je podnositelj koristio pravno sredstvo koje mu
je bilo na raspolaganju, Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba u
konkretnom slu¢aju dopustena te ¢e razmotriti njezinu osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE

8. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slu¢aja prema
sljede¢im kriterijima: sloZenosti predmeta, ponasanju podnositelja i
mjerodavnih tijela te vaznosti predmeta postupka za podnositelja.

U konkretnom slucaju Ustavni sud razmatra postupanje nadlez-
nih sudova i podnositelja od zaprimanja tuzbe (2. kolovoza 2018.)
do dana dono$enja ove odluke (razmatrano razdoblje).

1) Duljina sudskog postupka

9. Parni¢ni postupak pokrenut je pred Opéinskim sudom u
Puli - Pola 26. lipnja 2018. tuzbom tuzitelja Oscara Cassiana protiv
podnositelja, radi isplate. Tuzba je dostavljena podnositelju na odgo-
vor 2. kolovoza 2018. U trenutku odlucivanja o ovoj ustavnoj tuzbi
parni¢ni postupak se u povodu Zalbe vodi pred drugostupanjskim
sudom pod brojem PZ-2444/2022. Ustavni sud utvrduje da parni¢ni
postupak u konkretnom slu¢aju od zaprimanja tuzbe na odgovor
do donosenja ove odluke traje ukupno Cetiri (4) godine, Cetiri (4)
mjeseca i devetnaest (19) dana.

2) Slozenost sudskog predmeta

10. Ustavni sud utvrduje da se u konkretnom slucaju ne radi
o slozenom predmetu.

3) Postupanje nadleznih sudova

11. Postupak se u razmatranom razdoblju gotovo cijelo vrijeme
vodio pred prvostupanjskim sudom koji je 10. prosinca 2021. donio
presudu broj: P-319/2018.

Postupak se u povodu Zzalbe vodi pred drugostupanjskim su-
dom pod brojem Pz-2444/2022.

4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

12. Ocjena je Ustavnog suda da podnositelj u razmatranom
razdoblju nije pridonio duljini trajanja postupka.
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VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

13. Imajuéi u vidu ukupno trajanje postupka, neucinkovito po-
stupanje prvostupanjskog suda kao i okolnost da postupak jos uvijek
nije okoncan, Ustavni sud ocjenjuje da je podnositelju povrijedeno
pravo da sud u razumnom roku odludi o njegovim pravima i obve-
zama, koje je zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

1) Izreka odluke i nalog predsjedniku nadleznog suda

14. Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka 63.
stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tockama
L i I izreke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odre-
duje se da je predsjednik drugostupanjskog suda duzan dostaviti
Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima donosenja i otpreme
odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme, a naj-
kasnije osam (8) dana od isteka roka odredenog u tocki II. izreke
ove odluke.

15. Sukladno ¢lanku 63. stavku 3. Ustavnog zakona, donesena
je odluka kao u to¢kama III. i IV. izreke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj.

16. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(to¢ka V. izreke).

17. U odnosu na zatraZeni tro$ak ustavnosudskog postupka,
Ustavni sud istice da u skladu s ¢lankom 23. Ustavnog zakona u
ustavnosudskom postupku svaki sudionik snosi svoje troskove, ako
Ustavni sud ne odluci drukdije.

Ustavni sud nije utvrdio razloge za drukéije postupanje s ob-
zirom na to da se prema ocjeni Ustavnog suda ne radi o sloZzenom
predmetu.

Broj: U-IIIA-3943/2022

Zagreb, 21. prosinca 2022.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica Vijeca
Ingrid Antic¢evi¢ Marinovi¢, v. r.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu SnjeZana Bagic,
zamjenica predsjednika, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Antice-
vi¢ Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka
Kusan, Josip Leko, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Su-
manovi¢, rjesavajuci o prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novi-
ne« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) na sjednici
odrzanoj 20. prosinca 2022. donio je

RJESENJE

L. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanka 7. stavka 2., ¢lanka 88. stavaka 2. i
6., ¢lanka 89. i ¢lanka 100. Zakona o vodnim uslugama (»Narodne
novine« broj 66/19.).

II. Odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu su-
glasnosti s Ustavom ¢lanka 88. stavka 3. Zakona o vodnim uslugama
(»Narodne novine« broj 66/19.).

III. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o vodnim uslugama donio je na temelju ¢lanka 2.
stavka 4. alineje 1. Ustava deveti (9.) saziv Hrvatskog sabora na 12.
sjednici odrzanoj 28. lipnja 2019. Proglasila ga je predsjednica Repu-
blike Hrvatske odlukom od 5. srpnja 2019. Objavljen je u »Narodnim
novinamac broj 66 od 10. srpnja 2019., a stupio je na snagu 18.
srpnja 2019. (u daljnjem tekstu: ZoVU:66/19).

2. Prijedloge koji se razmatraju u ovom ustavnosudskom po-
stupku podnijeli su:

- 15. prosinca 2021. Grad Knin, zastupan po gradonacelniku
Mariju Cacicu, kojeg zastupa Dejan Spanovié, odvijetnik u Zagrebu
(predmet broj: U-1-7217/2021),

- 18. veljace 2022. Udruga gradana Lepoglavska Ves iz Le-
poglave, Udruga gradana »Oc¢ura-Muricevec-Sumec« iz Lepoglave,
Udruga gradana »Purga-VuliSinec« iz Lepoglave i Udruga gradana
»Zglavlji potok« iz Lepoglave (predmet broj: U-I-1005/2022),

- 17. ozujka 2022. Grad Ivanec, zastupan po gradonaéelniku
Miloradu Batini¢u, kojeg zastupa Ivana Moravec, odvjetnica u Va-
razdinu (predmet broj: U-1-1574/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Mali LoSinj, zastupan po gradonacel-
nici Ani Cuéi¢, koju zastupa Dejan Spanovi¢, odvjetnik u Zagrebu
(predmet broj: U-1-1607/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Donja Stubica, zastupan po gradona-
Zelniku Nikoli Gospocicu, kojeg zastupa Dejan Spanovié, odvijetnik
u Zagrebu (predmet broj: U-1-1608/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Cres, zastupan po gradonacelniku Ma-
rinu Gregorovicu, kojeg zastupa Dejan Spanovié, odvjetnik u Zagre-
bu (predmet broj: U-I1-1609/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Samobor, zastupan po gradonacelnici
Petri Skrobot, koju zastupa Dejan Spanovi¢, odvjetnik u Zagrebu
(predmet broj: U-I-1610/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Krizevci, zastupan po gradonaéelniku
Mariju Rajnu, kojeg zastupa Dejan Spanovié, odvjetnik u Zagrebu
(predmet broj: U-1-1611/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Krapina, zastupan po gradonacelniku
Zoranu Gregurovicu, kojeg zastupa Dejan Spanovié, odvjetnik u Za-
grebu (predmet broj: U-1-1612/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Valpovo, zastupan po gradonacelniku
Matku Sutalu, kojeg zastupa Dejan Spanovi¢, odvjetnik u Zagrebu
(predmet broj: U-I-1613/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Slatina, zastupan po gradonacelniku
Denisu Ostr051cu, kojeg zastupa Dejan Spanovié, odvjetnik u Zagre-
bu (predmet broj: U-1-1614/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Sveta Nedelja, zastupan po gradona-
Celniku Dariu Zurovecu, kojeg zastupa Dejan Spanovié, odvjetnik u
Zagrebu (predmet broj: U-1-1615/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Jastrebarsko, zastupan po gradonacel-
niku Zvonimiru Novoselu, kojeg zastupa Dejan Spanovi¢, odvjetnik
u Zagrebu (predmet broj: U-1-1616/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Pregrada, zastupan po gradonacelniku
Marku Vesligaju, kojeg zastupa Dejan Spanovi¢, odvjetnik u Zagrebu
(predmet broj: U-1-1617/2022),

- 18. ozujka 2022. Grad Hvar, zastupan po gradonacelniku Ri-
kardu Novaku, Grad Stari Grad, zastupan po gradonalelniku An-
toniu Skarpi, Opcina Jelsa, zastupana po nacelniku Niksi Peronji, i
Op¢ina Sucuraj, zastupana po nacelniku Ivanu Slavicu, koje zastupa
Dejan Spanovi¢, odvjetnik u Zagrebu (predmet broj: U-1-1618/2022),
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- 18. ozujka 2022. Grad Ogulin, zastupan po gradonacelniku
Daliboru Domitroviéu, kojeg zastupa Dejan Spanovi¢, odvjetnik u
Zagrebu (predmet broj: U-1-1619/2022),

- 23. ozujka 2022. Grad Zupanja, zastupan po gradonacelniku
Damiru Juzbasiéu, kojeg zastupa Dejan Spanovi, odvjetnik u Zagre-
bu (predmet broj: U-1-1728/2022),

- 29. ozujka 2022. KOMUNALAC d. o. o. sa sjedi$tem u Bio-
gradu na Moru, zastupan po direktoru Marinu Colicu, kojeg zastupa
Luka Mrki¢, odvjetnik u Zadru (predmet broj: U-1-1847/2022),

- 30. ozujka 2022. Grad Metkovi¢, zastupan po gradonacelniku
Daliboru Milanu, kojeg zastupa Dejan Spanovié, odvjetnik u Zagre-
bu (predmet broj: U-I1-1913/2022),

- 22. travnja 2022. Grad Labin, Op¢ina Kr$an, Opcina Pican,
Op¢ina Rasa, Op¢ina Sveta Nedelja i Vodovod Labin d. o. o., svi
zastupani po odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Vukic i partneri
d. 0. 0. sa sjediStem u Rijeci (predmet broj: U-1-2539/2022) i

~ 25. svibnja 2022. METKOVIC d. o. o. iz Metkovi¢a, zastupan
po ¢lanu uprave Filipu Dominikoviéu, kojeg zastupa Dejan Spanovi¢,
odvjetnik u Zagrebu (predmet broj: U-I-3209/2022).

2.1. Predlagatelji u predmetima broj: U-1-7217/2021, U-I-
1607/2022, U-1-1608/2022, U-I-1609/2022, U-1-1610/2022, U-I-
1611/2022, U-1-1612/2022, U-1-1613/2022, U-1-1614/2022, U-I-
1615/2022, U-1-1616/2022, U-1-1617/2022, U-1-1618/2022, U-I-
1619/2022, U-1-1728/2022 i U-1-1913/2022 podnijeli su prijedlog
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 88.
stavaka 3.1 6. 1 ¢lanka 89. stavaka 1. - 5. ZoVU-a:66/19.

2.2. Predlagatelj u predmetu broj: U-I-1574/2022 podnio je
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanka 88. stavka 6. i clanka 89. stavaka 1.1 5. — 8. ZoVU-a:66/19.

2.3. Predlagatelj u predmetu broj: U-I-1847/2022 podnio je
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanka 88. stavaka 3.1 6. i clanka 89. stavka 5. ZoVU-a:66/19.

2.4. Predlagatelji u predmetu broj: U-I-1005/2022 podnijeli su
prijedlog za pokretanje postupka ocjene suglasnosti s Ustavom ¢lan-
ka 100. ZoVU-a:66/19.

2.5. Predlagatelji u predmetu broj: U-I1-2539/2022 podnio je
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanka 88. stavaka 3. i 6. ZoVU-a:66/19.

2.6. Predlagatelj u predmetu broj: U-I-3209/2022 podnio je
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanka 7. stavka 2. i ¢lanka 88. stavka 2. ZoVU-a:66/19. Predlagatelj
je u istom podnesku podnio i prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom i ZoVU-a:66/19 ¢lanka 40. Uredbe o
usluznim podru¢jima (»Narodne novine« broj 147/21.; u daljnjem
tekstu: Uredba), zbog ¢ega je taj dio prijedloga izdvojen iz predmeta
broj: U-1-3209/2022 u zaseban predmet pod brojem U-II-5113/2022.

2.7. Predlagatelji predmetima broj: U-I-7217/2021, U-I-
1574/2022, U-1-1607/2022, U-I-1608/2022, U-1-1609/2022, U-I-
1610/2022, U-1-1611/2022, U-1-1612/2022, U-1-1613/2022, U-I-
1614/2022, U-1-1615/2022, U-1-1616/2022, U-1-1617/2022, U-I-
1618/2022, U-1-1619/2022, U-1-1728/2022, U-I-1913/2022 i U-I-
3209/2022 predlozili su, na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. 149/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon),
privremenu obustavu izvr$enja pojedina¢nih akata ili radnji koje se
poduzimaju na osnovi osporenih odredaba ZoVU-a:66/19, smatra-
ju¢i da bi njihovim izvrSenjem mogle nastupiti teske i nepopravljive
posljedice.

3. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona Ustavni sud uz dopis
broj: U-1-7217/2021 od 10. sije¢nja 2022. zatrazio je oitovanje Mi-

nistarstva gospodarstva i odrZivog razvoja (u daljnjem tekstu: Mini-
starstvo) o prijedlogu predlagatelja u predmetu broj: U-I1-7217/2021.
Ocitovanje Ministarstva dostavljeno je Ustavnom sudu aktom klasa:
011-01/22-01/37, urbroj: 517-09-3-22-2 od 28. sijecnja 2022. (u dalj-
njem tekstu: ocitovanje Ministarstva od 28. sije¢nja 2022.).

Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona Ustavni sud uz dopis
broj: U-1-1005/2022 od 23. veljace 2022. zatraZio je o¢itovanje Mini-
starstva o prijedlogu predlagatelja u predmetu broj: U-I-1005/2022.
Ocitovanje Ministarstva dostavljeno je Ustavnom sudu aktom klasa:
325-01/22-01/95, urbroj: 517-09-3-22-2 od 23. ozujka 2022. (u dalj-
njem tekstu: o¢itovanje Ministarstva od 23. ozujka 2022.).

Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona Ustavni sud uz dopis
broj: U-1-1574/2022 od 24. ozujka 2022. zatrazio je o¢itovanje Mini-
starstva o prijedlogu predlagatelja u predmetu broj: U-1-1574/2022.
Ocitovanje Ministarstva dostavljeno je Ustavnom sudu aktom klasa:
011-01/22-01/217, urbroj: 517-09-3-22-2 od 15. travnja 2022. (u
daljnjem tekstu: o¢itovanje Ministarstva od 15. travnja 2022.).

Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona Ustavni sud uz do-
pis broj: U-I-1607/2022 i dr. od 24. ozujka 2022. zatraZio je oci-
tovanje Ministarstva o prijedlogu predlagatelja u predmetima broj:
U-1-1607/2022, U-I-1608/2022, U-1-1609/2022, U-I1-1610/2022,
U-1-1611/2022, U-I-1612/2022, U-1-1613/2022, U-1-1614/2022,
U-1-1615/2022, U-1-1616/2022, U-1-1617/2022, U-1-1618/2022, U-I-
1619/2022 i U-1-1728/2022. O¢itovanje Ministarstva dostavljeno je
Ustavnom sudu aktom klasa: 011-01/22-01/220, urbroj: 517-09-3-
22-2 od 15. travnja 2022. (u daljnjem tekstu: o¢itovanje Ministarstva
od 15. travnja 2022.).

Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona Ustavni sud uz dopis
broj: U-1-1847/2022 od 30. ozujka 2022. zatrazio je o¢itovanje Mini-
starstva o prijedlogu predlagatelja u predmetu broj: U-1-1847/2022.
Ocitovanje Ministarstva dostavljeno je Ustavnom sudu aktom klasa:
011-01/22-01/245, urbroj: 517-09-3-22-2 od 15. travnja 2022. (u
daljnjem tekstu: ocitovanje Ministarstva od 15. travnja 2022.).

Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona Ustavni sud uz dopis
broj: U-1-2539/2022 od 27. travnja 2022. zatraZio je o¢itovanje Mini-
starstva o prijedlogu predlagatelja u predmetu broj: U-1-2539/2022.
Ocitovanje Ministarstva dostavljeno je Ustavnom sudu aktom klasa:
011-01/22-01/311, urbroj: 517-09-3-22-2 od 26. svibnja 2022. (u
daljnjem tekstu: o¢itovanje Ministarstva od 26. svibnja 2022.).

Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona Ustavni sud uz dopis
broj: U-1-3209/2022 od 1. lipnja 2022. zatraZio je ocitovanje Mini-
starstva o prijedlogu predlagatelja u predmetu broj: U-I-3209/2022.
Otitovanje Ministarstva dostavljeno je Ustavnom sudu aktom klasa:
011-01/22-01/406, urbroj: 517-09-3-22-2 od 7. srpnja 2022. (u dalj-
njem tekstu: o¢itovanje Ministarstva od 7. srpnja 2022.).

4. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona Ustavni sud uz
dopis broj: U-I-1607/2022 i dr. od 31. ozujka 2022. zatraZio je od
predlagatelja u predmetima broj: U-I1-1607/2022, U-1-1608/2022,
U-1-1609/2022, U-I-1610/2022, U-I1-1611/2022, U-I1-1612/2022,
U-1-1613/2022, U-1-1614/2022, U-1-1615/2022, U-1-1616/2022, U-I-
1617/2022, U-1-1618/2022, U-1-1619/2022 i U-1-1728/2022 dostaviti
potrebnu dokumentaciju koja se odnosi na ugovore o dodjeli bes-
povratnih sredstava.

4.1. Predlagatelji su uz podnesak od 12. travnja 2022. dostavili
Ustavnom sudu trazenu dokumentaciju.

I1. OSPORENE I DRUGE RELEVANTNE ODREDBE

a) Zakon o vodnim uslugama

5. Osporeni ¢lanci (i drugi relevantni ¢lanci) ZoVU-a:66/19
glase:
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»Clanak 1.

Ovim Zakonom ureduju se institucionalni okvir za pruzanje vod-
nih usluga, cijena vodnih usluga, pravni polozaj i odrzivo poslovanje
isporucitelja vodnih usluga, djelovanje Vijeca za vodne usluge te druga
pitanja povezana s pruzanjem vodnih usluga.«

»Clanak 3.

(1)Pojedini pojmovi, u smislu ovoga Zakona, imaju sljedec¢a zna-
cenja:

()

7. lokalni vodovodi su gradevine za vodoopskrbu od izvorista ili
drugog vodozahvata do mjesta prikljucenja krajnjeg korisnika ili do
javne slavine, osim komunalnih vodnih gradevina, internih vodovod-
nih sustava i individualnih sustava vodoopskrbe, izgradnju kojih su
izravno financirale fizicke osobe i iznimno i pravne osobe, a radi osi-
guranja vode u svrhu ljudske potrodnje za jedno naselje, vise naselja
ili dio naselja

()

Opci interes i javna sluzba
Clanak 4.

(1) Vodne usluge su djelatnosti od opceg interesa i obavljaju se
kao javna sluzba.

(2) Vodne usluge su od interesa za sve jedinice lokalne samoupra-
ve na usluznom podru¢ju (medukomunalne djelatnosti) i za Republiku
Hrvatsku.

(3) Jedinice lokalne samouprave duzne su osigurati pruzanje vod-
nih usluga na usluznom podrucju suosnivanjem javnih isporuditelja
vodnih usluga, ostvarivanjem clanskih odnosno dionicarskih prava i
obveza u javnim isporuciteljima vodnih usluga i na drugi nacin u skla-
du s ovim Zakonom i posebnim zakonima.

(4) Clanska odnosno dionitarska prava u javnim isporuditeljima
vodnih usluga ostvaruju se u korist gradana i pravnih osoba koji koriste
vodne usluge. Vlasni¢ka prava nad komunalnim vodnim gradevinama
ostvaruju se u korist gradana i pravnih osoba koji koriste vodne usluge.

Nacela
Clanak 5.

(1) Vodne usluge pruzaju se pod nediskriminacijskim i socijalno
priustivim uvjetima.

(2) Djelatnosti vodnih usluga obavljaju se trajno, u¢inkovito, eko-
nomicno i svrhovito.

(3) Djelatnosti vodnih usluga obavljaju se tako da se osigura nji-
hov odrzivi razvitak i stalno povecanje kakvoce vodnih usluga.

(4) Komunalne vodne gradevine odrzavaju se trajno u stanju
funkcionalne ispravnosti.

(5) Cijene vodnih usluga odreduju se prema nacelu povrata tros-
kova od vodnih usluga kako je uredeno zakonom kojim se ureduje
financiranje vodnoga gospodarstva u granicama ekonomske uc¢inkovi-
tosti te nacelima pravi¢nosti, zastite od monopola i socijalne priusti-
vosti cijene vode. Sustav medusobnih subvencija ne moze se Koristiti
za socijalne poticaje, osim kad je ovim Zakonom druk¢ije uredeno.

(6) Cijena vodne usluge odreduje se, u pravilu, u jednakim visi-
nama na usluznom podrucju.

(7) Troskovi upravljanja komunalnim vodnim gradevinama, uk-
lju¢ujuéi odrzavanje komunalnih vodnih gradevina i troskovi poslova-
nja javnog isporucitelja vodnih usluga financiraju se iz cijene vodne
usluge.

()«

»Usluzna podrucja
Clanak 7.

(1) Usluzno podrucje uspostavlja se radi:

1. osiguranja povrata tro$kova od vodnih usluga kako je defini-
rano zakonom kojim se ureduje financiranje vodnoga gospodarstva
putem socijalno priustive cijene vode

2. uspostave javnog isporulitelja vodnih usluga sposobnog za
odrzivi razvoj i odrzavanje komunalnih vodnih gradevina, uklju¢ujuci
i sposobnost provedbe obveza iz Ugovora o pristupanju na nacin odre-
den ovim Zakonom te

3. poslovne samoodrzivosti, financijske stabilnosti i visokog stup-
nja u¢inkovitosti javnih isporucitelja vodnih usluga.

(2) Usluzno podrucje uspostavlja se na postoje¢im vodoopskrb-
nim podrucjima na kojim se isporucuje voda za ljudsku potro$nju od
najmanje dva milijuna kubnih metara godi$nje s moguc¢im odstupa-
njem od -10 %.

(3) Usluzno podruéje mora obuhvatiti sve sustave javne vodoop-
skrbe, sve sustave javne odvodnje i sve aglomeracije.

(4) Granica usluznog podru¢ja ne moze presijecati granicu aglo-
meracije, osim kad je aglomeracija presje¢ena drzavnom granicom, niti
granicu vodoopskrbnog podrucja.

(5) U trenutku pocetka pruzanja vodnih usluga po novom javnom
isporucitelju vodnih usluga na usluznom podru¢ju, sukladno odred-
bama ovoga Zakona, viSe postojecih vodoopskrbnih podru¢ja postaju
jedno vodoopskrbno podrugje.

(6) Vlada Republike Hrvatske uredbom o usluznim podru¢jima
uspostavlja usluzna podru¢ja i odreduje njihove granice. Ova uredba
donosi se nakon savjetovanja s jedinicama lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave i javnim isporuciteljima vodnih usluga.

(7) Kada se prema odredbama ovoga Zakona uspostavi jedan jav-
ni isporuditelj vodnih usluga na usluznom podru¢ju i ishodi rjesenje
iz ¢lanka 16. stavka 5. ovoga Zakona, on se, neovisno o odredbama
uredbe iz stavka 6. ovoga ¢lanka, moze slobodno pripajati ili spajati
s javnim isporuciteljem vodnih usluga s usluznog podrucja s kojim
granici.

Jedan isporucitelj na usluznom podrucju
Clanak 8.

(1) Vodne usluge na usluznom podruéju pruzaju se putem jednog
javnog isporucitelja vodnih usluga.

()

III. KOMUNALNE VODNE GRADEVINE
Vlasnistvo, upravljanje, gradenje i odrzavanje
Clanak 9.

(1) Komunalne vodne gradevine su javna dobra u javnoj upora-
bi i u vlasnistvu su javnoga isporucitelja vodnih usluga na usluznom
podrugju.

(2) Komunalnim vodnim gradevinama upravlja javni isporucitelj
vodnih usluga, osim ako je ovim Zakonom druk¢ije uredeno.

(3) Pod upravljanjem u smislu ovoga Zakona smatraju se poslovi
investitora gradnje komunalnih vodnih gradevina, njihov pogon i odr-
Zavanje te Cuvanje i koriStenje za namjene kojima komunalne vodne
gradevine sluze.

()

Ogranicenja na komunalnim vodnim gradevinama
Clanak 10.

(1) Komunalne vodne gradevine ne mogu se opteretiti zaloznim
pravom, niti mogu biti predmetom ovrhe, osim kada je ovim Zakonom
drukéije odredeno.

(2) Komunalne vodne gradevine mogu biti u prometu samo iz-
medu javnih isporucitelja vodnih usluga.

(3) Komunalne vodne gradevine ne ulaze u ste¢ajnu ili likvida-
cijsku masu.

(4) U slucaju stecaja ili likvidacije jedinstvenog javnog isporuci-
telja vodnih usluga komunalne vodne gradevine prenose se u vlasnis-
tvo jedinice lokalne samouprave, koja je njihov osniva¢, na usluznom
podrugju.

(5) Jedinice lokalne samouprave duzne su, u slu¢aju iz stavka 4.
ovoga ¢lanka, prenijeti vlasni$tvo komunalnih vodnih gradevina, bez
naknade, u vlasnistvo novog jedinstvenog javnog isporucitelja vodnih
usluga u roku od tri mjeseca od njegova osnivanja.

(6) U slucaju stecaja ili likvidacije postojeceg javnog isporucitelja
vodnih usluga komunalne vodne gradevine prenose se u vlasnistvo je-
dinstvenog javnog isporucitelja vodnih usluga.

1. Pravni polozaj isporucitelja vodnih usluga i odgovornost

Obavljanje djelatnosti temeljem Zakona
Clanak 11.

(1) Djelatnost vodnih usluga obavljaju javni isporucitelji vodnih

usluga.

()
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Javni isporucitelj vodnih usluga
Clanak 12.

(1) Javni isporucitelj vodnih usluga je drustvo kapitala kojem su
jedini osnivaci jedinice lokalne samouprave na usluznom podrudju.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka osniva¢ javnog isporu-
samouprave.«

»2. Ustrojavanje jedinstvenog isporucitelja vodnih usluga
Pripajanje drustava kapitala
Clanak 88.

(1) Svi postojeci javni isporucitelji vodnih usluga na usluznom
podru¢ju duzni su se pripojiti javnom isporutitelju vodnih usluga koji
je drudtvo kapitala, a koje je odredeno uredbom iz ¢lanka 7. stavka
6. ovoga Zakona kao drustvo preuzimatelj, a drustvo preuzimatelj je
duzno prihvatiti pripajanje, u roku od $est mjeseci od dana od stupanja
na snagu uredbe iz ¢lanka 7. stavka 6. ovoga Zakona.

(2) Kao drustvo preuzimatelj odredit e se javni isporutitelj vod-
nih usluga koji je na usluznom podru¢ju imao najve¢i ukupni prihod
po osnovi cijene vodnih usluga, cijene isporuke vode drugom isporu-
¢itelju vodnih usluga i naknade za razvoj u tri godine koje prethode
godini stupanja na snagu uredbe iz ¢lanka 7. stavka 6. ovoga Zakona
ili javni isporutitelj vodnih usluga koji je na usluznom podruéju u po-
sljednje tri godine koje prethode godini stupanja na snagu uredbe iz
¢lanka 7. stavka 6. ovoga Zakona isporucio najvecu koli¢inu vode za
ljudsku potro$nju korisnicima vodnih usluga i drugim isporuciteljima
vodnih usluga (u daljnjem tekstu: primarno drustvo preuzimatelj), a
ako se zapoceto pripajanje primarnom drustvu preuzimatelju ocijeni
neizglednim u rokovima propisanim uredbom iz ¢lanka 7. stavka 6.
ovoga Zakona, pripajanje ¢e se provesti prema drugom javnom ispo-
ruditelju vodnih usluga (u daljnjem tekstu: supsidijarno drustvo preu-
zimatelj) koji se odreduje uredbom iz ¢lanka 7. stavka 6. ovoga Zakona.

(3) Za donosenje odluke o pripajanju potrebna je obi¢na vecina
danih glasova na skupstini odnosno obic¢na vecina u temeljnom kapi-
talu zastupljenom na skupstini i u drustvu preuzimatelju i u drustvima
koja se pripajaju.

(4) Drustveni ugovor odnosno statut dru$tva preuzimatelja mora
se u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka uskladiti s odredbama ovoga Za-
kona.

(5) Unutarnji op¢i akti drutva preuzimatelja moraju se u roku od
90 dana po isteku roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka uskladiti s odredbama
ovoga Zakona.

(6) Poslovni udjeli odnosno dionice u drustvu preuzimatelju
odreduju se prema stanju kapitala i rezervi drutva preuzimatelja i
drustava koja se pripajaju na dan 31. prosinca 2018., a za pravne osobe
iz ¢lanka 87. stavka 1. ovoga Zakona prema iskazanoj poziciji kapital i
rezerve u bilanci na dan 31. prosinca 2018., osim kad je ovim Zakonom
drukéije odredeno.

(7) Pripajanje se provodi s brojem zaposlenika koji ne moze biti
vedi od broja zaposlenih na dan 31. prosinca 2018.

(8) Troskove pripajanja drustava kapitala snosi drustvo preuzi-
matelj.

Prijenos komunalnih vodnih gradevina drustvu preuzimatelju
Clanak 89.

(1) Jedinice lokalne samouprave koje su izravni vlasnici komu-
nalnih vodnih gradevina i zemlji§ta pod njima, a nisu do stupanja na
snagu uredbe iz ¢lanka 7. stavka 6. ovoga Zakona postupile po odredbi
¢lanka 146. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vodama (‘Na-
rodne novine, br. 56/13.) duzne su ih prenijeti u vlasni§tvo drustva
preuzimatelja u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu uredbe iz
¢lanka 7. stavka 6. ovoga Zakona, bez naknade ili dio bez naknade, a
dio kao ulog u temeljni kapital.

(2) Vrijednost dijela komunalnih vodnih gradevina i zemljista
pod njima koji se, u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka, unosi kao
ulog u temeljni kapital drustva preuzimatelja, izra¢unava se u postotku
u odnosu na ukupnu vrijednost komunalnih vodnih gradevina koje se
prenose u vlasnistvo drustva preuzimatelja i ne smije prije¢i vrijednost
temeljnog kapitala, iskazanog u postotku u odnosu na vrijednost imo-
vine postojeceg javnog isporucitelja vodne usluge javne vodoopskrbe
¢ije podrudje pruzanja usluge obuhvaca i podrucje jedinice lokalne sa-

mouprave koja je prenositelj komunalnih vodnih gradevina iz stavka 1.
ovoga ¢lanka. Preostala vrijednost komunalnih vodnih gradevina neu-
pisana u temeljni kapital unosi se u imovinu drustva preuzimatelja bez
naknade. Procjena vrijednosti komunalnih vodnih gradevina provodi
se na zahtjev dru$tva preuzimatelja, a dio koji se odnosi na procjenu
vrijednosti nekretnina provodi se u skladu s propisima o procjeni vri-
jednosti nekretnina.

(3) Sredi$nja tijela drzavne uprave koja su do stupanja na snagu
ovoga Zakona, kao investitori ili suinvestitori, na temelju propisa o
regionalnom razvoju ili drugih posebnih propisa gradila komunalne
vodne gradevine, duzna su ih prenijeti bez naknade u vlasni$tvo drus-
tva preuzimatelja u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu uredbe
iz ¢lanka 7. stavka 6. ovoga Zakona.

(4) Pravne osobe koje nisu isporutitelji vodnih usluga, osnivaci
kojih su jedinice lokalne samouprave, a koje su vlasnici komunalnih
vodnih gradevina duzne su ih prenijeti u roku od 90 dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona svojim osniva¢ima, a osnivaci su ih
duzni u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu uredbe iz ¢lanka
7. stavka 6. ovoga Zakona prenijeti, bez naknade, u vlasnistvo drustva
preuzimatelja.

(5) Ne izvrde li se prijenosi iz stavaka 1., 3 i 4. ovoga ¢lanka,
Ministarstvo donosi rjeSenje o prijenosu koristenja komunalnih vodnih
gradevina na drustvo preuzimatelja, ukljucujuéi i poslovne prostore
koji sadrze upravljacko-nadzornu opremu.

(6) Drustvo preuzimatelj stje¢e pravo da upravlja, odrzava i razvi-
ja komunalne vodne gradevine iz stavka 5. ovoga ¢lanka, da ih unese
u svoje poslovne knjige te da stupi u iskljucivi posjed svih komunalnih
vodnih gradevina, ukljucujudi i poslovne prostore koji sadrze uprav-
ljacko-nadzornu opremu.

(7) Protiv rjeSenja iz stavka 5. ovoga ¢lanka Zalba nije dopustena,
ali se moze pokrenuti upravni spor.

(8) Nastupom izvrénosti rjesenja iz stavka 5. ovoga ¢lanka do-
tada$njem posjedniku temeljem zakona prestaje pravo na posjed svih
stvari obuhvacenih rjesenjem.«

»Lokalni vodovodi
Clanak 100.

(1) Javni isporucitelji vodnih usluga duzni su u roku od $est mje-
seci po izvr$nosti rjeSenja o ispunjenju posebnih uvjeta iz ¢lanka 16.
stavka 5. ovoga Zakona popisati lokalne vodovode kojim se isporucuje
voda u prosje¢noj koli¢ini vise od 10 m’ vode na dan ili opskrbljuje
vi$e od 50 ljudi, izgradene prije stupanja na snagu ovoga Zakona na
usluznom podruéju, te popis podnijeti Ministarstvu.

(2) Lokalni vodovodi iz stavka 1. ovoga ¢lanka, izgradeni prije
stupanja na snagu ovoga Zakona, prenose se na upravljanje javnom
isporutitelju vodnih usluga na usluznom podrucju.

(3) Rjesenje o prijenosu iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi Mini-
starstvo. Protiv rje$enja o prijenosu iz stavka 1. ovoga ¢lanka Zalba nije
dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor.

(4) Ministarstvo ¢e odbiti prijenos lokalnih vodovoda iz stavka 1.
ovoga ¢lanka koji su tehnicki neuporabljivi.

(5) Javni isporucitelj vodnih usluga upravlja lokalnim vodovodi-
ma iz stavka 1. ovoga c¢lanka paznjom dobroga domacina i na nacin
kako upravlja komunalnim vodnim gradevinama u svom vlasnistvu.

(6) Na lokalne vodovode iz stavka 1. ovoga ¢lanka, preuzete na
upravljanje javnom isporucitelju vodnih usluga, primjenjuju se odred-
be poreznih, ratunovodstvenih i drugih propisa koji se primjenjuju na
komunalne vodne gradevine.

(7) Tuzitelj za kojeg se u sudskom postupku utvrdi da je vlasnik
odnosno suvlasnik lokalnih vodovoda iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzan
je javnom isporutitelju vodnih usluga naknaditi troskove upravljanja
lokalnim vodovodima.

(8) Javni isporutitelj vodnih usluga duZan je osigurati zdravstve-
nu ispravnost vode za ljudsku potro$nju iz lokalnih vodovoda koji su
mu preneseni po odredbama ovoga ¢lanka sukladno odredbama zako-
na kojim se ureduje voda za ljudsku potrosnju.

(9) Vodopravni inspektor zabranit ¢e uporabu lokalnih vodovoda
koji nisu preneseni po odredbama ovoga ¢lanka.

(10) Ministar donosi naredbu o popisu lokalnih vodovoda, kojom
se ureduje sadrzaj popisa, i to: tehnicke znacajke i polozaj lokalnih vo-
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dovoda, njihova tehnicka ispravnost i uporabljivost, posjednici, upravi-
telji i vlasnici odnosno suvlasnici lokalnih vodovoda, kao i drugi podaci
od znacaja za svrsishodnost popisa.«

b) Zakon o vodama

6. Clanak 146. stavak 1. Zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o vodama (»Narodne novine« broj 56/13.; u daljnjem tekstu:
ZIDZoV:56/13) glasio je:

»Prijenos komunalnih vodnih gradevina na javnog isporutitelja
vodnih usluga
Clanak 146.

Jedinice lokalne samouprave duzne su u roku od 1 godine od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona prenijeti komunalne vodne
gradevine u svom vlasni$tvu u vlasni$tvo javnog isporutitelja vodne
usluge, u obliku temeljnog uloga ili prijenosa bez naknade. Ovaj pri-
jenos je neoporeziv.

(o)«

¢) Zakon o vodi za ljudsku potrosnju

7. Clanak 1. stavak 1. Zakona o vodi za ljudsku potro$nju (»Na-
rodne novine« broj 56/13., 64/15., 104/17., 115/18. 1 16/20.) glasi:
»Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduje zdravstvena ispravnost vode za
ljudsku potrosnju, nadlezna tijela za provedbu ovoga Zakona i nadin
izvjestavanja Europske komisije o provedbi ovoga Zakona, obveze
pravnih osoba koje obavljaju opskrbu vodom za ljudsku potrosnju u
Republici Hrvatskoj, na¢ini postupanja i izvje$¢ivanja u slucaju od-
stupanja od parametara za provjeru sukladnosti vode za ljudsku po-
tro$nju, monitoring (pracenje) i druge sluzbene kontrole zdravstvene
ispravnosti vode za ljudsku potro$nju i njihovo financiranje, a u cilju
zastite ljudskog zdravlja od nepovoljnih utjecaja bilo kojeg onecis¢enja
vode za ljudsku potrodnju i osiguravanja zdravstvene ispravnosti vode
za ljudsku potro$nju na podruéju Republike Hrvatske.

()«

III. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

8. Predlagatelji u predmetima broj: U-I1-7217/2021, U-I-
1607/2022, U-1-1608/2022, U-1-1609/2022, U-1-1610/2022, U-I-
1611/2022, U-1-1612/2022, U-1-1613/2022, U-1-1614/2022, U-I-
1615/2022, U-1-1616/2022, U-1-1617/2022, U-1-1618/2022, U-I-
1619/2022, U-1-1728/2022 i U-I-1913/2022 smatraju da ¢lanak 88.
stavci 3. 1 6. 1 ¢lanak 89. stavci 1. - 5. ZoVU-a:66/19 nisu u sugla-
snosti s ¢lancima 3., 5., 16., 48. stavkom 1., 49. stavkom 1. i 50.
stavkom 1. Ustava.

Prijedlozi predlagatelja u tim predmetima sadrzajno su iden-
ticni, s time da su predlagatelji u predmetima broj: U-I-1607/2022,
U-1-1608/2022, U-I-1609/2022, U-1-1610/2022, U-1-1611/2022,
U-1-1612/2022, U-I-1613/2022, U-1-1614/2022, U-1-1615/2022,
U-1-1616/2022, U-I-1617/2022, U-1-1618/2022, U-1-1619/2022,
U-1-1728/2022 i U-1-1913/2022 naveli dodatne razloge zbog kojih
smatraju da osporeni ¢lanak 88. stavci 3. i 6. ZoVU-a:66/19 nisu u
suglasnosti s Ustavom.

8.1. U odnosu na osporeni ¢lanak 89. stavke 1. - 5. ZoVU-
a:66/19 predlagatelji navode da je tom odredbom odreden prijenos
komunalnih vodnih gradevina, medutim, u tom je uredenju zako-
nodavac bio vezan (ograni¢en) ustavnim pravilima o vlasni$tvu i
nacelima kojima se $titi ustavno dobro vlasnistva u okviru ustavne
vrednote nepovredivosti vlasnistva.

U tom smislu navode da se zakonodavnom mjerom o ovlastenju
ministarstva nadleznog za vodno gospodarstvo da donosi rjeSenje o
prijenosu koristenja komunalnih vodnih gradevina na drustvo pre-
uzimatelja, uklju¢ujudi i poslovne prostore koji sadrze upravljacko-
nadzornu opremu u tri (3) slu¢aja neizvrSenja prijenosa vlasnistva

komunalnih vodnih gradevina (¢lanak 89. stavak 5. u vezi s ¢lan-
kom 89. stavcima 1., 3. i 4. ZoVU-a:66/19) drzava mije$a u ustav-
no jamstvo vlasnistva (koristenje vlasnistva i pripadanje predmeta
vlasni$tva nositelju prava vlasnistva i slobodu raspolaganja predme-
tom vlasni$tva), te se u slucaju ispunjenja zakonskih pretpostavki
(neizvrenja prijenosa vlasniStva komunalnih vodnih gradevina u tri
sluaja) oduzima vlasni$tvo vlasniku komunalne vodne gradevine.

Predlagatelji isticu da za takvo oduzimanje vlasnistva aktom
tijela drzavne uprave (u tri slucaja neizvr$enja prijenosa vlasnis-
tva komunalnih vodnih gradevina) nije propisano pravo vlasnika
na naknadu trzi$ne vrijednosti oduzete imovine, pa smatraju da je
osporeno zakonsko rjeSenje u »sukobu s drugim ustavnim pravilom
o vlasni$tvu koje za ustavnopravno dopusteno mijeSanje drzave u
vlasni$tvo nuzno pretpostavlja vlasniku naknadu trzi$ne vrijednosti
oduzete imovine«.

Navode da zakonska mjera odreduje pravilo o prijenosu ko-
munalnih vodnih gradevina bez naknade (¢lanak 89. stavci 1., 3. i
4. ZoVU-2:66/19) uz iznimku o prijenosu komunalnih vodnih gra-
devina dijelom uz naknadu, a dijelom kao ulog u temeljni kapital
(¢lanak 89. stavak 1. ZoVU-a:66/19). Medutim, isti¢cu da osporena
odredba nije precizna jer iz njezinog sadrzaja jedinica lokalne sa-
mouprave (adresat pravne norme) ne moze saznati u kojem slucaju
ima obvezu prenijeti komunalne vodne gradevine bez naknade, a
u kojem slucaju dijelom uz naknadu i dijelom kao ulog u temeljni
kapital drustva preuzimatelja.

Nadalje navode, ako jedinica lokalne samouprave komunalnu
vodnu gradevinu prenosi u vlasniStvo drustva preuzimatelja kao
ulog u temeljni kapital, onda ima pravo na naknadu kao vrijednost
dijela komunalnih vodnih gradevina koja ne smije prije¢i vrijednost
temeljnog kapitala iskazanog u postotku u odnosu na vrijednost imo-
vine postojeceg javnog isporucitelja vodne usluge javne vodoopskrbe
¢ije podruéje pruzanja usluge obuhvada i podruéje jedinice lokalne
samouprave Koja je prenositelj komunalnih vodnih gradevina, dok
nema pravo na preostalu vrijednost komunalnih vodnih gradevina
koja nije upisana u temeljni kapital i koja se unosi u imovinu drustva
preuzimatelja bez naknade (¢lanak 89. stavak 2. ZoVU-a:66/19), pa
predlagatelji isticu da i u tom slucaju prijenosa komunalne vodne
gradevine u vlasnistvo drustva preuzimatelja (uz naknadu, kao ulog
u temeljni kapital) prenositelj nema pravo na trzi$nu vrijednost odu-
zete imovine te smatraju da je i taj slucaj ustavnopravno nedopusten
s aspekta drugog ustavnog pravila o vlasnistvu.

Stoga isticu da zakonska mjera iz ¢lanka 89. ZoVU-a:66/19
predstavlja mijesanje drzave u imovinska prava adresata. Navode da
je takvo mijesanje opravdano (legitimno), odnosno ima legitimni cilj
(svrhu) u opéem interesu: osigurati da se djelatnosti vodnih usluga,
koje su od opceg interesa i koje se obavljaju kao javna sluzba (¢la-
nak 4. stavak 1. ZoVU-a:66/19) obavljaju trajno i ucinkovito ¢ime
se postizu gospodarske (drustvene) prednosti (koristi) i gospodarski
napredak i socijalno blagostanje (¢lanak 49. stavak 3. Ustava). Me-
dutim, isti¢u da je nacelo razmjernosti u odnosu na pravo vlasnistva
konkretizirano u ustavnom pravilu o vlasniStvu (¢lanak 50. stavak
1. Ustava) prema kojemu je zakonom moguce u interesu Republike
Hrvatske ograniciti ili oduzeti vlasni$tvo, uz naknadu trzi$ne vrijed-
nosti. Buduci da je osporenom odredbom odredena obveza vlasnika
da komunalne vodne gradevine prenesu u vlasni$tvo drustva preu-
zimatelja (u tri slu¢aja neizvrSenja prijenosa vlasnistva komunalnih
vodnih gradevina), smatraju da je na taj nacin zakonom u interesu
Republike Hrvatske (opcem interesu) zakonodavac oduzeo pravo
vlasnistva tih vlasnika.

Predlagatelji isticu da je zakonodavac imao obvezu (prema
ustavnom zahtjevu nacela razmjernosti konkretiziranom u ¢lanku
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50. stavku 1. Ustava) tim vlasnicima odrediti pravo na naknadu
trzi$ne vrijednosti oduzete imovine, a zakonodavac tu ustavnu ob-
vezu nije ispunio. Time zakonodavac nije zakonskom mjerom, iako
je ona pogodna i nuzna u zatiti opceg interesa, uravnoteZio inte-
res vlasnika kojemu je pravo vlasnistva oduzeto i interes Republike
Hrvatske - zbog kojeg je pravo vlasnistva zakonom oduzeto. Stoga
smatraju da zakonodavac osporenom odredbom nije postovao na-
Celo razmjernosti te da su vlasnici optereceni preko mjere koja bi
bila ustavno dopustena.

8.2. U odnosu na ¢lanak 88. stavak 3. ZoVU-a:66/19, kojim je
odredeno da je za dono$enje odluke o pripajanju potrebna obi¢na
ve¢ina danih glasova na skupstini odnosno obi¢na vecina u temelj-
nom kapitalu zastupljenom na skupstini i u drustvu preuzimatelju
i u drustvima koja se pripajaju, predlagatelji smatraju da osporena
odredba nije u suglasnosti s:

- ¢lankom 516. stavkom 2. Zakona o trgovackim dru$tvima
(»Narodne novine« broj 111/93. do 40/19.; u daljnjem tekstu: ZTD)
prema kojemu se odluka kojom se daje odobrenje ugovora o pripa-
janju dionickih drustava donosi glasovima koji predstavljaju najma-
nje tri Cetvrtine temeljnoga kapitala zastupljenog u glavnoj skupstini
drustva pri donosenju odluke,

- ¢lankom 534. stavkom 3. ZTD-a koji odreduje primjenu ¢lan-
ka 516. stavka 2. ZTD-a za odluku skupstine o pripajanju dionickog
drustva drustvu s ogranicenom odgovornoscu,

- ¢lankom 536. stavkom 2. ZTD-a prema kojemu je za dono-
$enje odluke o pripajanju drustava s ograni¢enom odgovornoséu
potrebna ve¢ina od tri ¢etvrtine danih glasova i

- dankom 549. stavkom 3. ZTD-a prema kojemu se odluka
skupstine drustva s ograni¢enom odgovornoséu o pripajanju dionic-
kome drustvu donosi ve¢inom od tri cetvrtine danih glasova.

U odnosu na clanak 88. stavak 6. ZoVU-a:66/19 predlagatelji
smatraju da osporena »odredba nije precizna u dijelu odredenja da
se ‘poslovni udjeli odnosno dionice u drustvu preuzimatelju odre-
duju prema stanju kapitala i rezervi dru$tva preuzimatelja i drustava
koja se pripajaju (...)»pa je tako protivna zahtjevu vladavine prava
za odredeno$¢u i precizno$¢u pravne norme.« Predlagatelji smatraju
da je »zakonodavac u ispunjenju ustavnog zahtjeva za precizno$¢u
i odredeno$¢u pravne norme, koji izvire iz nacela vladavine prava,
bio u obvezi odredbom ¢lanka 89. stavka 6. ZoVU precizno odrediti
koje su sastavnice kapitala i koje su rezerve u svojoj vrijednosti (‘sta-
nju’) mjerodavne za odredivanje poslovnih udjela odnosno dionica
u drustvu preuzimatelju kod ustrojavanja jedinstvenog isporucitelja
vodnih usluga pripajanjem.« Navode da zakonodavac pri odredenju
da se poslovni udjeli odnosno dionice u drustvu preuzimatelju odre-
duju prema stanju kapitala i rezervi drustva preuzimatelja i drustava
koja se pripajaju (kao osnovici za zamjenu dionica i udjela u drustvu
preuzimatelju) 31. prosinca 2018. nije valorizirao moguce promjene
vrijednosti kapitala od 31. prosinca 2018. do pripajanja, $to moze
utjecati na vrijednost dionica i udjela u drustvu preuzimatelju (kod
zamjene vrijednosti imovine za dionice i udjele kod pripajanja).
Stoga smatraju da clanak 88. stavak 6. ZoVU-a:66/19 nije u skladu
sa zahtjevima ZTD-a o razmjernosti izmedu vrijednosti prijenosa i
vrijednosti dionice ili udjela i da nije u skladu sa zahtjevom nacela
ustavnosti i zakonitosti iz ¢lanka 5. Ustava.

8.3. Predlagatelji u predmetima broj: U-1-1607/2022, U-I-
1608/2022, U-1-1609/2022, U-1-1610/2022, U-I1-1611/2022, U-I-
1612/2022, U-1-1613/2022, U-1-1614/2022, U-1-1615/2022, U-I-
1616/2022, U-1-1617/2022, U-1-1618/2022, U-1-1619/2022, U-I-
1728/2022 i U-1-1913/2022 naveli su dodatne razloge zbog kojih
smatraju ustavnopravno nedopustenim u¢inak propisa o pripajanju

(¢lanak 88. stavci 3. i 6. ZoVU-a:66/19). U tom su smislu naveli da
su u okviru Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014.
- 2020. sklopljeni ugovori o dodjeli bespovratnih sredstava za pro-
jekte pobolj$anja vodno-komunalne infrastrukture ili izgradnje te
infrastrukture izmedu Ministarstva (kao posrednickog tijela razine
1) i Hrvatskih voda (kao posrednickog tijela razine 2) te javnih is-
porutitelja vodnih usluga (kao korisnika bespovratnih sredstava iz
europskih strukturnih i investicijskih fondova). Navode da sastavni
dio tih ugovora ¢ine Op¢i uvjeti u kojima je odredeno pravo Hrvat-
skih voda da jednostrano izjavi raskid ugovora u slucaju da korisnik
izvr$i statusne promjene (ukljucujuci i promjenu pravne osobnosti)
koje utjecu na dodjelu bespovratnih sredstava zbog kojih nije mo-
guca izmjena ugovora. Stoga navode da se zakonskom mjerom o
ustrojavanju jedinstvenog isporucitelja vodnih usluga (propisima o
pripajanju) izvr$ava statusna promjena korisnika (javnih isporucite-
lja vodnih usluga) koji se pripajaju drustvu preuzimatelju te Hrvat-
ske vode imaju pravo raskinuti ugovore i obustaviti daljnju isplatu
bespovratnih sredstava, kao i traZiti povrat ve¢ isplacenih sredstava.

8.4. Predlagatelji u predmetu broj: U-1-2539/2022 smatraju da
¢lanak 88. stavci 3. 1 6. ZoVU-a:66/19 nisu u suglasnosti s ¢lancima
3., 5., 16., 48. stavkom 1. i 50. stavkom 1. Ustava.

U odnosu na ¢lanak 88. stavak 3. ZoVU-a:66/19 predlagatelji
navode da osporena odredba nije u suglasnosti s ¢lancima 516. stav-
kom 2., 534. stavkom 3., 536. stavkom 2. i 549. stavkom 3. ZTD-a,
dok u odnosu na clanak 88. stavak 6. ZoVU-a:66/19 predlagatelji
isticu da osporena »odredba nije precizna, $to je ¢ini protivnom
zahtjevu vladavine prava za odredeno$¢u i precizno$cu pravne nor-
me...« jer osporena odredba predvida preuzimanje »prema stanju
kapitala i rezervi«, a istovremeno ZoVU:66/19 ne definira pojam
»kapitala« i »rezervi.

Takoder, navode da zakonodavac u odredenju da se poslovni
udjeli odnosno dionice u drustvu preuzimatelju odreduju prema sta-
nju kapitala i rezervi drustva preuzimatelja i drustava koja se pripa-
jaju (kao osnovici za zamjenu dionica i udjela u drustvu preuzimate-
lju) 31. prosinca 2018. nije valorizirao moguce promjene vrijednosti
kapitala od 31. prosinca 2018. do pripajanja »¢ime je povrijedeno i
nacelo ustavnosti i zakonitosti«. Navode da je uobic¢ajena praksa u
ovakvim slu¢ajevima da se imovina, obaveze i kapital bilanciraju na
datum pripajanja i to kao neto knjigovodstvena vrijednost imovine,
a omjer zamjene udjela racuna se onda u skladu s neto knjigovod-
stvenom vrijednosti imovine koja se prenosi na datum pripajanja.

9. Predlagatelj u predmetu broj: U-I-1574/2022 osporava ¢lanak
88. stavak 6. ZoVU-a:66/19, odnosno odredivanje kriterija po kojem
¢e se odredivati udjeli osnivaca postojecih isporucitelja vodnih uslu-
ga u drustvu preuzimatelju. Predlagatelj istice da se za odredivanje
udjela koristi stanje kapitala i rezervi drustva preuzimatelja i drusta-
va koja se pripajaju 31. prosinca 2018., te taj zbroj ni na koji na¢in
ne predstavlja trzi$nu naknadu jer naj¢esce nije u primjerenom od-
nosu s pravom vrijednosti imovine ukljucenih dru$tava. Smatra da
odabrani kriterij zanemaruje vrijednost imovine koju drustva imaju
(vrijednost vodovodne mreze ili vodnih gradevina), kao i dobit koju
ostvaruju takva drustva. Navodi da analiza stvarnog stanja i zakon-
skog uredenja pokazuje kako zakonodavac i nije trazio kriterij koji
bi na adekvatan nacin prikazao trzi$nu vrijednost imovine drustava
koja se pripajaju ili barem stvarno stanje kapitala tih drustava.

Navodi da je zakonodavac nedosljedan u uredenju pitanja iz
nadleznosti ZoVU-a:66/19 kada odabire kriterije za odredivanje
veli¢ine udjela (¢lanak 88. stavak 6. ZoVU-a:66/19), za razliku od
kriterija za odabir drustva preuzimatelja, pa smatra da bi koriste-
nje kriterija isporucene vode i ostvarenog prihoda kao kriterija za
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odredivanje veli¢ine udjela u drustvu preuzimatelju pokazalo da za-
konodavac na konzistentan nacin ureduje kriterije u ZoVU-u:66/19.

Nadalje navodi da je Ministarstvo kao razlog za uvodenje krite-
rija iz ¢lanka 88. stavka 6. ZoVU-a:66/19 (vezano uz vremenski kon-
tekst) navelo nepovjerenje u osnivace postojecih javnih isporucitelja
vodnih usluga. Medutim, predlagatelj istice da takvo stajaliste ni s
¢ime nije potkrijepljeno, pa se ne moze smatrati legitimnim ciljem
na temelju kojeg je doslo do mijeSanja u pravo vlasnistva.

U tim smislu predlagatelj navodi:

»lako se sprecavanje prevara moze konstruirati kao legitimni cilj
zakonodavca, on sam po sebi, u situaciji kada za takvo uredenje ne
postoji nikakva potreba ni razlozi, ne moze biti smatran kao javni in-
teres, ve¢ neovlasteno mijesanje zakonodavca u pravo vlasnistva. Nije
dovoljna samo puka mogu¢nost zlouporabe, ve¢ konkretni razlozi koji
govori u prilog tome da ¢e do toga do¢i. Za samu mogucnost zloupo-
rabe zakonodavac je ve¢ priredio druga pravna sredstva koja e sanirati
takve povrede — odredbe prekrsajne i kaznene naravi.

()

U pogledu provodenja testa razmjernosti o odabranom kriteriju,
ali i o fiksnom odredenju vremenskog trenutka u kojem ¢e se sagleda-
vati stanje kapitala i rezervi za odredivanje udjela, potrebno je imati
na umu kako u pravnom sustavu RH postoje drugi, prikladniji i blazi
nacini. Naime, Zakon o trgovac¢kim dru$tvima koji ureduje postupak
povecanja temeljnog kapitala odreduju obvezu provodenja revizije po-
vecanja temeljnog kapitala, u skladu s odredbama ZTD-a, koji postu-
pak je zakonski ureden te osigurava upravo da se u takvom postupku
ne moze postupati na na¢in kako je to zakonodavac iznio u postupku
javnog savjetovanja.«

Zaklju¢no, navodi da oblikovanje kriterija za odredivanje veli-
¢ine udjela u drustvu preuzimatelju na na¢in kako je to propisano
osporenim ¢lankom 88. stavkom 6. ZoVU-a:66/19 predstavlja po-
vredu ¢lanaka 48., 49. i 50. Ustava jer se radi o neovla§tenom mije-
$anju u pravo vlasnistva jedinice lokalne samouprave na nacin koji
nije u javnom interesu, odnosno ne ide za ostvarenjem legitimnog
cilja te se radi o ogranicenju prava vlasni$tva bez naknade trzi$ne
vrijednosti.

9.1. U odnosu na ¢lanak 89. stavke 5. - 8. ZoVU-a:66/19 pred-
lagatelj u predmetu broj: U-I1-1574/2022 isti¢e da osporena odred-
ba »grubo naru$ava pravo vlasnistva jedinica lokalne samouprave,
pravno je nedorecena i ostavlja presiroke ovlasti upravnim tijelima.
Predlagatelj istice kako se, u slu¢aju navedenih obveza iz ZVU-a,
radi o mijeSanju u pravo vlasnistva kako je zasticeno Konvencijom,
i to odredeno kao kontrola upotrebe vlasni$tva, i to na nedopusten
nacin, bez ispunjenja kriterija javnog interesa«. Smatra da, iako se
u osporenom ¢lanku 89. stavku 5. ZoVU-a:66/19 Koristi pojam »pri-
jenosa koristenja komunalnih vodnih gradevinac, u konkretnom se
slucaju zapravo radi o prikrivenom izvlastenju »jer se gube sva do-
tadasnja vlasnickopravna ovlastenja te ostaje golo pravo vlasnistvac.

9.2. U odnosu na ¢lanak 89. stavak 1. ZoVU-a:66/19 predlaga-
telj navodi da jedinice lokalne samouprave »koje nisu obavile svoju
zakonsku obvezu i prenijele vlasni$tvo komunalne vodne gradevine
na novoosnovane javne isporucitelje vodnih usluga sada su u mo-
guénosti dobiti dodatni udio u temeljnom kapitalu, ¢im se narusava
nacelo jednakosti kao temeljna vrednota Ustava RH iz ¢l. 3., kao i
¢l. 14. Ustava RH. (...) Naime, ovime se stavljaju u nejednak polo-
zaj one JLS koje su ispunile svoju obvezu i prenijelo vlasni$tvo nad
vodnim gradevinama na javne isporuitelje vodnih usluga kojim su
osnivadi, a koje nisu unesene u temeljni kapital tih drustava (Sto ni
u kojem trenutku nije bila zakonska obveza). One ¢e, za razliku od
JLS koje e sada prenijeti pravo vlasnistva na drustvo preuzimatelja
ostati bez mogu¢nosti stjecanja dodatnog udjela, kako odreduje ¢l.
89. Ovakvo postupanje zakonodavca je nedopusteno te predstavlja
povredu ¢l. 3 i 14. Ustavac.

10. Predlagatelj u predmetu broj: U-I1-1847/2022 osporava ¢la-
nak 88. stavke 3. i 6. i ¢lanak 89. stavak 5. ZoVU-a:66/19. U odno-
su na c¢lanak 89. stavak 5. ZoVU-a:66/19 predlagatelj navodi da se
osporenom odredbom drZava neosnovano mijesa u pravo vlasnistva
koje je zajamceno ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava. Nadalje, navodi
da je nametanjem provodenja statusne promjene pripajanja jedini-
cama lokalne samouprave povrijedeno pravo na lokalnu samoupra-
vu, slijedom ¢ega smatra da osporena odredba nije u suglasnosti s
¢lancima 4. stavkom 1., 128. stavkom 1. i 129.a stavkom 1. Ustava.

U tom smislu u prijedlogu navodi:

»Vodne usluge imaju se smatrati komunalnim djelatnostima
koje izravno temeljem Ustava Republike Hrvatske spadaju u poslove
lokalnog djelokruga. S tim u vezi jedinice lokalne samouprave bez
zakonodavne intervencije odlu¢uju o institucionalnom obliku javnoga
isporutitelja vodnih usluga i teritorijalnom okviru pruzanja vodnih
usluga (pravo na samoorganizaciju). Slijedom navedenog, osporenom
odredbom zadire se u donosenje odluka iz samoupravnog djelokruga
lokalnih jedinica.

Unato¢ tome $to statusnim pripajanjem vodne usluge ostaju u
samoupravnom djelokrugu lokalnih jedinica, to ne znaci da nije doslo
do povrede istog tog samoupravnog djelokruga. Povreda proizlazi iz
toga da je lokalnim jedinicama onemoguceno donos$enje odluka upravo
u tom okviru u kojem im je zajaméeno autonomno i samostalno dono-
$enje odluka, koje uklju¢uje i samoorganizaciju, to jest izbor institucio-
nalnog okvira i geografskog podru¢ja pruzanja usluga.«

10.1. U odnosu na ¢lanak 88. stavak 3. ZoVU-a:66/19 predlaga-
telj istice da, u konkretnom slucaju, postoji antinomija normativnog
sadrzaja s ¢lankom 516. stavkom 2. ZTD-a, jer je tom odredbom pro-
pisano da se odluke kojima se daje odobrenje ugovora o pripajanju
dionickih drustava i drustava s ograni¢enom odgovornos¢u donose
glasovima koji predstavljaju najmanje tri cetvrtine temeljenog kapi-
tala zastupljenog u glavnoj skupstini drustva pri donosenju odluke.

U odnosu na ¢lanak 88. stavak 6. ZoVU-a:66/19 predlagatelj
istice da zakonodavac ne uzima u obzir moguce promjene vrijedno-
sti kapitala od 31. prosinca 2018. do dana pripajanja, a to moze biti
od utjecaja na vrijednost dionica i udjela u drustvu preuzimatelju.
Na kraju navodi da se na temelju osporenih odredaba ZoVU-a:66/19
pravo vlasni$tva oduzima bez da vlasnici (u ovom slucaju osnivaci)
za to dobivaju naknadu trzi$ne vrijednosti koja bi korespondirala
tom oduzimanju pa se na taj nacin pravo vlasni$tva de facto obez-
vrjeduje, dok vlasnici trpe teSku i nepopravljivu $tetu. Stoga smatra
da osporena odredba nije u suglasnosti s ¢lankom 50. stavcima 1.
i 2. Ustava.

11. Predlagatelji u predmetu broj: U-I-1005/2022 smatraju da
¢lanak 100. ZoVU-a:66/19 nije u suglasnosti s ¢lancima 3., 5., 14,
48. stavkom 1. i 50. stavkom 1. Ustava.

Navode da su udruge gradana vlasnici lokalnih vodovoda (cje-
vovoda i vodnih gradevina) koji su svojevremeno izgradeni novéa-
nim sredstvima samih udruga gradana, a osporenim ¢lankom 100.
ZoVU-a:66/19 »propisana su takva ogranicenja, odnosno gubitak
prava vlasnistva, $to se nikako ne moZe ustavnopravno opravdati
gubitkom vlasniStva bez naknade (trzi$ne vrijednosti) od strane
javnog isporucitelja vodnih usluga na usluznom podruéju kojem se
Lokalni vodovodi prenose na upravljanje.

U tom smislu predlagatelji isti¢u:

»Ukoliko javni isporuditelj na usluznom podrucju Zeli isporuci-
vati vodu krajnjim potro$ac¢ima neka ju isporucuje putem vodnih gra-
devina i cjevovoda koji ¢e sam izgraditi, a ne ‘zakonskim’ (¢lanak 100.
Zakona o vodnim uslugama) otimanjem istih od Lokalnih vodovoda
bez njihove volje i suglasnosti te bilo kakve naknade za imovinu koja
im se oduzima.

To je situacija kao da je netko Ku¢u u vagem vlasnistvu dao na
upravljanje nekoj tre¢oj osobi i da joj za to placate odgovaraju¢u nakna-
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du za upravljanje te Vas spornim ¢lankom 100. upucuje na pokretanje

sudskog postupka u kojem se treba utvrditi da ste vi vlasnik kuce koja

je u vaSem vlasni$tvu i da ste nakon zavr$etka takvog sudskog postupka

duzni placati naknadu za upravljanje vasom kucom.«

11.1. Stoga predlagatelj u predmetu broj: U-I-1005/2022 pred-
laze Ustavnom sudu ukinuti osporeni ¢lanak 100. ZoVU-a:66/19.

12. Predlagatelj u predmetu broj: U-I-3209/2022 osporava ¢la-
nak 7. stavak 2. i ¢lanak 88. stavak 2. ZoVU-a:66/19 i navodi da te
odredbe ZoVU-a:66/19 nisu u skladu s ustavnim nacelima socijalne
pravde i vladavine prava (¢lanak 3. Ustava) te su u sukobu s ustav-
nim zahtjevom o obvezi drzave da poti¢e gospodarski napredak i
socijalno blagostanje gradana i da se brine za gospodarski razvitak
svih svojih krajeva (¢lanak 49. stavak 3. Ustava).

12.1. U odnosu na ¢lanak 7. stavak 2. ZoVU-a:66/19 navodi da
zakonodavac nije naveo razloge zbog kojih je, kao kriterij usposta-
ve usluznog podrudja na postoje¢im vodoopskrbnim podrucjima,
propisao isporuku vode za ljudsku potro$nju od dva milijuna m’
godisnje s mogu¢im odstupanjem od -10 %.

U odnosu na ¢lanak 88. stavak 2. ZoVU-a:66/19 navodi da je
zakonodavac tom odredbom propisao dva zasebna kriterija odredi-
vanja primarnog drustva preuzimatelja, i to:

- javni isporucitelj vodnih usluga koji je na usluznom podrucju
imao najve¢i ukupni prihod po osnovi cijene vodnih usluga, cijene
isporuke vode drugom isporucitelju vodnih usluga i naknade za ra-
zvoj u tri godine koje prethode godini stupanja na snagu Uredbe iz
¢lanka 7. stavka 6. ZoVU-a:66/19 ili

- javni isporucitelj koji je na usluznom podruéju isporucio naj-
vecu koli¢ine vode za ljudsku potro$nju korisnicima vodnih usluga
i drugim isporuciteljima vodnih usluga u posljednje tri godine koje
prethode godini stupanja na snagu Uredbe iz ¢lanka 7. stavka 6.
ZoVU-a:66/19.

Predlagatelj navodi da zakonodavac nije naveo razloge zbog ko-
jih je propisao upravo te kriterije za odredivanje primarnog drustva
preuzimatelja. Takoder, naveo je da osporeni ¢lanak 88. stavak 2. Zo-
VU-a:66/19 ne udovoljava ustavnom zahtjevu stvaranja drzave do-
brobiti i socijalnog blagostanja gradana koji ¢e kao krajnji korisnici
placati troSkove nerazvijenosti i gubitaka ostalih vodnokomunalnih
sustava javnih isporuditelja koji se pripajaju.

Iako predlagatelj smatra opravdanim donosenje zakonskih mje-
ra iz ¢lanaka 7. stavka 2. i 88. stavka 2. ZoVU-a:66/19 (uspostava
usluznih podrudja i pravila o ustrojavanju jedinstvenog isporucitelja
vodnih usluga), navodi da se »ne moze se ispitati postize li zakonska
mjera svoje proklamirane ciljeve, odnosno zakonom utvrdeni cilj da
se vodne usluge obavljaju trajno, u¢inkovito, ekonomicno i svrhovito
tako da se osigura njihov odrZivi razvitak i stalno povecanje kakvoce
vodnih usluga (¢lanak 5. stavci 2. i 3. ZoVU), $to je u opéem interesu
i interesu za sve jedinice lokalne samouprave (¢lanak 4. stavci 1. i
2. ZoVU)«.

Nadalje, predlagatelj smatra da su se kriteriji za uspostavu
usluznih podrudja iz ¢lanka 7. stavka 2. ZoVU-a:66/19 i kriteriji
iz ¢lanka 88. stavka 2. ZoVU-a:66/19 za odredivanje drustva pre-
uzimatelja trebali utvrditi nakon savjetovanja s jedinicama lokalne
i podru¢ne samouprave u skladu s ¢lankom 7. stavkom 6. ZoVU-
a:66/19. Nadalje, smatra da je bilo opravdano kriterije za uspostavu
usluznih podrucja odrediti u okolnostima svakog usluznog podrucja
posebno uzimajudi u obzir i druge kriterije koje bi predlozili adresati
na pojedinom usluznom podrucju. Smatra da bi uz postojece krite-
rije iz ¢lanka 7. stavka 2. ZoVU-a:66/19 trebalo propisati i dodatne
kriterije za uspostavu usluznog podrudja (npr. kriterije zasnovane
na dobrom upravljanju gubicima vode iz vodoopskrbnog sustava,

sposobnost koristenja bespovratnih sredstava iz EU fondova i bu-
duca priustivost cijene vodne usluge nakon provedbe EU projekta)
$to bi udovoljilo ustavnim zahtjevima iz ¢lanka 3. Ustava i ¢lanka
49. stavka 3. Ustava.

12.2. Stoga predlagatelj u predmetu broj: U-1-3209/2022 pred-
laze Ustavnom sudu ukinuti osporene ¢lanke 7. stavak 2. i 88. stavak
2. ZoVU-a:66/19.

IV. OCITOVANJE MINISTARSTVA

13. Mjerodavni dijelovi ocitovanja Ministarstva od 28. sije¢nja
2022. o legitimnom cilju ZoVU-a:66/19 (pri citiranju sadrzaja izo-
stavljen je poseban nadin oznacavanja teksta):

»2. Javna dobra u javnoj uporabi

Komunalne vode gradevine su javna dobra u javnoj uporabi i vla-
sni$tvo takvih dobara ima bitno razli¢ite zna¢ajke u odnosu na stvari
u vlasni$tvu poduzetnika ili u odnosu na javna dobra u neposrednoj
uporabi tijela vlasnika javnih dobara.

U svom prili¢no opseZznom razmatranju jamstva prava vlasnistva,
socijalne pravde, uspostave pravednog poretka, nacela razmjernosti,
preciznosti i odredenosti te demontiranju tih ustavno- pravnih konce-
pata na najmanje detalje, podnositelj POU-a je izgubio osjecaj za cjeli-
nu i razumijevanje $to su komunalne vodne gradevine po svojoj naravi.

Medutim, ne ostaje neuocljiva okolnost da podnositelj POU-a nije
uvrstio ¢l. 9.1 10. ZVU u svoj prijedlog za ocjenu ustavnosti, preciznije
u odjeljak TV OSPORENI I DRUGI MJERODAVNI CLANCT, a upravo
oni detaljno normiraju pravnu narav komunalnih vodnih gradevina
i pravne utinke te naravi. Stovige cijeli izostavljeni odjeljak Zakona
nosi naziv III KOMUNALNE VODNE GRADEVINE’ pa ga nije lako
zaobici, pod pretpostavkom da namjera podnositelja POU-a nije bila
usmjerena na jednostrani pravni inZenjering, uz selektivno koristenje
pravnih izvora.

Komunalne vodne gradevine normirane su kao ‘javna dobra u
javnoj uporabi i u vlasni$tvu su javnoga isporucitelja vodnih usluga
na usluznom podru¢ju’ (¢l. 9. st. 1. ZVU). Komunalnim vodnim gra-
devinama upravlja javni isporucitelj vodnih usluga, osim ako je ovim
Zakonom druk¢ije uredeno (¢l. 9. st. 2. ZVU). Pod upravljanjem u smi-
slu ovoga Zakona smatraju se poslovi investitora gradnje komunalnih
vodnih gradevina, njihov pogon i odrzavanje te ¢uvanje i koristenje za
namjene kojima komunalne vodne gradevine sluze (¢l. 9. st. 3. ZVU).

Nastavno, kao posljedica definiranja komunalnih vodnih gradevi-
na kao javnih dobara propisana su i odredena ograni¢enja u pogledu
pravnoga prometa predmetnim gradevinama: Komunalne vodne gra-
devine ne mogu se opteretiti zaloznim pravom, niti mogu biti pred-
metom ovrhe, osim kada je ovim Zakonom druk¢ije odredeno (¢. 10.
st. 1. ZVU). Komunalne vodne gradevine mogu biti u prometu samo
izmedu javnih isporucitelja vodnih usluga (¢l. 10. st. 2. ZVU) i Komu-
nalne vodne gradevine ne ulaze u ste¢ajnu ili likvidacijsku masu (¢l.
10. st. 3. ZVU).

()

3.1. Legitimni cilj - trajno, uc¢inkovito, ekonomi¢no i svrhovito
obavljanje djelatnosti vodnih usluga te osiguranje odrzivog razvitka u
djelatnosti vodnih usluga i stalno povecanje kakvoce vodnih usluga

Vlasnistvo javnih isporucitelja vodnih usluga nad komunalnim
vodnim gradevinama (¢l 9.st.1. ZVU) i posljedi¢no obveza prijenosa
komunalnih vodnih gradevina s jedinica lokalne samouprave, sredis-
njih tijela drzavne uprave i pravnih osoba ¢iji su osnivaci JLS na javne
isporutitelje vodnih usluga (¢l. 89. st.1., 3. 1 4. ZVU) vodeno je prima-
mo legitimnim ciljevima trajnog, u¢inkovitog, ekonomic¢nog i svrhovi-
tog obavljanja djelatnosti vodnih usluga (¢l. 5. st.1. do 3. ZVU), osigu-
ranja odrzivog razvitka u djelatnosti vodnih usluga i stalnog povec¢anja
kakvoce vodnih usluga (¢l. 5. st. 3. ZVU) te zadrzavanja djelatnosti
vodnih usluga unutar javnoga sektora (¢l. 8. - 12. ZVU).

Za postizanje proklamiranih legitimnih ciljeva, a primarno u¢in-
kovitosti u djelatnosti vodnih usluga, klju¢na je ucinkovitost gradnje
i odrzavanja komunalnih vodnih gradevina. U aspektu odrZavanja
Zakon dodatno odreduje: ‘Komunalne vodne gradevine odrzavaju se
trajno u stanju funkcionalne ispravnosti. (¢l. 5. st. 4. ZVU). U¢inko-
vitost u ekonomskom smislu podrazumijeva sposobnost da se s istim
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troskovima postize ve¢i u¢inak (veca koli¢ina i kvaliteta pruzene uslu-
ge) ili s manjim tro$kovima isti u¢inak (ista koli¢ina i kvaliteta pruzene
usluge).

Vlasnistvo jedinica lokalne samouprave nad komunalnim vodnim
gradevinama, proizvodi niz anomalija, koje imaju neposredan i znaca-
jan negativan utjecaj na uc¢inkovitost gradnje i odrzavanja komunalnih
vodnih gradevina, kako nastavno obrazlazemo.

Prvo, jedinice lokalne samouprave nisu obveznici poreza na doda-
nu vrijednost (PDV), pa ga nemaju pravo odbiti kao pretporez za svoju
dugotrajnu imovinu (komunalne vodne gradevine). Svako ulaganje u
izgradnju novih, rekonstrukciju ili sanaciju postoje¢ih komunalnih
vodnih, kada su u neposrednom vlasnistvu jedinica lokalne samou-
prave, je 25 % skuplje gradanima, jer se porez na dodanu vrijednost
dvaput placa: jednom kada se ubire cijena vodne usluge (13 % ), a
drugi put kada se podmiruje ra¢un izvodaca radova (25 % ), bez prava
na pretporez. S druge strane isporucitelj vodnih usluga) jest obveznik
PDV-a kojeg u ra¢unima za vodnu uslugu zara¢unava korisnicima vod-
nih usluga, uklju¢ujudi i tro$ak izgradnje za koje opéine i gradovi nisu
mogli odbiti PDV kao pretporez. Kad su komunalne vodne gradevine
u izravnom vlasni$tvu javnih isporucitelja vodnih usluga potonjih 25
% se odbija kao pretporez. Sa stajaliSta ‘neposrednog ostvarivanja po-
treba gradana« izvjesno je da je vlasni$tvo javnih isporuditelja vodnih
usluga nad komunalnim vodnim uslugama za korisnike vodnih usluga
- tro$kovno povoljnije.

Drugo, na gradevine u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave ne
obratunava se amortizacija kao tro$ak. Prema ¢lancima 2. i 19. Pra-
vilnika o prora¢unskom ra¢unovodstvu i ra¢unskom planu (NN, broj
124/14, 115/15, 87/16, 3/18, 126/19 i 108/20) jedinice lokalne samou-
prave na svoju dugotrajnu imovinu umjesto amortizacije obra¢unava-
ju ispravak vrijednosti. Medutim, taj ispravak vrijednosti ne moze se
uvrstiti u trokove i na njega obracunati cijena vodne usluge (ona je
prihod isporucitelja vodnih usluga) te ne moze sluziti kao izvor sred-
stava za zamjenu dotrajalih, unistenih ili o§te¢enih komunalnih vodnih
gradevina. Na gradevine u vlasnistvu javnih isporucitelja vodnih uslu-
ga obracunava se amortizacija. Dio te amortizacije (tzv. nesuceljene
amortizacije; amortizacija nesuceljena s odgodenim prihodima) ulazi u
kalkulaciju cijene vodnih usluga i po toj osnovi javni isporucitelji vod-
nih usluga prikupljaju. Sa stajalita ‘neposrednog ostvarivanja potreba
gradana’ vlasnistvo jedinica lokalne samouprave, s jedinom zakonitom
politikom neobra¢unavanja amortizacije, pridonosi brzem propada-
nju komunalnih vodnih gradevina, kroni¢nom nedostatku sredstava
za njihovu zamjenu i opcenito sporijim reakcijama kod iznenadnih
incidenata pucanja cjevovoda i kvarova uredaja te sporijoj ponovnoj
uspostavi pruzanja usluga.

Trece, U Republici Hrvatskoj, ispod 5 % komunalnih vodnih gra-
devina u izravnom je vlasni$tvu jedinica lokalne samouprave. Ostale su
u vlasnistvu javnih isporucitelja vodnih usluga. Koherentan zakonski
sustav vlasnistva treba biti uspostavljen prema dominantnom drustve-
no odnosu u sektoru vodnih usluga, a ne prema iznimkama te u skladu
s pravilom: De minimis non curat lex!

Cetvrto, provedba novih projekata znatno je otezana kada je
sustav tehnicki, pravno i posjedovno dezintegriran (dio kod jedinica
lokalne samouprave, a dio kod javnih isporutitelja vodnih usluga).
Otezano je ishodenje lokacijske, posebnih uvjeta u postupku ishode-
nja lokacijske dozvole, gradevinske i uporabne dozvole odnosno svih
drugih posebnih upravnih akata, kada se moraju ishoditi u korist dva
investitora, umjesto jednoga. Otezano je i uredenje imovinsko-pravnih
odnosa otkupa i izvlastenja nekretnina, kada se moraju ishoditi u korist
dva titulara, umjesto jednoga. Sa stajaliSta meposrednog ostvarivanja
potreba gradanas izvjesno je da je provedba projekta gradnje rekon-
strukcije vodnih gradevina brza i jeftinija kad je vlasnik komunalnih
vodnih gradevina jedan titular, te je, sama po sebi povoljnija od sporije
i skuplje provedbe projekta s dva investitora. Po prirodi stvari «vece
privla¢i manje> odnosno preko 9 komunalnih vodnih gradevina je u
vlasni$tvu javnih isporucitelja vodnih usluga, pa je i temeljem gore
navedenih argumenata opravdano Zakonom odrediti javnog isporuci-
telja vodnih usluga kao vlasnika komunalnih vodnih gradevina, a ne
jedinicu lokalne samouprave.

Peto, izravno vlasni$tvo jedinica lokalne samouprave nad komu-
nalnim vodnim gradevinama, po ranijoj regulativi EU, otvorilo je opci-
ju privatizacije vodnih usluga ($to je, samo na prvi pogled, apsurdno),
a to nastavno obrazlazemo u podtocki 3.2.

3.2. Legitimni cilj - zadrzati djelatnosti vodnih usluga unutar
javnog sektora

Hrvatsko vodno zakonodavstvo je u kontinuitetu branilo kon-
cept zadrzavanja djelatnosti vodnih usluga unutar javnoga sektora, te
se protivilo (i) privatizaciji komunalnih vodnih gradevina, (i) priva-
tizaciji javnih isporucitelja vodnih usluga i (iii) privatizaciji funkcije
upravljanja - tj. pravnoj mogucnosti da vodne usluge pruzaju privatni
isporutitelji vodnih usluga.

Antitezu ovom konceptu zastupalo je pravo EU sve do veljace
2014. Na temeljima EU Direktive o uslugama na unutarnjem trZistu
(Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca
2006.) ¢ija je glavna vodilja nacelo slobode pruzanja usluga u bilo kojoj
drzavi ¢lanici EU - pruzateljima s poslovnim nastanom u bilo kojoj
drugoj drzavi ¢lanici EU, donesena je Direktiva 2004/17/EZ o nabavi
subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i
prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga.

Prema odredbama ¢l. 4. Direktive 2004/17/EZ, dodjela prava
pruzanja vodnih usluga podlijegala je javnoj nabavi. Odredbom ¢l. 23.
te Direktive od dodjele su bili izuzeti (pod zahtjevnim alternativnim
uvjetima) samo tzv. sektorski narucitelji (tj. isporucitelji vodnih uslu-
ga) kad dodjeljuju pravo na obavljanje dijela svoje djelatnosti drugim
pruzateljima usluga (tj. podugovarateljima). Medutim, od primjene
javne nabave po ovoj Direktivi nisu bili isklju¢eni javni narucitelji (npr.
jedinice lokalne samouprave) kada pravo pruzanje vodnih usluga do-
djeljuju buducéem isporucitelju vodnih usluga. Direktiva nije dopustala
dodjelu prava pruzanja vodnih usluga od strane jedinica lokalne samo-
uprave (ili druge drzavne razine) pravnim subjektima pod njihovom
upravljackom kontrolom, bez provedbe postupka javne nabave.

Tumacenjem te Direktive doslo se do zakljucka da izmedu narudi-
telja i pruzatelja usluge mora postojati akt povjeravanja (entrusmtment
act), da bi uopce bilo dodjele, a dodjele moze biti samo: (i) ako na-
rucitelj ima vodne gradevine za javnu vodoopskrbu i javnu odvodnju
u svom vlasni$tvu i (ii) ako naruditelj sam ne pruza vodne usluge.
Argumentum a contrario — (i) ako je narutitelj ujedno vlasnik vod-
nih gradevina za javnu vodoopskrbu i javnu odvodnju i (ii) ako sam
pruza vodne usluge— nema potrebe za postojanjem akta povjeravanja,
pa nema ni obveze primjene Direktive 2004/17/EZ i dodjele prava pru-
zanja vodnih usluga u postupku javne nabave.

Hrvatsko vodno zakonodavstvo je pravodobno prepoznalo opa-
snost koju u sebi sadrzi Direktiva 2004/17/EZ, da se putem postupaka
javne nabave otvore opcije privatizacije funkcije upravljanja vodnim
uslugama. Isto tako, postojala je i svijest o nacelu neutralnosti prava
EU u odnosu na uspostavljeni rezim vlasni$tva, propisanom u ¢l. 345.
Ugovora o funkcioniranju EU-a: ‘Ugovori ni na koji nacin ne dovode
u pitanje pravila kojima se u drzavama ¢lanicama ureduje sustav vla-
sniStva’ Stoga je bilo nuzno izuzeti vodne usluge od primjene pravila
unutarnjeg trzista, a to se opet moglo posti¢i samo ako se vlasnik in-
frastrukture i pruzatelj usluge objedine u istoj osobi.

Hrvatski sabor je 2013. godine donio Zakon i izmjenama i do-
puna Zakona o vodama iz 2009. godine (NN br. 56/13) te propisao da
su: ‘Komunalne vodne gradevine (...) u vlasnitvu javnih isporutitelja
vodnih usluga’ (¢l. 23. st. 3. ZOV). Na taj nacinje omogucio punu pri-
mjenu ¢l. 201. st. 1. ‘Djelatnost javne vodoopskrbe i javne odvodnje
obavljaju javni isporuditelji vodne usluge, dakle, obavljaju ih ex lege,
bez ikakvog akta povjeravanja od strane jedinice lokalne samouprave.
S obzirom da je izostao akt povjeravanja, nije postojala ni obveza pri-
mjene Direktive 2004/17/EZ.

Propisujudi izravno vlasni$tvo javnih isporucitelja nad komunal-
nim vodnim gradevinama, hrvatski zakonodavac je 2013. stavio vodne
usluge pod zastitu ¢l. 345. Ugovora o funkcioniranju EU-a. tako $to ih
je izuzeo od primjene pravila unutarnjeg trzista, prije nego $to su to
u¢inili Vije¢e (EU) i Europski parlament.

Nakon toga se promijenilo i stajalite EU o predmetnoj materiji.

Poticaj za promjenu stajalita, dala je Europska gradanska inicija-
tiva ‘Pravo na vodu’ pokrenuta u travnju 2012. Inicijativu je potpisalo
vide od 1,6 milijuna gradana EU te je 20. prosinca 2013. ista sluzbeno
podnesena Europskoj Komisiji. Inicijativom se izmedu ostalog zahti-
jevalo da. ‘Opskrba vodom i upravljanje vodnim resursima ne budu
podvrgnuti pravilima unutrasnjeg trziSta te da se onemogudi liberali-
zacija vodnih usluga.
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Kao posljedica udovoljavanja zahtjevima Europske gradanske ini-
cijative ‘Pravo na vodu’ Europski parlament i Vije¢e donijeli su novu
direktivu o javnoj nabavi sektorskih narucitelja (Direktiva 2014/25/
EU Europskog parlamenta i Vijeta o nabavi subjekata koji djeluju u
sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/
EZ od 26. veljace 2014.), ¢ijim je ¢l. 28. omogucéeno da javni narucitelj
ne primjenjuje postupak javne nabave kada povjerava pruzanje vodnih
usluga pravnom subjektu pod svojom upravljackom kontrolom, nad
kojom ‘obavlja nadzor sli¢an onom koji provodi nad svojim poslovnim
jedinicama.

U ¢l 28. st. 1. zadnji odlomak Direktive 2014/25/EU navodi se:
‘Smatra se da javni naruditelj nad pravnom osobom provodi nadzor
slican onom koji provodi nad svojim poslovnim jedinicama u smislu
prvog podstavka tocke (a) ako ima presudan utjecaj na strateske ciljeve
i na vazne odluke pravne osobe nad kojom se provodi nadzor’ Ova
je odredba u hrvatskom vodnom zakonodavstvu neprimjenjiva jer su
svrhu ostvarenja legitimnih reformskih ciljeva (vidjeti LEGITIMNOST
CILJEVA I USTAVNOST) vodne usluge oznacene kao od interesa za sve
jedinice lokalne samouprave na usluznom podrucju (medukomunalne
djelatnosti) i za Republiku Hrvatsku, (¢l. 4. st. 2. ZVU). Nadalje: Jedi-
nice lokalne samouprave duzne su osigurati pruzanje vodnih usluga na
usluznom podrugju suosnivanjem javnih isporucitelja vodnih usluga,
ostvarivanjem ¢lanskih odnosno dionic¢arskih prava i obveza u javnim
isporuciteljima vodnih usluga i na drugi nacin u skladu s ovim Zako-
nom i posebnim zakonima’ (¢l. 4. st. 2. ZVU).

Dana 8. sijecnja 2022. stupila je na snagu Uredba o usluznim
podrucjima (NN br. 147/21) i uspostavila 41 usluzno podrucje u Re-
publici Hrvatskoj. S obzirom da usluzno podrucje, u prosjeku obuhva-
¢a 13,5 jedinica lokalne samouprave, jedinica lokalne samouprave ne
moze nad pravnom osobom (javnim isporuditeljem vodnih usluga)
provesti ‘nadzor slitan onom koji provodi nad svojim poslovnim je-
dinicama’ iz jednostavnog razloga $to nije jedini osniva¢ isporucitelja
vodnih usluga ve¢ suosnivac.

Namjerava li Republika Hrvatska i dalje zadrzati pruzanje vodnih
usluga unutar javnoga sektora, hrvatsko vodno zakonodavstvo ne moze
se osloniti na Cesto nejasne, prezahtjevne i razli¢itim interesnim ciljevi-
ma podlozne norme EU zakonodavstva, ve¢ mora ustrajati na vlastitim
antiprivatizacijskim postavkama:

— isporucitelj vodnih usluga moze biti samo javni isporucitelj
vodnih usluga; iznimke su samo koncesionari ili pruzatelji javne usluge
za praznjenje i odvoz otpadnih voda iz individualnih sustava odvodnje
(¢l 11. st. 1. do 3. ZVU)

- vodne usluge se pruzaju izravno temeljem ovoga Zakona (ex
lege), a ne temeljem pojedina¢nog akta povjeravanja (¢l. 11. st. 1. ZVU)

- NiStetni su ugovori i pojedina¢ne ugovorne odredbe kojim
jedinice lokalne samouprave povjeravaju obavljanje djelatnosti vod-
nih usluga javnim isporuciteljima vodnih usluga, ureduju kvalitetu i
kakvoc¢u usluge, mjerila u¢inkovitosti poslovanja, poslovanje i pravni
polozaj javnog isporutitelja vodnih usluga, zabrane i ogranic¢enja jav-
nim isporuciteljima vodnih usluga glede njihova pravnog polozaja i
poslovanja. (¢l. 11. st. 5. ZVU)

- komunalne vodne gradevine su u vlasnistvu javnog isporutite-
lja vodnih usluga, kojima on i upravlja (¢l. 9. st. 1. i 2. ZVU) i ne mogu
se opteretiti zaloZnim pravom, ne mogu biti predmet ovrhe, mogu biti
u prometu samo izmedu javnih isporutitelja vodnih usluga te se u
slucaju stecaja ili likvidacije prenose privremeno u vlasni$tvo jedinice
lokalne samouprave (¢l. 10. ZVU) i

— poslovni udjeli i dionice u javnom isporucitelju vodnih usluga
nisu prenosivi, ne mogu biti predmetom zaloga, drugog stvarnog prava
niti ovrhe, osim izmedu odnosno u korist druge jedinice lokalne samo-
uprave s istog usluznog podrudja, (¢l. 22. st. 1. ZVU).

Inzistiranjem na vlastitom institucionalnom modelu pruzanja
vodnih usluga zakonodavac osigurava izravnu zastitu ¢l. 345. Ugovora
o funkcioniranju EU-a koji ureduje nacelo neutralnosti prava EU u
odnosu na uspostavljeni rezim vlasnistva. To je ujedno i legitiman cilj
Zakona.

4. Imaju Ii komunalne vodne gradevine trZi$nu vrijednost

Komunalne vodne gradevine nisu na trzi$tu, djelatnosti vodnih
usluga nisu trzi$ne djelatnosti ve¢ monopolisticka javna sluzba, a jedi-
nice lokalne samouprave ne mogu pruzati vodne usluge.

a) Komunalne vodne gradevine nisu na trzistu

Komunalne vodne gradevine su javna dobra i javnoj uporabi (...)
(¢l 9. st. 1. ZVU). Glavne pravne i prakti¢ne znacajke njihovog statusa
kao javnoga dobra su:

- one su izvan pravnog prometa prema tre¢ima (res extra
commercio), a pravni promet je ogranicen tj. dopustenje samo izmedu
javnih isporucitelja vodnih usluga (res in commercio stricto)

- rije¢ o gradevinama podgradnje (infrastrukture) i nadgradnje
(suprastrukture) koje su financirane u opéem interesu, interesu Repu-
blike Hrvatske i interesu jedinica lokalne samouprave radi ostvarivanja
‘neposrednih potreba njihovih gradana i pravnih osoba i izgradene
odnosno postavljene na to¢no odredenim lokacijama, u skladu s tim
interesima

- iz razloga navedenih u podstavku 2. one se ne mogu izmjestiti
s lokacija na kojima su izgradene ili postavljene, a da se time bitno
ne narusi njihova uporabna vrijednost na $tetu interesa kojem moraju
sluziti (neposrednog interesa gradana).

Trzi$na vrijednost moze postojati samo na trziStu. Ako trziSte ne
postoji, a u prometu komunalnim vodnim gradevinama izvjesno ne
postoji, ne moZe postojati niti trzisna vrijednost. Sto bi bila osnovi-
ca takve vrijednosti komunalnih vodnih gradevina? (burzovni indexi,
vrijednosti transakcija u zadnjih 3 ili 5 godina, a promet komunalnih
vodnih gradevina izmedu javnih isporuditelja vodnih usluga desetlje-
¢ima nije zabiljezen, itd.). Podnositelj prijedloga pogre$no razmatra
komunalne vodne gradevine kao bilo koju drugu stvar, kojom se slo-
bodno trguje, na slobodnom trzistu.

b) Djelatnost vodnih usluga nije trzi$na djelatnost ve¢ monopo-
listicka javna sluzba

Pravna narav djelatnosti vodnih usluga nije u okviru koje se grade
i odrzavaju komunalne vodne gradevine (¢l. 9. st. 3. ZVU), nije gospo-
darska tj. trzi$na djelatnost.

Prema odredbama ZVU: ‘Vodne usluge su djelatnosti od opceg
interesa i obavljaju se kao javna sluzba. (¢l. 4. st. 1.), a ne gospodarske
djelatnosti. Vodne usluge se ne obavljaju s ciljem stjecanja dobiti (a
ako se dobit ostvari: ‘ona se koristi isklju¢ivo za obavljanje i razvoj
djelatnosti vodnih usluga, ¢l. 34. st. 1. ZVU), ve¢ radi neposrednog
ostvarivanja potreba korisnika vodnih usluga (gradana i pravnih osoba
na usluznom podrudju).

()

Isporuka vodnih usluga ne udovoljavaju bitnim znacajkama biti
na trzistu:

Prvo, vodne usluge su infrastrukturne usluge u kojima ne postoji
paralelna infrastruktura na koju se korisnik moze, svojom slobodnom
voljom prikljuciti.

Drugo, ZVU propisuje obvezu vlasnika nekretnina na priklju¢enje
na izgradene komunalne vodne gradevine (¢l. 55. ZVU), $to je drugi
oditi element izostanka dobrovoljnosti i trzista.

Tre¢i element je izostanak rizika, jer ako je priklju¢enje obligatno,
onda ne postoji poticaj da se marketinskim i inim metodama traZe i
pronalaze kupci. Izostanak rizika znaci i izostanak neizvjesnosti. Svi
ovi elementi ¢ine vodne usluge monopolistickim djelatnostima, u koji-
ma je izostanak trzista ocit i bez alternative. Ovo nije samo iskustveno
razmatranje, ZVU je u svojim nacelnim odredbama, ¢lanak 5. stavak
5. odredio: ‘Cijene vodnih usluga odreduju se prema (...) nacelima
pravi¢nosti, zastite od monopola i socijalne priutivosti cijene vode.
(...) ¢ime je bezuvjetno potvrdio monopolisticki karakter djelatnosti
vodnih usluga.

c) Jedinice lokalne samouprave ne mogu pruzati vodne usluge

Jedinice lokalne samouprave ne mogu pruZati vodne usluge iz
razloga zakonske nedopustivosti, tj. jer im cjelokupno posebno zakon-
sko uredenje u ustavno neosporenim ¢lancima (¢l. 8. st. 1., ¢l. 9. st. 1.
do 3.1 ¢l 11. st. 1 ZVU) to ne dopusta, a ne dopusta im iz legitimnih
razloga koje smo obrazlozili u podtockama 3.1. i 3.2. ovoga Ocitovanja.

S obzirom da jedinice lokalne samouprave ne mogu pruZati vod-
ne usluge, komunalne vodne gradevine u njihovom vlasnistvu ne slu-
Ze ‘neposrednom ostvarivanju potreba gradana’ ¢l. 129.a. Ustava RH),
osim ako ovlasti koje vlasni$tvo ¢ine vlasnistvom (uti et frui) nisu
prenesene na javnog isporucitelja vodnih usluga, (vidjeti razmatranje
u tocki 5. ovoga Ocitovanja).

d) Apsurdnost trzi$ne naknade za javna dobra u javnoj uporabi
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Kada bi zakonodavac prihvatio ‘poduzetnicki koncept’ dugotrajne
imovine, kakav zagovara podnositelj POU-a te ga primijenio i na ko-
munalne vodne gradevine, morao bi obvezati javnog isporucitelja vod-
nih usluga da naknadi jedinici lokalne samouprave neutvrdivu trzi$nu
vrijednost. Javni isporucitelji vodnih usluga bi potom tu neutvrdivu
vrijednost morao, putem cijene vodnih usluga, prevaliti na korisnike
vodnih usluga. U konac¢nici korisnici vodnih usluga, u ¢iju se korist
ostvaruju ‘vlasnicka prava nad komunalnim vodnim gradevinama’ (¢l.
4. st. 4. ZVU) morali bi kroz poveéanu cijenu vodnih usluga platiti
neutvrdivu naknadu jedinici lokalne samouprave, koja poslove iz svog
samoupravnog djelokruga obavlja radi ‘neposrednog ostvarivanja po-
treba gradana’ (¢l. 129.a. Ustava RH), $to ukljucuje te iste korisnike,
uvazavajuci 87 % prikljucenost gradana na sustave javne vodoopskrbe.

Normiranje trzi$ne vrijednosti za ‘oduzeto ili ograni¢eno vlasnis-
tvo, kakvo zagovara podnositelj POU-a bilo bi protivno pretpostavci
o razumnom zakonodavcu (argumentum ad absurdum) jer bi pravne
odredbe o trzi$noj naknadi za javno dobro u javnoj uporabi - vodile
besmislenim posljedicama.«

13.1. Mjerodavni dijelovi ocitovanja Ministarstva od 15. travnja

2022. o legitimnom cilju ZoVU-a:66/19 glase:

»U institucionalnom aspektu, Zakon o vodnim uslugama je re-
formski zakon, koji ima i svoje specifi¢ne legitimne reformske ciljeve
(e 7. st. 1. ZVU):

- osiguranje povrata trokova od vodnih usluga putem socijalno
priustive cijene vode

— uspostava javnog isporulitelja vodnih usluga sposobnog za odr-
Zivi razvoj i odrZavanje komunalnih vodnih gradevina, ukljucujuci i
sposobnost provedbe obveza iz Ugovora o pristupanju te

- poslovna samoodrzivost, financijska stabilnost i visoki stupanj
ucinkovitosti javnih isporutitelja vodnih usluga i

Glavni instrument za ostvarenje legitimnih reformskih ciljeva je
uspostava usluznih podru¢ja s jednim javnim isporuditeljem na usluz-
nom podru¢ju (¢l. 7. i 8. ZVU), a isto se postize prvenstveno pripa-
janjem postojecih javnih isporucitelja na usluznom podruéju drustvu
preuzimatelju na usluznom podrucju (¢l. 88. ZVU).

Ostvarenjem legitimnih ciljeva ostvarit ¢e se i ustavna prava i
Ustavom zasticeni pravni interesi:

1. pravo na zdrav zivot (cl. 69. st. 1. Ustava RH), ¢ija dimenzija je i
pristup vodi za ljudsku potrosnju, ali i socijalna priustivost cijene vode

2. uvjeti za zdrav okoli§ (¢l. 69. st.2. Ustava RH), koji se, izmedu
stalog, postizu javnom odvodnjom i odgovaraju¢im stupnjem proci-
$¢avanja otpadnih voda

3. skrb o zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolifa (¢l. 69.
st.3. Ustava RH), koji se, izmedu ostalog, postizu osiguravanjem zdrav-
stvene ispravnosti vode za ljudsku potrosnju, pristupom vodi za ljud-
sku potro$nju i pristupom uslugama javne odvodnje te odgovarajué¢im
stupnjem proci$¢avanja otpadnih voda

4. pravni interes na uZivanje u blagostanju (koje drzava ‘promice i
poti¢e’; Izvori$ne osnove, odlomak 3, ¢l. 49.st.3. Ustava), koji se izmedu
ostalog postizu osiguranjem, odrzanjem i unapredenjem odgovaraju-
¢eg standarda u koristenju vodnih usluga te socijalnom priustivos¢u
cijene vode.

()

Nuznost propisivanja mjera radi ostvarenja legitimnih ciljeva

Nuznost propisivanja mjera (pripajanja javnih isporucitelja na
usluznom podrugju i drugih mjera koje predlagatelj smatra nedopu-
$tenim mije$anje drzave u prava lokalne samouprave) radi ostvarenja
legitimnih ciljeva; proistjece iz tri nedvojbene okolnosti:

1. Javni isporucitelji vodnih usluga ne mogu pokriti svoje kapi-
talne izdatke

2. Fragmentirani javni isporucitelji vodnih usluga, u velikom bro-
ju, ne mogu pokriti ni operativne tro$kove svog poslovanja

3. Na fragmentiranim usluznim podrucjima ne moze se u budu¢-
nosti ostvariti priudtiva cijena vode

()

2. Fragmentirani javni isporucitelji vodnih usluga, u velikom
broju, ne mogu pokriti ni operativne troskove svog poslovanja. Pre-
ma podacima Vijeca za vodne usluge javni isporucitelji vodnih usluga

kontinuirano akumuliraju financijske gubitke, $to pokazuje da nisu u
stanju niti samostalno pokriti operativne troskove poslovanja:

. . Broj ]fvn.lh Iskazani gubici (nakon oporezivanja)
Godina isporucitelja s
L. kn/god.
gubicima
2017. 47 - 81.089,236,00
2018. 40 - 72.029.410,00
2019. 47 - 107.340.416,00
2020. 62 - 173.657.126,00

Upravo je pokrice operativnih troskova samo iz cijene vodne us-
luge smisao ¢lanka 9. Okvirne direktive o vodama (Povrat troskova od
vodnih usluga).

U 2017., 2018, i 2019. broj javnih isporu¢itelja koji posluju s fi-
nancijskim gubicima narastao je s 32 % na 65 % ukupnog broja javnih
isporucitelja. I to se sve odvija prije nego $to su zavr$ene (a negdje niti
zapocete) investicije za provedbu direktiva UWWTD i DWD iz Pristu-
pnog ugovora, koji nose dodatne tro$kove odrzavanja i amortizacije
novoizgradenih gradevina.

3. Na fragmentiranim usluznim podru¢jima ne moze se u bu-
duénosti ostvariti priustiva cijena vode. Kako je provedba spomenutih
direktiva (UWWTD i DWD) financijski neizdrziva za bilo koju zemlju
¢lanicu Europske unije, kohezijski fondovi EU osiguravaju sredstva za
sufinanciranje tih projekata i to u prosjeku do 70 % prihvatljivih tros-
kova projekta.

No institucionalni, financijski i tehnicki kapaciteti najvece vec¢ine
postoje¢ih isporuditelja vodnih usluga ne osiguravaju niti pretpostavke
za uspje$nu provedbu projekata, niti kasnije odrzavanje izgradene in-
frastrukture. Striktna pravila kohezijskih fondova zahtijevaju da cijena
vode nakon provedbe EU investicija izrazi nacelo povrata od vodnih
usluga iz ¢lanka 9. Direktive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vi-
je¢a od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice
u podruéju vodne politike (SL L 327, 22.12.2000.) odnosno da pokrije
troskove odrzavanja, pogona i amortizacije izgradenih vodnih gradevi-
na. Tu se otvorilo pitanje priustivosti cijene vode gradanima. Pokazatelj
priustivosti se izrazava u postotku kao odnos cijene vode izraZene u
prosje¢nom ponderiranom prosjeku po kubi¢nom metru potro$ene
vode (m’) i godisnjeg neto raspolozivog dohotka kucanstava (NRD). U
obrazlozenju uz Konacni prijedlog Zakona o vodnim uslugama dekla-
rirana je i gornja granica priustivosti: ‘- osigurat ¢e se da cijena vode,
i nakon provedbe investicija diktiranih Ugovorom o pristupanju bude
socijalno priustiva potro$a¢ima i to u granicama ekonomske u¢inko-
vitosti isporucitelja, a u pravilu do 3 % neto raspolozivog dohotka ku-
¢anstva godisnje.

Medutim, ako se osporene odredbe ovoga Zakona ne bi provele,
cijena vode na postojecih 171 podruéja pruzanja vodnih usluga postala
bi nepriustiva ili otezano priustiva gradanima. U analitickom dijelu Vi-
$egodi$njeg programa gradnje komunalnih vodnih gradevina izratun
je ustvrdio: ‘(i) na razini komunalnih poduze¢a ukupna potencijalna
buduca cijena vode varira 1- 6 % u odnosu na NRD, (ii) na razini vo-
doopskrbne zone ukupna potencijalna buduca cijena vode varira 1,6-
4,2 % u odnosu na NRD, (iii) na razini Zupanija ukupna potencijalna
buduca cijena vode varira 1,8 - 4,5 % u odnosu na NRD, (iv) na razini
NUTS 1II regija ukupna potencijalna buduca cijena vode varira 1,9 -
3,2 % u odnosu na NRD. Dakle, sve analize na razli¢itim razinama su
pokazale probijanje granice priustivosti.

Jedina razumna reakcija zakonodavca na takvu projekciju budu-
¢ih cijena vode, a koja je u Europsku uniju pristupila da bi zajedno s
drugim europskim drzavama osigurala (..) blagostanje (¢lanak 141.a.
stavak 1. Ustava), Cije izvori$ne osnove Ustava pozivaju na promicanje
socijalnog blagostanja (Izvori$ne osnove, odlomak 3. Ustava) i koja se
prema svojim gradanima Ustavom obvezala poticati socijalno blago-
stanje gradana (¢lanak 49. stavak 3. Ustava) je bila osigurati dovoljno
velika podruéja pruzanja vodnih usluga (usluzna podrucja), ¢iji ¢e broj
i ekonomska snaga korisnika, kao i ekonomija razmjera djelovati da
se cijena vode zadrzi u socijalno priustivim granicama, a gradani ne
osiromase.

Ti se ciljevi ne mogu ispuniti apsolutizacijom prava na samoor-
ganizaciju unutar prava na lokalnu samoupravu, jer je ovaj problem
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nerjesiv unutar prava na samoorganizaciju ovako fragmentirane lokal-
ne samouprave.«

14. Mjerodavni dijelovi ocitovanja Ministarstva od 28. sije¢nja

2022. u odnosu na ¢lanak 89. stavke 1. - 5. ZoVU-a:66/19 glase:

»Obavezni prijenos iz ¢l. 89. st. 1. ZVU, izvrsava se:

- bez naknade ili

- dio bez naknade, a drugi dio kao ulog u temeljni kapital.

Pritom podnositelj POU-a navodi da je rije¢ o nepreciznoj prav-
noj normi, jer iz njezinog sadrzaja jedinica lokalne samouprave (adre-
sat pravne norme) ne moze saznati u kojem je slucaju u obvezi prenijeti
komunalne vodne gradevine bez naknade, a u kojem slu¢aju dijelom uz
naknadu, a dijelom kao ulog u temeljni kapital drustva preuzimatelja.
Tedinice lokalne samouprave su subjekti prava i imaju punu poslov-
nu sposobnost. Ako je namjera zakonodavca bila prepustiti tijelima
jedinice lokalne samouprave da autonomno odluce hoce li zakonsku
obvezu prijenosa imovine - izvrsiti (i) bez naknade ili (ii) dio bez na-
knade, a drugi dio kao ulog u temeljni kapital, norma nije neprecizna,
nego upravo dostatno precizna za ostvarenje njezinog legitimnog cilja.
Krug razloga iz kojih bi jedinica lokalne samouprave izabrala jednu od
dvije zakonite opcije je $irok. Taksativno navodenje razloga uz svaku
od dvije opcije predstavljalo bi nepotrebno prenormiranje, neosnovano
zadiranje u autonomnu odluku i protivno ¢l. 16. st. 2. Ustava RH jer bi
ograni¢avanje prava izbora izmedu dvije zakonite opcije (taksativnim
navodenjem razloga uz svaku opciju) bilo nerazmjerno naravi potrebe
za ogranicenjem u pojedina¢nom slucaju.

()

Medutim, bez iznimke, sve komunalne vodne gradevine u vla-
snistvu jedinica lokalne samouprave su prenesene u posjed i na uprav-
ljanje (ukljucujuéi koristenje, u skladu s ¢l. 9. st. 3. ZVU-a) javnim
isporuciteljima vodnih usluga. Nijedna jedinica lokalne samouprave u
Hrvatskoj ne pruza samostalno vodne usluge gradanima i poslovnim
korisnicima, putem komunalnih vodnih gradevina zato $to Zakon o
vodnim uslugama (te Zakon o vodama prije njega) izric¢ito odreduje da
vodne usluge pruzaju javni isporucitelji vodnih usluga (¢l. 8. st. 1.1 ¢l.
11. st. 1. ZVU), a te norme nisu ustavno-pravno osporene.

S aspekata prikazanih u prethodnom odlomku, jedinice lokalne
samouprave nisu u posjedu komunalnih vodnih gradevina (barem ne
u neposrednom posjedu), ne koriste ih (non uti), ne pribiru plodove
od njih (non frui) i ne izvr$avaju pravo neogranicenog crpljenja stvari,
do unistenja stvari (non abuti) — dakle ne izvr$avaju nijednu vlasnic¢ku
ovlast koja vlasnistvo ¢ini vlasni$tvom (uti, frui et abuti).

Komunalnim vodnim gradevinama u vlasnistvu jedinica lokalne
samouprave upravljaju javni isporucitelji vodnih usluga. Upravljanje,
u sebi obuhvaca i koriStenje (uti) u smislu ¢l. 9. st. 3. ZVU- a: ‘Pod
upravljanjem u smislu ovoga Zakona smatraju se poslovi investitora
gradnje komunalnih vodnih gradevina, njihov pogon i odrzavanje te
¢uvanje i koriStenje za namjene kojima komunalne vodne gradevine
sluze. ‘Komunalne vodne gradevine Koriste i korisnici vodnih usluga.
Apsurdno je, ali istinito, da jedinica lokalne samouprave koristi komu-
nalne vodne gradevine u svom vlasnistvu, ali ne kao vlasnik nego samo
kao korisnik vodnih usluga.

Javni isporucitelji vodnih usluga pribiru plodove od upravlja-
nja komunalnim vodnim gradevinama u vlasnistvu jedinice lokalne
samouprave (frui) odnosno naplacuju cijenu vodne usluge (¢l. 42. st.
1. ZVU) i naknadu za razvoj (¢l. 55. ZFVG), a obje su prihod javnog
isporucitelja vodnih usluga (¢l. 42. st1. ZVU i ¢l. 5. st. 9. ZFVG).

Tre¢u vlasni¢ku ovlast (abuti) tj. pravo neogranicenog crpljenja
stvari, do uniStenja stvari ne mogu izvr$avati ni zakonski upravitelj
(javni isporucitelj vodnih usluga), niti vlasnik (jedinica lokalne samo-
uprave) dokle god je komunalna vodna gradevina u javnoj uporabi tj.
dok sluzi korisnicima vodnih usluga (¢l. 4. st. 4. ZVU) odnosno dok
se njome ‘neposredno ostvaruju potrebe gradana’ (¢l. 129.a Ustava RH
icl 19. ZLPS).

S obzirom na to da vlasnik ne ostvaruje nijednu vlasnicku ovlast
koje vlasnistvo ¢ine vlasni$tvom (non uti, non frui et non abuti), jer mu
cjelokupno posebno zakonsko uredenje u ustavno neosporenim ¢lanci-
ma to ne dopusta (¢l 8. st. 1., ¢l 9.st. 1. do 3. i ¢l. 11. st. 1 ZVU).9, a
ne dopusta mu ni pravna narav javnoga dobra u javnoj uporabi, onda
mu ustavno osporene odredbe (¢l. 89. st. 1.1 5. ZVU) izvjesno ne mogu

oduzeti, niti ograni¢iti ono $to nema tj. ono $to se samo nominalno
titulira njegovim vlasnitvom.

()

7. Obveza prijenosa komunalnih vodnih gradevina sa sredi$njih
tijela drzavne uprave na drustvo preuzimatelja i naknada trZi$ne vri-
jednosti (¢l. 89. st.3. ZVU)

Prema ¢l. 89. st. 3. ZVU: ‘Sredi$nja tijela drzavne uprave koja su
do stupanja na snagu ovoga Zakona, kao investitori ili suinvestitori,
na temelju propisa o regionalnom razvoju ili drugih posebnih propisa
gradila komunalne vodne gradevine, duZzna su ih prenijeti bez naknade
u vlasni$tvo drustva preuzimatelja u roku od 90 dana od dana stupanja
na snagu uredbe iz ¢l. 7. st. 6. ovoga Zakona’

Sredi$nja tijela drzavne uprave tijela su Republike Hrvatske. Tijela
Republike Hrvatske nemaju pravnu osobnost, stoga nemaju ni stvari u
svojem vlasni$tvu. Stvari koje koriste tijela sredi$nje drzavne uprave u
vlasni$tvu su Republike Hrvatske.

Zakon o vodnim uslugama je donijela Republika Hrvatska putem
svog zakonodavnog tijela, Hrvatskoga sabora.

Raspolaze li Republika Hrvatska stvarima u svojem vlasni$tvu, uz
naknadu ili bez naknade, stvar je njezine slobodne volje izraZene kao
zakonodaveca i/ili kao vlasnika.

Napominjemo da su i ove gradevine prenesene na upravljanje jav-
nih isporucitelja vodnih usluga, te da nominalni vlasnik nema nepo-
sredni posjed nad njima, niti koristi vlasnicke ovlasti: uti, frui et abuti.

8. Obveza prijenosa komunalnih vodnih gradevina sa pravnih
osoba, koji nije isporucitelj vodnih usluga, a osnivaci kojeg su jedinice
lokalne samouprave na drustvo preuzimatelja (¢l. 89. st.4. ZVU)

()

Ova norma sadrzi dvije obveze prijenosa:

- (prvi) prijenos komunalnih vodnih gradevina s pravnih osoba
koje nisu isporucitelji vodnih usluga, osnivaci kojih su jedinice lokalne
samouprave na svoje osnivace, u roku od 90 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona svojim osnivacima (od 18. 7. 2019. do 16.10.2019.)

— (drugi) prijenos komunalnih vodnih gradevina s jedinica lokal-
ne samouprave na drustvo preuzimatelja, bez naknade, u roku od 90
dana od dana stupanja na snagu uredbe iz ¢l. 7. st. 6. ovoga Zakona
(od 8. sije¢nja 2022.)

Predmetna norma ispravlja tezi slu¢aj krienja nacela zakonitosti.
Pravne osobe iz ¢l. 89. st. 4. ZVU ni po jednom propisu Republike
Hrvatske (ranijem Zakonu o komunalnom gospodarstvu, Zakonu o vo-
dama i sada Zakonu o vodnim uslugama) nisu smjele postati vlasnici
komunalnih vodnih gradevina. Stoga, zakonodavac nije ostavio mo-
guénost (drugog) prijenosa uz naknadu (uz djelomi¢ni ulog u temeljni
kapital drustva preuzimatelja).

Medutim, adresati norme su imali dostatno tolerirani vacatio le-
gis na raspolaganju, za izbje¢i punitivni karakter ove odredbe.

Naime, da su adresati norme slijedili sveobuhvatnost i smisao
odredbe ¢l. 23. st. 3. Zakona o vodama (NN br. 153/09, 63/11,130/11,
56/13,14/14 i 46/18) kako je izmijenjena ¢l. 15. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o vodama (NN 56/13) i prema kojoj: ‘Komunalne
vodne gradevine su javna dobra u javnoj uporabi, i u vlasni$tvu su
javnoga isporutitelja vodne usluge, kao i posljedi¢nu sveobuhvatnost
i smisao odredbe ¢l. 146. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
vodama (NN 56/13) o obvezi prijenosa komunalnih vodnih gradevina
na javnoga isporucitelja vodnih usluga, imali bi viSe opcija:

— pravna osoba ¢iji je osniva¢ jedinica lokalne samouprave, kao
i jedinica lokalne samouprave, imali su sedam (6) godina, Cetiri (4)
mjeseca i dvadeset osam (28) dana (18.5.2013 - do 16.10.2019.) otvo-
renu opciju da izvrSe oba prijenosa i to: prijenos komunalnih vodnih
gradevina, sa pravnih osoba koje nisu isporucitelji vodnih usluga, osni-
vadi kojih su jedinice lokalne samouprave na svoje osnivace te prije-
nos komunalnih vodnih gradevina s jedinica lokalne samouprave na
isporucitelja vodne usluge kojem je ista jedinica lokalne samouprave
osniva¢ (a ne drustvu preuzimatelju) odnosno

- jedinica lokalne samouprave je dvije (2) godine, dva (2) mjeseca
i dvadeset tri (23) dana (od 16.10.2019. do 8.1.2022.) imala dodatnu
otvorenu opciju da izvrsi prijenos komunalnih vodnih gradevina s jedi-
nica lokalne samouprave (pod pretpostavkom da je joj je iste prenijela
u vlasni$tvo pravna osoba koja nije isporucitelji vodnih usluga, a ¢iji
je osniva¢ jedinica lokalne samouprave) na isporuitelja vodne usluge
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kojem je ista jedinica lokalne samouprave osniva¢ (a ne drustvu pre-
uzimatelju).

U navedenim razdobljima jedinica lokalne samouprave imala je
otvorenu opciju odluditi u kojem ¢e obliku izvrsiti prijenos: u cijelosti
bez naknade, u cijelosti s naknadom, dio bez naknade, dio s nakna-
dom. Naime, ¢l. 146. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
vodama (NN br. 56/13), dopustao je prijenos ‘u obliku temeljnog uloga
ili prijenosa bez naknade, bez ikakvih ogranicenja. Ova odredba se
moze smatrati konzumiranom jer takvih slucajeva viSe nema u sektoru
vodnih usluga Hrvatske.

Posebno napominjemo da se osporena odredba ne odnosi na
pravne osobe za provedbu vodnokomunalnih projekata, kako su defi-
nirane ¢l. 3. st. 1. to¢ka 12. ZVU ‘pravna osoba za provedbu vodnoko-
munalnih projekata je drustvo ili ustanova osnovana radi upravljanja
projektima gradnje komunalnih vodnih gradevina u kojem sve poslov-
ne udjele, dionice ili osnivacka prava, ili ve¢inu njih, imaju jedinice
lokalne samouprave i/ili jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave,
a koje je vlasnik komunalnih vodnih gradevina’ Na te osobe primje-
njuje se ¢l. 96. st. 1. ZVU, prema kojem: ‘Odredbe ovoga Zakona koje
se odnose na pripajanje postoje¢ih javnih isporucitelja vodnih usluga
drustvu preuzimatelju primjenjuju se, na odgovarajuci na¢in, i na prav-
ne osobe za provedbu vodnokomunalnih projekata’

9. Privremena mjera (¢l. 89. st.5. ZVU)

()

Medutim, upravo uvazavaju¢i znacaj vlasnistva kao ustavne kate-
gorije i ustavnih jamstava prava vlasnistva, te uvazavajuci projekciju da
¢e se u jednom trenutku ukazati potreba za privremenim uredenjem
potencijalno spornih odnosa, zakonodavac je krajnje oprezno uredio
¢l. 89. st. 5. ZVU : ‘Ne izvrse li se prijenosi iz stavaka 1., 3 i 4. ovoga
¢lanka, Ministarstvo donosi rjeenje o prijenosu koristenja komunal-
nih vodnih gradevina na drustvo preuzimatelja, uklju¢ujudi i poslovne
prostore koji sadrze upravljacko-nadzomu opremu’

Ovdje je rije¢ o ‘prijenosu koristenja’ komunalnih vodnih gradevi-
na, a ne o prijenosu vlasni$tva. Na argument da je koristenje (uti) jedno
od glavnih atributa prava vlasnistva, odgovor je jednoznacan: jedinica
lokalne samouprave, iako nominalno titular prava vlasnistva, ne kori-
sti, niti moZe, u postojecem ustavno neosporenom pravnom poretku,
koristiti komunalne vodne gradevine, na na¢in kako ih koristi vlasnik,
ve¢ samo na nacin kako ih koristi korisnik vodnih usluga.

Zakonodavac je strogo vodio ra¢una da je instrument provedbe
predmetne odredbe upravni akt i privremena mjera tj. mjera kojom
se privremeno ureduju pravni odnosi. Zakonodavac je stoga smatrao
da ne bi trebalo pribjegavati administrativnoj mjeri prijenosom prava
vlasnistva, s jednog subjekta prava na drugog. Ova odredba ne sprjeca-
va javnog isporucitelja vodnih usluga da u postupku pred sudom opce
nadleznosti zahtjeva i ishodi prijenos vlasnistva s komunalnih vodnih
gradevina s jedinice lokalne samouprave.«

14.1. Mjerodavni dijelovi o¢itovanja Ministarstva od 28. sijec-

nja 2022. u odnosu na ¢lanak 88. stavke 3. i 6. ZoVU-a:66/19 glase:

»10. Obi¢na vec¢ina u temeljnom kapitalu zastupljenom na skup-
§tini za odluku o pripajanju (¢l 88. st.3. ZVU).

Prema ¢l. 88. st. 3. ZVU: Za donosenje odluke o pripajanju po-
trebna je obi¢na vecina danih glasova na skupstini odnosno obi¢na
ve¢ina u temeljnom kapitalu zastupljenom na skupstini i u drustvu
preuzimatelju i u drustvima koja se pripajaju’

Podnositelj POU-a osporava ustavnost ove odredbe s dva staja-
lista:

- nije u suglasnosti sa odredbama Zakona o trgovackim drustvi-
ma (ili ZTD) i to ¢&l. 516. st. 2. ¢l. 536. st. 2. ¢l. 549. st. 3. ZTD-a koji
zahtijevaju najmanje tri Cetvrtine temeljnoga kapitala zastupljenoga u
glavnoj skupstini odnosno veéina od tri ¢etvrtine danih glasova

- nije bilo racionalnog (pravnog) razloga za posebno uredenje
konkretnog pitanja.

U odgovoru na prvu dvojbu treba istaéi da tzv. horizontalna
neuskladenost zakona (in concrete: ZVU prema ZTD) nije predmet
ocjene ustavnosti, ni izravno ni posredno, po osnovi navodnog izo-
stanka jasnoce, preciznosti i predvidljivosti u usporednom tumacenju
dva navodno neuskladena zakona. Eventualni nesuglasje izmedu dva
zakona rjeSava se pravilima pravno-logickog tumacenja (lex specialis
derogat lex generali i lex posterior derogat legi priori). Isto tako u od-

nosu na propise prema kojima osporeni Zakon ima posebno uredenje
zakonodavac se odlu¢io unijeti i dodatni osigura¢, s ciljem da se u
primjeni izbjegne dilema koji je zakon lex specialis, pa je u ¢l. 2. st. 2.
ZVU uredio pravilo supsidijarnosti: ‘Na pitanja koja se ureduju ovim
Zakonom primjenjuju se i zakon kojim se ureduju trgovacka drustva i
zakon kojim se ureduje sudski registar, osim kad je te ovim Zakonom
drukdije uredeno’ Podnositelj POU-a nije s ustavno-pravnog stajalista
osporio ovu odredbu. Stoga u predmetnom slucaju nije rije¢ o dje-
lomi¢noj-djelomi¢noj antinomiji, ve¢ samo o odnosu lex specialisa i
legi generalii.

U ocitovanju na drugu primjedbu, o racionalnosti razloga za po-
sebno uredenje konkretnog pitanja, $to je zapravo pitanje legitimnosti
cilja Zakona ukazujemo da su ZVU-om cjelovito uredeni pravni inte-
resa u vodnim uslugama (op¢i interes, interes Republike Hrvatske i
interes jedinica lokalne samouprave na usluznom podru¢ju; ¢l. 4. st.
1.12. ZVU).

Pruzanjem vodnih usluga gradani ostvaruju cijeli niz ustavnih
prava i pravnih interesa i to: pravo na zdrav Zivot, pravo na zdrav
okoli§ (¢l. 69. Ustava RH) i pravni interes na uZivanje u blagostanju
(koje drzava ‘promice i potice’; Izvori$ne osnove, odlomak 3, ¢l. 49.
st. 3. Ustava). Ujedno se kroz pruzanje vodnih usluga isporucuje voda
kao opce dobro (res nullius, dobra izvan vlasnickog rezima; ¢l. 8.st. 1.
Z0OV-a). To dobro je ujedno pod osobitom zastitom Republike Hrvatske
(¢l. 52. st. 1. Ustava RH) upravo zbog svoga znacaja na ostvarenje niza
Ustavom zajamdenih sloboda, prava i pravnih interesa gradana. Te su
ustavne odredbe temelj za razumijevanje zasto Republika Hrvatska ima
interes u vodnim uslugama (¢l. 4. st. 2. ZVU), zasto je Zakonom priznat
op¢i interes u vodnim uslugama te zasto jedinice lokalne samouprave
nisu jedini imatelji interesa u vodnim uslugama. DrZava svoj interes
ostvaruje propisivanjem, inter alia, i ‘institucionalnog okvira za pruza-
nje vodnih usluga’ (¢l 1. ZVU) jer Hrvatski sabor (...), samostalno, u
skladu s Ustavom (...), odlucuje: o uredivanju (...) pravnih i politickih
odnosa u Republici Hrvatskoj; o o¢uvanju prirodnog (...) bogatstva i
koritenju njime (¢l. 2. st. 4. pod. 1. i 2. Ustava RH).

Odredba ¢l. 88. st. 3. ZVU (o veéini potrebnoj za donosenje od-
luke o pripajanju) je jedna od imperativnih odredbi ‘institucionalnog
okvira za pruzanje vodnih usluga. Odredba ¢l. 88. st. 3. ZVU je u os-
novi provedbena odredba odredbe ¢l. 88. st. 1. ZVU (obveze pripajanja
postojecih javnih isporuditelja na usluznom podruéju drustvu preuzi-
matelju). Odredba ¢l. 88. st. 1. ZVU nije ustavno- pravno osporena,
a ujedno je imperativna norma koja se mora izvriti prema maksimi
Ut Res Magis Valeat Quam Pereat koje se u pravu interpretira kao:
‘stvaranje norme treba dati u¢inak normi, a ne ponititi je (pravilo
stvaranja norme ili pravilo korisnog u¢inka). Upravo zato, zakonodavac
nije vidio nijedan valjan razlog zasto bi o pitanju izvrSenja jedne za-
konske obveze (obveze pripajanja, ¢l. 88. st. 1. ZVU ) trebala odlucivati
tako visoka veéina ¢lanova drustva (troletvrtinska), odnosno ista ona
ve¢ina koja donosi odluku o pripajanju i kad pripajanje nije zakonska
obveza, ve¢ autonomna poslovna odluka i stvar samostalne procjene
koristi i nedostataka od statusne promjene. Inzistiranje na primjeni
opceg propisa (lex generalis) i trocetvrtinske vecine umjesto posebnog
pravila (lex specialisa) i obi¢ne veine, put je ka opstrukeiji zakonske
obveze pripajanja iz ¢l. 88. st. 1. ZVU, odredbe koje nije ustavno-prav-
no osporena. Stoga smo misljenja da je predmetna provedbena odred-
ba racionalna i sluZi legitimnom, ustavno neosporenom cilju.

11. Odredivanje poslovnih udjela ili dionica u drustvu preuzima-
telju prema stanju kapitala i rezervi na dan 31.12.2018. (¢l. 88. st.6.
ZVU)

Prema ¢l. 88. st. 6. ZVU: ‘Poslovni udjeli odnosno dionice u drus-
tvu preuzimatelju odreduju se prema stanju kapitala i rezervi drustva
preuzimatelja i drustava koja se pripajaju na dan 31. prosinca 2018., a
za pravne osobe iz ¢l. 87. st. 1. ovoga Zakona prema iskazanoj poziciji
kapital i rezerve u bilanci na dan 31. prosinca 2018., osim kad je ovim
Zakonom druk¢ije odredeno’

Podnositelj POU-a osporava ustavnost ove odredbe s tri stajalista:

- dio odredbe koji se odnosi na ‘kapital i rezerve’ nije precizna

- ‘vrijednost imovine’ nije osnovica za omjer zamjene dionica i
udjela u drustvu preuzimatelju, ve¢ ‘kapital i rezerve’ $to je protivno
¢l 514. st. 2.1 ¢l. 541. st. 2. ZTD-a

- propisujuéi dan 31. prosinca 2018. zakonodavac nije valorizi-
rao moguce promjene vrijednosti kapitala u razdoblju od 31. prosinca
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2018. do pripajanja, $to nije u skladu sa zahtjevima ZTD-a o razmjer-
nosti izmedu vrijednosti prijenosa i vrijednosti dionice ili udjela niti
je tako u skladu sa zahtjevom nacela ustavnosti i zakonitosti iz ¢l. 5.
Ustava.

U odnosu na drugu i tre¢u primjedbu, ponovno isticemo da
horizontalna neuskladenost zakona (in concrete: ZVU prema ZTD)
nije predmet ocjene ustavnosti, ni izravno ni posredno, po osnovi na-
vodnog izostanka jasnoce, preciznosti i predvidljivosti u usporednom
tumacenju dva navodno neuskladena zakona. Eventualni nesuglasje iz-
medu dva zakona rjesava se pravilima pravno-logickog tumacenja (lex
specialis derogat lex generali i lex posterior derogat legi priori). Isto
tako u odnosu na propise prema kojima osporeni Zakon ima posebno
uredenje zakonodavac se odlucio unijeti i dodatni osigura¢, s ciljem
da se u primjeni izbjegne dilema koji je zakon lex specialis, pa je u ¢l.
2. st. 2. ZVU uredio pravilo supsidijarnosti: ‘Na pitanja koja se uredu-
ju ovim Zakonom primjenjuju se i zakon kojim se ureduju trgovacka
drustva i zakon kojim se ureduje sudski registar, osim kad je to ovim
Zakonom druk¢ije uredeno’ Podnositelj POU-a nije s ustavno-pravnog
stajalista osporio ovu odredbu. Stoga u predmetnom slucaju nije rije¢ o
djelomi¢noj-djelomi¢noj antinomiji, ve¢ samo o odnosu lex specialisa
i legi generalii.

O preciznosti izraza ‘kapital i rezerve, U Zakonu o vodnim uslu-
gama zapravo je teSko pronaci termin koji je tako precizno odreden
kao termin kapital i rezerve. Svi pravni subjekti koji se u skladu s ¢l
4. Zakona o racunovodstvu (NN 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20
i 47/20) Klasificiraju kao poduzetnici u obvezi su podnositi godisnje
financijske izvjestaje koji su propisani Pravilnikom o strukturi i sadr-
zaju godisnjih financijskih izvjestaja (NN, br. 95/16 i 144/20). Godi$nji
financijski izvjestaji podnose se Financijskoj agenciji na obrascima
koji su u skladu s navedenim Pravilnikom i objavljeni na web stranici
https://www.fina lir/godisnii-financijski-izviestaii/obrasci

Obrasci su oblikovani tako $to je uz naziv svakog financijskog
pokazatelja pridruzena oznaka AOP (automatska obrada podataka) i
pripadajudi broj. Svaki zbirni (agregirani) financijski pokazatelj ima
ujedno u podnaslovu i objasnjenje koje sve pojedinacne financijske
pokazatelje obuhvaca.

()

Doslovno jednim klikom na sluzbeni obrazac otkrivaju se sve
sastavnice kapitala i rezervi, koje je podnositelj POU-a tako analiti¢ki
mistificirao.

Obrasci su univerzalni, jednoznacni, lako usporedivi i izbjegavaju
svaku dvojbu o sadrzaju financijskih pokazatelja.

Dodatno, u odnosu na drugu primjedbu. Vrijednost imovine bi
bila prikladna referentna veli¢ina za stjecanje udjela poduzetnika u tr-
govackim drustvima, ali jedinice lokalne samouprave nisu poduzetnici.
Poduzetnici stje¢u svoju imovinu vlastitim ulaganjem i zaduZivanjem
na trzi$tima kapitala te njihovi udjeli u temeljnom kapitalu realno pri-
kazuje njihov doprinos u stjecanju imovine drustva. Suprotno tomu,
komunalne vodne gradevine su stjecane uglavnom ulaganjima Hrvat-
skih voda i Drzavnoga proracuna, a tek u manjem dijelu ulaganjima je-
dinica lokalne samouprave te samih javnih isporutitelja vodnih usluga.

Hrvatske vode su od 2000. naovamo primjenjivale razlicite mo-
dele omjera vlastitog sufinanciranja i udjela javnih isporucitelja vod-
nih usluga. S obzirom da su u odlukama (upravnih vije¢a Hrvatskih
voda) o izvrSenju godi$njem plana upravljanja vodama, primjenjivani
razli¢iti kriteriji (stopa prikljucenosti, indeks razvijenosti) dat ¢emo
samo prikaz omjera sufinanciranja koji je zadnjih 10 godina vrijedio
za javnu vodoopskrbu podnositelja POU-a i njemu usporedivih javnih
isporucitelja vodnih usluga:

Udio Hrvatskih Udio javnog isporuitelja
Razdoblie voda (%) (i drzavni | (naknada za razvoj) (%) i ostali
) proralun, gdje je | izvori (proracun jedinice lokalne
odobreno) samouprave, zaduZivanje itd.)
2009. - 2011. 75 25
2012. - 2013. 90 10
2014. - 2019. 80 20

Ovi postotci ukazuju da isporucitelji vodnih usluga i jedinice lo-
kalne samouprave nisu razvijale, niti razvijaju komunalne vodne gra-
devine samostalno, ve¢ s iznimno visokim ulaganjima sredi$nje drzave,

putem sredstava Hrvatskih voda ili izravno Drzavnoga prora¢una. Zato,

vrijednost komunalnih vodnih gradevina kao oblika dugotrajne imo-

vine ne prikazuje stvarnu sliku ulaganja jedinica lokalne samouprave,

a ni samih javnih isporucitelja vodnih usluga, u njezinom stjecanju.

Jedini realni podaci su oni o uplacenom temeljnom kapitalu
jedinica lokalne samouprave u javnim isporuditeljima vodnih usluga
(slu¢aj kada su komunalne vodne gradevine u vlasnistvu javnog ispo-
rucitelja), pod pretpostavkom da su gradovi i op¢ine upisivali sva svoja
ulaganja u temeljni kapital. Ovo je medutim, rijetkost jer je ve¢ina
gradova i op¢ina vodila politiku niske kapitalizacije i time drzanja ci-
jena vodnih usluga na niskoj razini (vidjeti razmatranje pod tockom 6.
ovoga O¢itovanja). Dakle, u veéini slu¢ajeva kapitalizacija je bila samo
djelomi¢na, ali podaci o ulozima jedinica lokalne samouprave u temelj-
ni kapital su, u pravilu, to¢ni.

Na argument podnositelja POU da ‘Tmovina nije sadrzajno iden-
ti¢na kapitalu i rezervama’ o¢itujemo se da je potpuno u pravu. No
klju¢ni argument je da je temeljni kapital jedina imovina koju ¢lanovi
drustva imaju u drustvu. Ostalo je imovina drustva.

Zakonodavac je propisao prethodno posebno uredenje upravo
voden razlozima socijalne pravde i obveze uspostave pravednog so-
cijalnog poretka i njime se osigurava da jedinice lokalne samouprave
steknu udjele u dru$tvu preuzimatelju, na temelju svojih stvarnih i
proknjizenih ulaganja u stjecanju komunalnih vodnih gradevina, a ne
na temelju ulaganja Hrvatskih voda i Republike Hrvatske.

Dodatno, u odnosu na tre¢u primjedbu. Sudu ukazujemo da je
za primjenu glavnih instrumenata za postizanje legitimnih ciljeva Za-
kona (vidjeti LEGITIMNI CILJEVI I USTAVNOST) klju¢no osigurati
pravodobnost i postivanje rokova provedbe Zakona. Bilo koji drugi
kriterij osim kapitala i rezervi bi zahtijevao viSekratne revizije financij-
skih izvjestaja, koji bi se pretvorili u dugotrajnu financijsku forenziku,
godinama unatrag, u kojima bi se morale utvrdivati godine stjecanja
dugotrajne imovine, izvori stjecanja itd. Zakonodavac je propisujuci
datum 31.12.2018. kao mjerodavan za stjecanje udjela u temeljnom
kapitalu dru$tva preuzimatelja, namjeravao sprijeciti tzv. kreativno
ra¢unovodstvo, koje bi se izvjesno razvilo da je propisan neki datum
nakon stupanja na snagu Zakona o vodnim uslugama. ‘Kreativno ra-
¢unovodstvo moze se opisati kao ra¢unovodstvena praksa koja moze,
ali 1 ne mora slijediti ratunovodstvene standarde i nacela. Medutim,
odstupa od glavne ideje tih standarda i nacela da bi se prikazala Zeljena
slika poslovanja. Kreativno racunovodstvo nije protuzakonito, ve¢ je
neeti¢no jer ne ispunjava glavni cilj financijskog izvjestavanja — prika-
zati poStenu i objektivnu sliku poslovanja’ Medutim, Zakon o vodnim
uslugama ne sprjecava da se drustva — subjekti pripajanja, u godini ili
godinama koje slijede godini pripajanja, sporazumiju o reviziji udjela,
na temelju promjena koje su se dogodile nakon 31.12.2018., osobito
ako se naknadnom financijskom revizijom utvrdi da financijski izvje-
$taji subjekata pripajanja prikazuju posteno i objektivno stanje poslo-
vanja javnog isporucitelja vodnih usluga.

Zaklju¢no - Poslovni udjeli odnosno dionice u drustvu preuzi-
matelju odreduju se prema stanju kapitala i rezervi dru$tva preuzima-
telja i drustava koja se pripajaju na dan 31. prosinca 2018. u skladu sa
Zakonom o vodnim uslugama. Medutim, vrijednosti obveza i imovine
drustva preuzimatelja i drustava koja se pripajaju utvrduju se, u skladu
sa Zakona o trgovackim drustvima, na dan pripajanja.«

14.2. Mjerodavni dijelovi o¢itovanja Ministarstva od 15. travnja
2022. u odnosu na ¢lanak 88. stavke 3. i 6. ZoVU-a:66/19 (ocito-
vanje u odnosu na prigovore predlagatelja u predmetu broj: U-I-
1574/2022) glase:

»d) Zasto koli¢ine isporucene vode i ostvareni prihod nisu mjero-
davni za odredivanje poslovnih udjela u drustvu preuzimatelju

Koli¢ina isporucene vode nije financijski pokazatelj, pa ne moze
biti osnova za odredivanje poslovnih udjela.

Ostvareni prihodi jesu financijski pokazatelji, ali nisu relevantni
za odredivanje poslovnih udjela. Imovina ¢lana drudtva u drustvu je
kapital, bilo u formi temeljnog (upisanog) kapitala ili u formi kapitala
i rezervi. Prvi prikazuje nominalno stanje kapitala, a drugi realno.

Razuman zakonodavac se opredijelio za realno stanje.

Uz to sami prihodi, sami po sebi, nemaju nikakav znadaj, ako su
rashodi vedi od prihoda, Prema podacima Vijeca za vodne usluge: $ez-
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deset i dva (62) isporuitelja vodnih usluga su u 2020. godini ostvarila
173.657.126. kn gubitaka (rashod minus prihod).

()

Ad 3.2.) Postoji li ‘neodgodiva drustvena potreba’

Jedan od klju¢nih reformskih legitimnih ciljeva ZVU je ‘socijalna
priustivost cijene vode’

Striktna pravila kohezijskih fondova zahtijevaju da cijena vode
nakon provedbe EU investicija izrazi nacelo povrata od vodnih usluga
iz ¢lanka 9. Direktive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.
listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podru¢ju
vodne politike (SL L 327, 22. 12. 2000.) odnosno da pokrije troskove
odrzavanja, pogona i amortizacije izgradenih vodnih gradevina. Tu se
otvorilo pitanje priustivosti cijene vode gradanima. Pokazatelj priusti-
vosti se izrazava u postotku kao odnos cijene vode izrazene u prosje¢-
nom ponderiranom prosjeku po kubnom metru potrosene vode (m’)
i godi$njeg neto raspoloZivog dohotka kucanstava (NRD). U obrazlo-
zenju uz Konacni prijedlog Zakona o vodnim uslugama deklarirana je
i gornja granica priustivosti: * — osigurat e se da cijena vode, i nakon
provedbe investicija diktiranih Ugovorom o pristupanju bude socijal-
no priustiva potro$a¢ima i to u granicama ekonomske ucinkovitosti
isporucitelja, a u pravilu do 3% neto raspolozivog dohotka kucanstva
godisnje.

Medutim, ako se osporene odredbe ovoga Zakona ne bi provele,
cijena vode na postojec¢ih 170 podruéja pruzanja vodnih uslug postala
bi nepriustiva ili oteZano priustiva gradanima. U analitickom dijelu
Visegodi$njeg programa gradnje komunalnih vodnih gradevin izratun
je ustvrdio: ‘(i) na razini komunalnih poduzec¢a ukupna potencijalna
buduca cijena vode varira 1- 6 % u odnosu na NRD, (ii) na razini
vodoopskrbne zone ukupna potencijalna buduca cijena vode varira 1,6
- 4,2 % u odnosu na NRD, (iii) na razini Zupanija ukupna potencijalna
buduca cijena vode varira 1,8 - 4,5 % u odnosu na NRD, (iv) na razini
NUTS 1II regija ukupna potencijalna buduca cijena vode varira 1,9 -
3,2 % u odnosu na NRD. Dakle, sve analize na razli¢itim razinama su
pokazale probijanje granice priustivosti.

Jedina razumna reakcija zakonodavca na takvu projekciju budu-
¢ih cijena vode, a koja je u Europsku uniju pristupila da bi zajedno s
drugim europskim drzavama osigurala (..) blagostanje (¢lanak 141. a.
stavak 1. Ustava), ¢ije izvori$ne osnove Ustava pozivaju na promicanje
socijalnog blagostanja (Izvori$ne osnove, odlomak 3. Ustava) i koja se
prema svojim gradanima Ustavom obvezala poticati socijalno blago-
stanje gradana (¢lanak 49. stavak 3. Ustava) je bila osigurati dovoljno
i ekonomska snaga korisnika, kao i ekonomija razmjera djelovati da
se cijena vode zadrzi u socijalno priustivim granicama, a gradani ne
osiromase. Ti se ciljevi ne mogu ispuniti zadrzavanjem fragmentiranih
isporutitelja vodnih usluga na malim usluznim podru¢jima.

Prema podacima Vije¢a za vodne usluge, u Hrvatskoj 30 isporuci-
telja isporucuje 82 % vode, a svi ostali 18 % vode za ljudsku potrosnju.

Rokovi za ispunjenje odredbi Ugovora o pristupanju EU je
31.12.2023. - krajnji rok za Direktivu o proc¢i$¢avanju komunalnih
otpadnih voda, a krajnji rok - 31.12.2018. za Direktivu o vodi za ljud-
sku potro$nju je ve¢ prosao. Ne provedu li se odredbe Zakona vodnim
uslugama i Uredbe o usluznim podruéjima, dovoljno brzo, na podruc-
jima na kojima se isporucuje 18 % vode za ljudsku potro$nju, cijena
vode, koja ¢e morati pokriti tro$kove pogona, odrzavanja i amortizacije
novoizgradenih vodnih gradevina ¢e postati nepriustiva gradanima, a
drzava nema odgovarajuéi mehanizam pokriéa tih troskova, jer EU
Okvirna direktiva o vodama trazi ‘povrat troskova od vodnih usluga’ ili
da ‘voda plaéa vodu’ U tome se sastoji neodgodiva drustvena potreba.

Ad 3.3.) Je li mijeSanje u prava po osnovi ulaganja (poslovne udje-
le) razmjerno toj potrebi?

Svaka razmjernost mije$anja mora imati za polaznu osnovu ¢i-
njenicu da javni isporucitelji vodnih usluga nisu financijski sposobni
sami financirati svoj razvoj. (...) Hrvatske vode i Republika Hrvatska
su samo u zadnjih 13 godina sufinancirali od 75 do 90 % kapitalnih
izdataka (investicija) javnih isporucitelja vodnih usluga.

Od preostalih 10 do 25 % kapitalnih izdataka ve¢i dio su sufinan-
cirali javni isporucitelji sami, kroz naknadu za razvoj iz ¢lanaka 52.
do 58. Zakona o financiranju vodnoga gospodarstva (NN br. 153/09,
90/11, 56/13,120/16, 127/17 i 66/19), $to nije moglo niti biti uneseno

u temeljni kapital, a manji dio jedinice lokalne samouprave iz svo-
ga proracuna, $to je moglo biti uneseno u temeljni kapital. Medutim,
najveci broj, uglavnom manjih jedinica lokalne samouprave izbjegavao
je unijeti svoja ulaganja u temelji kapital, kako bi izbjegao povecane
amortizacije i realnu cijenu vode. Stoga, svako zakonodavno dopuste-
nje da se umjesto kapitala i rezervi odredi neki drugi kriterij za stjeca-
nje poslovnih udjela u drustvu preuzimatelju, predstavljao bi nagradu
jedinicama lokalne samouprave koji su vise decenija namjerno, a su-
protno paznji dobroga gospodara, vodili podcijenjenu tarifnu politiku
i politiku neobra¢unavanja amortizacije u cijeni vode. Nadalje, kada bi
se prilikom pripajanja dopustila sloboda ¢lanovima drustva da unesu
dugotrajnu imovinu u temeljni kapital, povecala bi se amortizacija, a
time i cijena vode, pa bi viSedecenijski teret neplacene amortizacije
na dosada$njem usluznom podrudju jednog isporucitelja morali snositi
korisnici vodnih usluga sa objedinjenog usluznog podru¢ja (negativna
solidarnost). U izboru izmedu interesa korisnika usluga i partikulamih
interesa jedinica lokalne samouprave, kao ¢lanova isporucitelja vodni
usluga, zakonodavac je uvijek smatrao da su interesi korisnika vodnih
usluga razmjerno hitniji od interesa ¢lanova drustva, u skladu s ustav-
no neosporenim ¢lankom 4. stavkom 4. Zakona o vodnim uslugama:
‘(4) Clanska odnosno dioni¢arska prava u javnim isporuciteljima vod-
nih usluga ostvaruju se u Kkorist gradana i pravnih osoba koji koriste
vodne usluge. (...)’ , koja odredba derivira iz ustavne odredbe ¢lanka
129. a: Jedinice lokalne samouprave obavljaju poslove iz lokalnog dje-
lokruga kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana, (...).

Drugo, izbor bilo kojeg drugog kriterija stjecanja poslovnih
udjela, osim stanja kapitala i rezervi, zahtijevalo bi dugotrajnu i sku-
pu financijsku forenziku (opet na teret korisnik vodnih usluga), $to
bi znacajno usporilo reformu u sektoru vodnih usluga (‘neodgodivu
drustvenu potrebu’), a ne bi sluzilo nikakvom legitimnom cilju.

Trece, da je zakonodavac eventualno dopustio slobodu u sta-
tusnim promjenama postoje¢ih javnih isporucitelja vodnih usluga,
uz dugotrajnu financijsku forenziku, godinama bi se vodili besciljni
pregovori (najbolji primjer za to je razdruZivanje drustava u sektoru
komunalnog gospodarstva, koje je trajalo preko 20 godina), a drustvo,
u ¢jelini, ni bilo suoceno s istim u¢inkom, kao u prethodnom odlomku.

Pripajanje je statusna promjena u kojoj se za poslovne udjele u
pripojenom drustvu stje¢u poslovni udjeli u drustvu preuzimatelju
(qiud pro quo). Pripajanje nije prodaja niti darovanje poslovnih udje-
la. Svi ¢lanovi drustva stje¢u poslovne udjele u drustvu preuzimatelju
po jednakom kriteriju (stanju kapitala i rezervi na dan 31.12.2018.)
i u tom aspektu su primili ‘pravi¢nu naknade] jer za ‘trzi$nu nakna-
du’ ne postoji pretpostavka trziSta. Ovo je ujedno i potvrda da su u
tom postupku i s istovjetnim kriterijjem svi ¢lanovi javnih isporuci-
telja vodnih usluga jednaki pred zakonom. Clanovi koji su uspjesnije
odredivali politike drustva, redovito unosili svoja ulaganja u temeljni
kapital, ispravno vodili politiku amortizacije i realnih cijena vode, te
izdvajali novac u obavezne rezerve izvjesno ¢e biti, nakon pripajanja,
u povoljnijem poloZzaju od onih ¢lanova koji su vodili suprotne i $tetne
politike, ali to nije nejednakost, jer jednakost postoji moze postojati
samo pod jednakim uvjetima.

Iz navedenih razloga nositelj izrade nacrta Zakona smatra da je
ogranicenje slobode ¢lana drustva da samostalno odreduje uvjete, pod
kojim ¢e se pripojiti drustvu preuzimatelju, jeste ograni¢eno ‘razmjer-
no naravi potrebe za ogranicenjen i radi ostvarenja legitimnih ciljeva«
14.3. Mjerodavni dijelovi ocitovanja Ministarstva od 15. trav-

nja 2022. u odnosu na prigovore predlagatelja u predmetima broj:
U-1-1607/2022, U-1-1608/2022, U-I1-1609/2022, U-1-1610/2022,
U-1-1611/2022, U-1-1612/2022, U-1-1613/2022, U-1-1614/2022,
U-1-1615/2022, U-1-1616/2022, U-1-1617/2022, U-1-1618/2022, U-I-
1619/2022, U-1-1728/2022 i U-1-1913/2022, u pogledu sklopljenih
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava glase:

»Prvo, Ministarstvo je u savjetovanju s dionicima voda iz ¢l. 6.
st.7. ZVU komuniciralo prema svim javnim isporuciteljima vodnih
usluga i njihovim osniva¢ima, da zakonska statusna promjena iz ¢l.
88. nece biti osnova za raskid ugovora, obustavu daljnje isplate i povrat
sredstava, $to su potvrdili i predstavnici Hrvatskih voda.

Savjetovanje s dionicima je provedeno od 22.9.2021. do 7.10.2021.,
u seriji od dvadeset (20) sastanaka, koje korespondiraju s dvadeset (20)
Zupanija, s tim $to su sudionici iz Zagrebacke Zupanije i Grada Zagre-
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ba, bili na istom sastanku. Na sastancima je dio sudionika nazocio ne-
posredno, u prostorijama Hrvatskih voda u Zagrebu, a dio sudionika se
uklju¢io putem audio- video veze, pri ¢emu se svaki sastanak snimao.
Na svakom sastanku svi sudionici su imali pravo dati svoje primjed-
be, obrazloziti ih, saslusati odgovor na primjedbe i ponovno otvoriti
raspravu s daljnjom argumentacijom sve do okoncanja sastanka, a i
nakon toga, pisanim osvrtom na svoje primjedbe sa sastanka.

U Op¢éim uvjetima koji se primjenjuju na projekte financirane
iz Operativnog programa ‘Konkurentnost i kohezija’ u financijskom
razdoblju 2014.-2020. (Op¢i uvjeti), u poglavlju Raskid ugovora — po-
srednicka tijela, u ¢lanku 26. tocka 26.1. ¢) normirana je moguc¢nost
raskida Ugovora jednostranom izjavom od strane posrednickog tije-
la razine 2 (PT2) u slucaju kada: ‘Korisnik izvr$i statusne promjene,
uklju¢ujuc¢i promjenu pravne osobnosti, a koje utje¢u na kriterije iz
poziva za dodjelu bespovratnih sredstava na temelju kojih su dodije-
ljena bespovratna sredstva te nije moguca izmjena Ugovora. Op¢i uvje-
ti prilog su Ugovoru o dodjeli bespovratnih sredstava i isti su za sve
Ugovore o dodjeli bespovratnih sredstava, a njihov je sadrzaj propisan
Zajednickim nacionalnim pravilima (ZNP) (ZNP). Op¢i uvjeti sadrzani
su u poglavlju ZNP 05 Izvr$avanje i upravljanje ugovorima o dodjeli
bespovratnih sredstava pod Prilozima (Prilog 01 Op¢i uvjeti).

Zakonom propisano pripajanje postoje¢ih javnih isporutitelja
vodnih usluga iz ¢lanka 88. ZVU, ali ni dobrovoljno pripajanje, spaja-
nje ili druga statusna primjena postojecih javnih isporucitelja vodnih
usluga, pri kojoj oni, u smislu ZVU, ostaju javni isporutitelji vodnih
usluga - ne spada u promjenu pravne osobnosti na koju upucuje pred-
metni ¢lanak. Razlog tomu je $to takva statusna promjena, ni na koji
nacin ne utjece na kriterije iz poziva, odnosno Uputa za prijavitelje koje
se primjenjuju na sve infrastrukturne vodno-komunalne projekte za
koje se primjenjuje Postupak izravne dodjele. U navedenim Uputama
izri¢ito se navodi da je prihvatljivi prijavitelj — javni isporucitelj vodnih
usluga, $to u slu¢aju iz ¢lanka 88. ZVU znaci da nakon pripajanja na
usluznom podrudju ostaje drustvo preuzimatelj, koji je takoder javni
isporucitelj vodnih usluga, ergo prihvatljivi prijavitelj EU projekata.

Temelj za sklapanje pojedina¢nih ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava, na Cije ‘otvorene i ocite rizike’ upucuje predlagatelj je Spora-
zum o partnerstvu izmedu Republike Hrvatske i Europske komisije za
koristenje EU strukturnih i investicijskih fondova za rast i radna mjesta
u razdoblju 2014.-2020. (dalje u tekstu: Sporazum o partnerstvu). Spo-
razumom o partnerstvu potice se integracija i u sektoru vodnih usluga,
koji je ovako fragmentiran ocijenjen kao neucinkovit. U Sporazumu o
partnerstvu navodi se: ‘Stovise, pobolj$anja u komunalnom sektoru su
neophodna, bududi da je sadasnji institucionalni sustav gospodarenja
(...) vodama fragmentiran i neucinkovit (s vise od 150 tvrtki koje se
bave poslovima vezanim uz vodu (...) ). Stoga se konsolidacija prven-
stveno odnosi na reorganizaciju komunalnog sektora, tj. na poveca-
vanje u¢inkovitosti davatelja usluga te ¢e uklju¢ivati mjere izgradnje
kapaciteta, organizacijsku potporu novim/postoje¢im pruzateljima
komunalnih usluga, uskladivanje sa zahtjevima direktiva, pruzajui
kapacitete koji omogucuju/podrzavaju upravljanje infrastrukturom
nakon zavretka projekta. Konsolidacija je potrebna s ciljem osigu-
ravanja odgovarajuce raspoloZivosti usluga diljem Hrvatske, stvaranja
temeljnih preduvjeta za uravnoteZeniji regionalni razvoj i osiguravanje
u¢inkovitog upravljanja resursima, kao i zastite prirodnog okolisa’

Zaklju¢no - za drustvo preuzimatelja ne postoji nikakav imovin-
ski rizik, a jo§ manje ‘otvoreni’ i ‘o¢iti’«

14.4. Mjerodavni dijelovi ocitovanja Ministarstva od 7. srpnja

2022. u odnosu na ¢lanak 7. stavak 2. i ¢lanak 88. stavak 2. ZoVU-
2:66/19 glase:

»Clanak 7. stavak 2.

Osporena odredba ¢lanka 7. st. 2. ZVU odnosno kriteriji za uspo-
stavu usluznog podrudja propisani tom odredbom imaju viSegodi$nji
(2006. - 2019.) pravni kontinuitet, u sljede¢im aktima:

1. Strategija upravljanja vodama (Narodne novine, br. 91/2008).
U poglavlju 4.1.2.2. Ustroj vodnokomunalnog sektora navodi da je za
odrzivo obavljanje vodnokomunalnih usluga potrebno osim tehnicko-
tehnoloskih uvjeta ispuniti i ekonomske uvjete za rentabilno obavljanje
djelatnosti koje je moguce ostvariti na usluznom podru¢ju konzumnog
kapaciteta od najmanje 2 milijuna m3 godisnje. Strategija upravljanja
vodama je izradivana od 2006. do 2008. godine. Strategija je i danas
na snazi.

2. Zakon o vodama (Narodne novine, br. 153/09., 63/11., 130/11.,
56/13., 14/14. i 46/18.). U c¢lanku 199. stavku 1. tocki 3. propisano
je ‘Usluzna podrucja se uspostavljaju radi osiguranja: (...) 3. isporu-
ke vode za ljudsku potro$nju od najmanje 2 milijuna kubnih metara
godisnje, (...). Zakon o vodama (Narodne novine br. 153/09., 63/11.,
130/11., 56/13., 14/14. i 46/18.) je stavljen izvan snage stupanjem na
snagu Zakona o vodama (Narodne novine, br. 66/19), a materija vod-
nih usluga je preuzeta Zakonom o vodnim uslugama.

3. Uredba o usluznim podru¢jima (Narodne novine, br. 67/14)
koja je prethodila UUP iz 2021. Tom uredbom se uspostavlja 20 usluz-
nih podru¢ja u Republici Hrvatskoj, ¢ime je udovoljeno zakonskom
kriteriju isporuke od najmanje 2 milijuna m3 godi$nje. Napominje-
mo da je ta Uredba donesena pod snaznim utjecajem rezultata Stu-
dije institucionalnog ustroja vodnokomunalnog sektora iz 2012. pa su
usluzna podrudja uspostavljena na isporuci od 3 milijuna m* godisnje
(vidjeti nize!), ¢ime je takoder postivan kriterij minimalnosti (‘najma-
nje 2 milijuna kubnih metara godisnje).

Za sve ove akte su provedene javne rasprave medu dionicima
voda i medu opéom javnosti.

Stru¢ne podloge na temelju kojih su odredeni kriteriji za uspo-
stavu usluznih podrucja:

1. ‘Tehnitka pomoc¢ za jatanje kapaciteta lokalnih poduzeca za
vodoopskrbu i odvodnju, CM Expert d.o.0. 2008. U studiji se analizira
tzv. ‘konzumni kapacitet usluznog podrucja’ potreban za rentabilno
poslovanje javnih isporucitelja vodnih usluga te se konstatira da je to
minimalno 2 milijuna m* godisnje.

2. ‘Studija institucionalnog ustroja vodnokomunalnog sektora,
Witteveen Bos i Dvokut Ecro d.o.0.,, 2012. U studiji je utvrdeno da
se u¢inkovitost u sektoru vodnih usluga moze poboljsati spajanjem
manjih komunalnih poduzeéa u veca te je izra¢unata srednja kolici-
na proizvedene vode od 3,134 milijuna m*/godi$nje kao optimalna za
postizanje uc¢inkovitosti poslovanja. Studijom se predlaze integracija i
vodoopskrbe i odvodnje i proci§¢avanja otpadnih voda u istom ispo-
ruditelju te se predlaze strategija integracije u sektoru vodnih usluga
pri ¢emu bi 3 mil.m*/god. bila minimalna koli¢ina isporuke vode na
usluznom podruéju.

Navedene studije/stru¢ne podloge dostupne su na intemetskim
stranicama Hrvatskih voda i ministarstva nadleznog za vodno gospo-
darstvo od vremena kad su izradene i cijelo vrijeme nakon donos$enja
Zakona o vodnim uslugama.

O namjerama drzavne politike u sektoru vodnih usluga i poka-
zateljima na kojima se temelji, javnost je detaljno bila upoznata preko
gore navedenih dokumenata, propisa, planskih dokumenata i stru¢nih
podloga.

Punih jedanaest (11) godina, od objave Strategije upravljanja vo-
dama u Narodnim novinama do objave Zakona o vodnim uslugama,
bio je poznat osnovni kriterij uspostave usluznog podru¢ja od 2 mili-
juna m® godi$nje. Prema tome ne moZe se govoriti da je za propisiva-
nje toga kriterija bilo potrebno jo$ jednom organizirati savjetovanje s
jedinicama lokalne i regionalne samouprave. Naime, ¢lankom 7. stav-
kom 6. ZVU savjetovanje s jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave
mora se odrzati o prijedlogu Uredbe o usluznim podrucjima $to znaci
o broju, obuhvatu i granicama usluznih podruéja te o predlozenim
drustvima preuzimateljima koji se tim aktom eksplicitno propisuju za
svako uspostavljeno usluzno podrugje. (...)

()

Jasno je da zakonom propisani kriteriji vrijede za sva usluzna
podru¢ja jednako te da se zakonom ne mogu prepoznati specifi¢no-
sti pojedinih podru¢ja u trenutku kada ta usluzna podruéja jo$ nisu
ni uspostavljena. Predlozeni kriteriji iz ¢lanka 88. st. 2. su pokazatelji
veli¢ine i financijske snage javnog isporucitelja koji kao drustvo pre-
uzimatelj mora zapoceti i do kraja uspjesno provesti vrlo zahtjevan
proces pripajanja na usluznom podruéju te su zato isti postali zakonski
kriteriji za odredivanje dru$tva preuzimatelja. Rekli bismo da biti drus-
tvo preuzimatelj nije stvar reputacijske reprezentativnosti nego velika
obveza za ispunjenje koje treba biti spreman i ekonomski jak s obzirom
da sve troskove postupka integracije snosi drustvo preuzimatelj.

()

Predlagatelj navodi da zakonodavac ne iznosi razloge zbog kojih
je kao kriterij uspostave usluznog podrucja propisao isporuku vode za
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ljudsku potro$nju od najmanje dva milijuna kubnih metara godi$nje s
mogucim odstupanjem od -10 %.

Naprotiv, glavni proklamirani cilj osporenoga Zakona je: ‘osigurat
¢e se da cijena vode, i nakon provedbe investicija diktiranih Ugovorom
o pristupanju bude socijalno priustiva potro$acima i to u granicama
ekonomske ucinkovitosti isporucitelja, a u pravilu do 3 % neto raspolo-
zivog dohotka kucanstva godi$nje’ Ovim se $titi pravni interes gradana
na blagostanje, koje Republika Hrvatska ‘promice i poti¢e’ u skladu s
Izvori$nim osnovama, odlomak 3 i clankom 49. st. 3. Ustava. Ovim se
nadalje $titi i kvantitativna i kvalitativna dostupnost vode za ljudsku
potro$nju (javna vodoopskrba) i usluga odvodnje, koja je meduovisna
s priudtivos¢u, a kojima se ostvaruje pravo na zdrav zivot (¢l. 69. st.
1. Ustava), osiguravaju uvjet za zdrav okoli§ (¢l. 69. st. 2. Ustava) i
ostvaruje osobita skrb u zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa,
(¢l. 69. st. 3. Ustava). Ovim ujedno drzava ispunjava obvezu poticanja
gospodarskog napretka i socijalnog blagostanja (...) (¢lanak 49. st. 3.
Ustava) te postizanja socijalne pravde (drzavu dobrobiti) jer je Repu-
blika Hrvatska socijalna drzava (¢lanak 1. Ustava).

Ako je voda kategorija temeljnih ljudskih prava (a u hrvatskom
ustavno-pravnom poretku jeste dimenzija prava na zdrav Zivot) onda je
priustivost, uz dostupnost i sigurnost (zdravstvenu ispravnost) priklad-
na biti legitimnim ciljem osporenoga Zakona, $to ona i jeste.

Priustvost cijene vode je i ekonomska i socijalna i pravna kate-
gorija.

Ekonomska je zato $to je financijski mjerljiva i zato $to koriste-
nje vodnih usluga od strane gradana spada u ekonomsku kategoriju
osobne potro$nje. O znacaju osobne potrodnje za bruto-drustveni pro-
izvod, postoje iznimno opsezne ekonomske doktrine. Prema osobnoj
potrodnji se usmjeravaju mjere makro-ekonomske, monetarne i fiskal-
ne politike.

Socijalna je zato $to ima izravan utjecaj na blagostanje, te posre-
dan utjecaj na Zzivot i zdravlje jednog od najsirih drustvenih krugova tj.
fizickih osoba (stanovnika) kao korisnika vodnih usluga. U Hrvatskoj
oko 88 % stanovnika koristi usluge javne vodoopskrbe.

Pravna je jer priustivost cijene vode izravno utjece na kvantitativ-
ni pristup zdravstveno ispravnoj (sigurnoj) vodi za ljudsku potro$nju
i odvodnji, jer koli¢ina usluge ovisi o placanju, a sposobnost pla¢anja
ovisi o priustivosti cijene.

S gledista utjecaja na Zzivot, zdravlje i blagostanje, priustivost je
pravna kategorija i stoga $to cijena vode izravno utjece na socijalno
blagostanje (IzvoriSne osnove, odlomak 3 i ¢lanak 49. stavak 3. Ustava)
korisnika vodnih usluga.

Minimalni kriterij uspostave usluznih podruéja od ‘najmanje dva
milijuna kubnih metara godi$nje s mogu¢im odstupanjem od -10 %
izravno je povezan s priustivos¢u cijene vode gradanima (sposobno-
$¢u gradana da placaju vodne usluge), a ranije pobrojanim stru¢nim
studijama je utvrdena kao donja granica priustivosti. Ova ¢injenica je
bila viSestruko obrazloZena u obrazlozenju uz Kona¢ni prijedlog Za-
kona o vodnim uslugama i neto¢an je navod predlagatelja da se ‘ne
moZe ispitati postize li zakonska mjera svoje proklamirane ciljeve, od-
nosno zakonom utvrdeni cilj. Upravo suprotno, kriteriji utemeljeni na
stru¢nim spoznajama iznesenim u struénim podlogama daju dostatne
osnove zakonodavcu da na njima utemelji zakonske odredbe. Te stru¢-
ne podloge su upravo zbog financijskih i tehnickih pokazatelja, koje
sadrzavaju, itekako provjerljive i bile su podlozne javnoj kritici.

Clanak 88. stavak 2. ZVU

U odnosu na odredbu ¢lanka 88. st. 2. predlagatelj istu navo-
di kao neustavnu i obrazlaZe da ta odredba ne udovoljava ustavnom
zahtjevu stvaranja drzave dobrobiti i socijalnog blagostanja gradana
koji ¢e kao krajnji korisnici placati troskove nerazvijenosti i gubitaka
ostalih vodnokomunalnih sustava javnih isporucitelja koji se pripajaju.
Medutim, s aspekta drzave i drzavne politike u podrucju vodnih usluga
integracijom se Zeli posti¢i ravnomjeran razvoj vodnih usluga i javne
vodnokomunalne infrastrukture u cijeloj drzavi $to se ne moze posti¢i
izoliranim razvojem i napretkom samo jednog podruéja (npr. Grada
Metkovica), koje je u ranijim razdobljima postignuto uglavnom na te-
ret javnih ulaganja sredi$nje drzave (Drzavni proratun i sredstva Hr-
vatskih voda, dakle od razvijenih prema manje razvijenima), na Stetu
ostalih nerazvijenih podru¢ja koja ne pripadaju nijednom sada$njem
javnom isporutitelju, a koja su zbog svojih geografskih i ostalih uvjeta

izolirana, depopulirana i u svakom smislu zapostavljena. Ta podrudja
moraju nakon reforme u sektoru vodnih usluga postati predmetom
interesa integriranih javnih isporucitelja koji ¢e ih, u pogledu javnih
vodnih usluga, dovesti na razinu razvijenosti ostalih urbanih podrudja.
Politika uskih lokalnih interesa, koja se na nekim podru¢jima Repu-
blike Hrvatske provodila u proteklom razdoblju, dovela je do sadas-
nje ogromne razlike izmedu urbanih i ruralnih podru¢ja u pogledu
standarda vodnih usluga. U nekim podruéjima (npr. zalede Dalmacije)
uopce se ne moze govoriti ni o kakvom standardu vodnih usluga jer
se javne vodne usluge uopce ne pruzaju i stanovnitvu je prepusteno
da sami rjesavaju svoju vodoopskrbu i odvodnju. Sve to je pravdano
¢injenicom da nije isplativo graditi sustave javne vodoopskrbe i odvod-
nje u podru¢jima s malim brojem korisnika, medutim zakoniti oblik
javne vodoopskrbe je i mobilna javna vodoopskrba (putem posebne
autocisteme za pitku vodu). S obzirom na velike trogkove javne vodo-
opskrbe mobilnim putem, koji u cijelosti padaju na krajnjeg korisnika,
takav nac¢in dopreme vode je rijedak i uglavnom se koristi samo u
ljetnom razdoblju kad presuse svi individualni izvori vode. Upravo se
navedeno Zeli regulirati integracijom javnih isporucitelja, postici rav-
nomjeran razvoj kako urbanih tako i ruralnih podrucja drzave u smislu
dostupnosti dovoljnih koli¢ina zdravstveno ispravne vode te osiguranja
pristupa vodi za sve kako to nalaze EU Direktiva 2020/2184 od 16.
prosinca 2020. o kvaliteti vode za ljudsku potro$nju (preinaka) koja se
upravo transponira u hrvatsko zakonodavstvo.

Suprotno tvrdnji predlagatelja, integracija u sektoru vodnih uslu-
ga sukladno Zakonu o vodnim uslugama upravo udovoljava zahtjevu
stvaranja drzave dobrobiti i socijalnog blagostanja za sve stanovnike
u Hrvatskoj (¢lanak 49. Ustava), a posebice za 70 jedinica lokalne sa-
mouprave koje ni danas u 21. stoljeu nemaju osiguran pristup niti
sustavima javne vodoopskrbe niti sustavima javne odvodnje $to zna-
¢ajno utjece na njihov razvitak u svakom pogledu. Naime, bilo kakva
iole znacajnija gospodarska aktivnost zasniva se na pristupu dovoljnim
koli¢inama zdravstveno ispravne vode za ljudsku potro$nju te dok se
isto ne osigura ne moze se o¢ekivati ravnomjeran razvoj drzave i osta-
nak stanovnistva u ruralnom prostoru, na otocima i drugim prometno
i geografski izoliranim podru¢jima.

Nadalje, suprotno tvrdnji predlagatelja, integracijom u sektoru
vodnih usluga (¢lanak 88. ZVU) osigurat ¢e se socijalna pravda i poje-
dina¢no ljudsko pravo na pristup vodi za ljudsku potro$nju za sve $to
je u skladu s ¢lankom 3. Ustava.

Predlagatelj navodi da zakonodavac ne iznosi razloge zasto je
propisao najve¢i ukupni prihod po osnovi cijene vodnih usluga, cijene
isporuke vode drugom isporucitelju vodnih usluga i naknade za razvoj
u tri godine koje prethode godini stupanja na snagu uredbe iz ¢lanka 7.
stavka 6. ZVU i najvecu isporucenu-koli¢inu vode za ljudsku potro$nju
korisnicima vodnih usluga i drugim isporuciteljima vodnih usluga u
posljednje tri godine koje prethode godini stupanja na snagu uredbe iz
¢lanka 7. stavka 6. ZVU, kao kriterije za drustvo preuzimatelja.

Kriteriji prihoda ili koli¢ina (kao alternativni zakonski kriteriji
iz ¢l. 88. st. 2. ZVU) izravno su povezani s priustivo$¢u cijene vode i
nacelom povrata troskova iz vodnih usluga (¢l. 9. Okvirne direktive o
vodama, preuzet u ¢l. 5. st. 5. ZVU). Ovi kriteriji su bazi¢ni pokazate-
lji sposobnosti drustva preuzimatelja, a preko njega i cijelog usluznog
podrudja, da generira dostatne prihode da podmiri troskove upravlja-
nja sustavima javne vodoopskrbe i javne odvodnje odnosno da proda
dostatne koli¢ine vode, koje ¢e omogutiti da se buduc¢a (povecana)
cijena vode apsorbira na Sirem usluznom podru¢ju i ucini priustivom
korisnicima vodnih usluga. Ne postoje alternativni kriteriji koji su vise
meduovisni s troskovima i priustivo$¢u cijene vode od kriterija prihoda
i koli¢ina isporuke vode.«

15. Mjerodavni dijelovi o¢itovanja Ministarstva od 23. oZujka
2022. u odnosu na ¢lanak 100. ZoVU-a:66/19 glase:

»II. LOKALNI VODOVODI SU U POTPUNOSTI IZVAN PRAVNOG
SUSTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

U Republici Hrvatskoj do prije desetak godina bilo je oko 400
malih nereguliranih lokalnih vodovoda koji nemaju identificiranog
vlasnika ili vlasni§tvo nad njima nije zakonito ili dokazivo, nemaju
adekvatnu kontrolu kvalitete vode niti upravljanje od zakonom propi-
sanih pravnih osoba. Sada ih je oko 200, najviSe u Krapinsko-zagorskoj,
Varazdinskoj i Zagrebackoj Zupaniji.
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Da bi se razumio kontekst osporenih odredbi ¢lanka 100. ZVU-a,
Sudu ukazujemo na ¢injeni¢no stanje vezano uz pravni status lokalnih
vodovoda:

1. Ne postoji pravo na koristenje voda ishodeno u korist de facto
upravitelja ili korisnika lokalnih vodovoda. Vode su opée dobro i ne
mogu biti objektom prava vlasni$tva i drugih stvarnih prava i mogu se
koristiti samo na na¢in i pod uvjetima iz propisa iz podruéja vodnoga
gospodarstva (¢l. 8. Zakona o vodama). Da bi se voda u stanju zatece-
nom u prirodi zakonito koristila u Hrvatskoj, potrebno je da korisnik
ima ishodenu vodopravnu dozvolu za koristenje voda u skladu s ¢lan-
cima 164. i 169. Zakona o vodama. Javni isporucitelji vodnih usluga
imaju vodopravne dozvole za sve vodozahvate povr$inskih voda i izvo-
riSta podzemnih voda u Hrvatskoj (njih oko 500). Korisnici lokalnih
vodovoda, niti njihovi de facto upravitelji, nemaju nijednu ishodenu
vodopravnu dozvolu za koriStenje voda iz izvorista iz kojih koriste
vodu. Koristenje voda iz izvorista podzemnih voda za potrebe korisni-
ka lokalnih vodovoda je ¢in nezakonitosti i diskriminacije korisnika
koji koriste zakonitu vodnu uslugu.

2. Korisnici vodnih usluga ne placaju resursni i ekoloski trosak
koritenja vode (naknadu za kori$tenje voda). Korisnici lokalnih vo-
dovoda ne placaju naknadu za koriStenje voda iz ¢lanka 22. Zakona
o financiranju vodnoga gospodarstva, koja sluzi pokri¢u resursnih i
okoli$nih troskova u smislu ¢lanka 9. Okvirne direktive o vodama.
Neplacanje naknade za koristenje voda, takoder je ¢in nezakonitosti
koji je takoder diskriminatoran prema korisnicima zakonitih vodnih
usluga, koji tu naknadu moraju placati.

3. Izvorista koja koriste lokalni vodovodi nisu upisana kao vodno
dobro. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. tockom 4. Zakona o vodama:
‘Vodno dobro ¢ine katastarske Cestice koje obuhvadaju ‘prostor na ko-
jem je izvoriSte voda iz ¢lanka 100. stavka 1. ovoga Zakona potreban
za njegovu fizicku zastitu i prostor na kojem je izvoriste, izdasnosti
najmanje 10 m3 dnevno, mineralne i geotermalne vode i prirodne
izvorske vode potreban za njegovu fizicku zastitu’ Ova odredba nije
provediva niti je provedena u odnosu na nezakonita izvorista, jer bi
se formiranjem vodnoga dobra oko izvorista koje protupravno koristi
skupina gradana, kao da koristi svoje vlasni$tvo, stvorio privid zako-
nitosti.

4. Podrugje izvorista koja koriste lokalni vodovodi ni okolno ze-
mljiste nisu u zonama sanitarne zastite izvorista. Prema clancima 103.
i 104. Zakona o vodama zone sanitarne zastite uspostavljaju se na po-
drucju na kojem se nalazi izvoriste ili drugo leziste vode koje se koristi
ili je rezervirano za javnu vodoopskrbu. Izvorista koja koriste lokalni
vodovodi, nemaju uspostavljene zone sanitarne zastite, nisu zasticena
od namjernih i slu¢ajnih oneci$¢enja i nisu osigurana fizickom zasti-
tom i u tom smislu nisu sigurna za koritenje, posebice u slu¢ajevima
mogucih ugroza od namjernih onecidcenja.

5. Gradevine lokalnog vodovoda nisu zakonito izgradene. Lokalni
vodovodi, uklju¢ujuci i vodozahvatne gradevine na izvoristima, gra-
deni su bez akata potrebnih za gradenje, $to takoder predstavlja ¢in
samovolje, nezakonitosti i diskriminatoran je prema svima koji koriste
vodne usluge iz zakonito izgradenih vodnih gradevina. Daje suprotno,
Podnositelji POU-a bi se pozivali na zakonitu gradnju.

6. Ne postoji dokaz o vlasniStvu nad lokalnim vodovodom. Ni
de facto upravitelj, ni vlasnici lokalnog vodovoda ne mogu dokazati
vlasnistvo nad lokalnim vodovodom. Naime, jedno od temeljnih nacela
pravnog poretka je ‘Nemo plus iuris transfere (ad alium) potest quam
ipse habet’ ili ‘Nitko ne moze (drugome) prenijeti vi$e prava nego $to
ih sam ima Vlasni$tvo se dokazuje izvatkom iz zemlji$ne knjige ili
pravomoc¢nom sudskom presudom. Da Podnositelji POU-a posjeduju
odgovaraju¢i dokaz vlasni$tva ne bi svoje navodno pravo vlasnistva
dokazivali tvrdnjom: ‘Svi korisnici lokalnog vodovoda uclanjuju se u
Udrugu, te potpisuju Izjavu kojom sva svoja prava iz lokalnog vodo-
voda daju na upravljanje udruzi i suglasni su da se cjevovod smatra
imovinom udruge’ (a dokazi da su ¢lanovi vlasnici lokalnog vodovoda
ne postoji), niti bi svoje navodno pravo vlasnistva dokazivali ‘Nalazom
Porezne uprave. Naime, porezni propisi utvrduju obveznike razlicitih
poreza na temelju tzv. ‘ekonomskog vlasnistva’ tj. vlasnikom za potre-
be oporezivanja smatraju osobu koja od odredene imovine ostvaruje
izravnu materijalnu korist, a ne utvrduju pravnoga vlasnika, osim ako
je pravno vlasni$tvo dokazivo izvatkom iz zemlji$nih knjiga ili pra-
vomoc¢nom sudskom presudom. Plac¢anje PDV-a od strane dijela de

facto upravitelja lokalnih vodovoda stvara privid legaliteta vlasnistva
i djelatnosti. Statusom poreznog obveznika PDV-a ne dokazuje se ni
vlasni$tvo nad gradevinama, niti se dokazuje da se djelatnost zakonito
obavlja.

7. Lokalni vodovodi predstavljaju javnozdravstveni rizik. Na
temelju analiza Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo utvrdeno je da
jo$ uvijek 14 vodoopskrbnih zona u drzavi (od njih 68), u koje spa-
da i Vodoopskrbna zona Varazdin i predmetni lokalni vodovodi, zbog
postojanja lokalnih vodovoda i zdravstvene neispravnosti vode, nisu
uskladene s Direktivom o kvaliteti vode za ljudsku potro$nju (98/83/
EZ od 3. studenog 1998. (SL L 330, 512.1998) koja je izmijenjena
Direktivom Komisije (EU)2015/1787 od 6. listopada 2015. o izmjeni
priloga IL. i III. Direktivi Vijeca 98/83/EZ (u daljnjem tekstu Direktiva
98/83), a pogotovo ne s zahtjevima nove Direktive (EU) 2020/2184 EU
parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2020. o kvaliteti vode namijenje-
ne za ljudsku potro$nju (preinaka (SL L 435. 23.12.2020) u daljnjem
tekstu: Direktiva 2020/2184) koja se trenutno transponira u hrvatsko
zakonodavstvo kroz dva zakona (Zakon o vodi za ljudsku potro$nju i
Zakon o vodama). Preostalih 200 lokalnih vodovoda s javnozdravstve-
nog aspekta predstavljaju veliki rizik i mogucu ugrozu zdravlja ljudi
koji koriste vodu iz istih.

U najvecem broju slucajeva, lokalni vodovodi ne ispituju redovno
(uz odredene iznimke) zdravstvenu ispravnost vode za ljudsku potro$nju.

8. Lokalni vodovodi se ne odrzavaju prema pravilima struke. Lo-
kalni vodovodi se u pravilu (uz rijetke iznimke) godinama nisu odrza-
vali prema standardima propisanim za gradnju i odrzavanje komunal-
nih vodnih gradevina. Rije¢ je o vodovodima uglavnom gradenim za
vrijeme bive drzave u 60-tim, 70-tim i 80-tim godinama prosloga sto-
lje¢a. U cijeni (¢lanarini) nije se obra¢unavala amortizacija, pa sredsta-
va nisu bila dostatna za redovne zamjene ventila i cijevi (investicijsko
odrzavanje). Cak i tamo gdje se placala cijena (ili ¢lanarina) za troskove
odrzavanja ona je pokrivala tro$kove samo izvanrednih popravaka, ali
ne i tekuce odrzavanje i obnovu. Ekstremni primjeri neodrZavanja su
pronalazak mrtvog ljudskog tijela u vodospremi jednog lokalnog vodo-
voda za $to se nije saznalo nekoliko dana dok korisnici nisu poceli obo-
lijevati, nakon ¢ega se lokalni vodovod stavio pod upravljanje javnog
isporutitelja vodnih usluga. Bilo je primjera da se dezinfekcija vode u
lokalnim vodovodima obavljala na na¢in kako se provodi dezinfekcija
bazena za kupanje: izlijevanjem obi¢ne kante s dezinfekcijskim sred-
stvom u vodu, pri ¢emu je prekomjerna koli¢ina klora dospjela u vodu
$to je opasno po zdravlje korisnika.

9. Cijena vode koju placaju korisnici vode iz lokalnih vodovoda
ne osigurava povrat troskova od vodnih usluga. Temeljno nacelo po-
vrata tro$kova od vodnih usluga, ukljucujudi troskove zatite okolisa
i resursa iz ¢lanka 9. Okvirne direktive o vodama i ¢l. 3.a Zakona o
financiranju vodnoga gospodarstva ne primjenjuje se na cijenu vode
(¢lanarinu) koju placaju korisnici lokalnih vodovoda. Uz to $to se ne
naplacuje amortizacija i puni trofak tekuceg odrzavanja, ne placa se ni
naknada za koristenje voda iz ¢lanka 22. Zakona o financiranju vod-
noga gospodarstva.

Dio de facto upravitelja lokalnih vodovoda, nakon pojedina¢nih
intervencija Porezne uprave, placa PDV, ali sporna je osnovica za obra-
¢un PDV-a jer se koli¢ina zahvacene i isporu¢ene vode ne mjeri (jer
vodomjeri ne postoje ni na izvori$tu, ni na individualnim prikljuécima)
nego udruzi korisnici placaju samo pausalni tro$ak. Otpor prijenosu
na upravljanje zakonitim upraviteljima (javnim isporuciteljima vodnih
usluga) stvaraju sami korisnici lokalnih vodovoda koji ne Zele placati
cijenu vode kao korisnici priklju¢eni na sustave javne vodoopskrbe.
Sve to stvara diskriminaciju i nejednakost izmedu korisnika vode za
ljudsku potro$nju. Jedni koriste zakonito izgradene sustave javne vodo-
opskrbe i placaju puni tro$ak vodne usluge, dok drugi uzurpiraju izvo-
ridta, izgradili su protupravne lokalne vodovode, ne placaju puni trosak
koristenja vode za ljudsku potro$nju ili pla¢aju simbolicke iznose cijene
(¢lanarine) te koriste vodu bez ikakvih dozvola nadleznih tijela.

10. Ne postoji gradanskopravna odgovornost za javnozdravstvene
posljedice, a upitno je postoji li i kaznena. Naime, ne postoji propisana
gradanskopravna odgovornost nezakonitih isporucitelja (de facto is-
porucitelji) za kakvoc¢u vode koja se isporucuje iz tih sustava kao i za
eventualne posljedice koje mogu proistec¢i po zdravlje ljudi koji koriste
vodu, po osnovi zdravstvene neispravnosti. (Alternativa — Iako Zakon o
vodi za ljudsku potro$nju ima $iroku definiciju isporucitelja vode, koja
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moze uklju¢ivati i nezakonite isporucitelje vode (de facto isporutite-
lji)), ¢ime ih postavlja u obvezu skrbi za zdravstvenu ispravnost vode za
ljudsku potro$nju, a time i u liniju odgovornosti, u stvarnosti ta odgo-
vornost ne postoji. De facto isporucitelji ne sklapaju police osiguranja
od javne odgovornosti, za to nemaju financijskih sredstava, a izvjesno
nemaju niti financijskih sredstava izravno podmiriti gradanskopravnu
$tetu u slu¢aju nastupa Stetnih posljedica.

11. 0d 1991. do danas ministarstvo nadlezno za vodno gospo-
darstvo nije zabiljezilo niti jedan institucionalni pokusaj (zakonsku
inicijativu) da se ozakoni djelovanje lokalnih vodovoda.

III. RATIO LEGIS PRIJENOSA LOKALNIH VODOVODA
NA UPRAVLJANJE JAVNIM ISPORUCITELJIMA VODNIH USLUGA

ZVU-om je propisana obveza prijenosa lokalnih vodovoda na
upravljanje javnih isporucitelja vodnih usluga. Ratio legis toga prije-
nosa je:

1. da se osigura nadzor nad zdravstvenom ispravno$¢u vode za
ljudsku potrodnju koja se putem lokanih vodovoda isporu¢uje korisni-
cima, u cilju zastite zdravlja ljudi, posebice u pogledu $irenja zaraznih
bolesti;

Naime, Ugovorom o pristupanju EU, PRILOG V, poglavlje 10.
OKOLIS, TV KAKVOCA VODA 2. Direktiva Vije¢a 98/83/EZ od 3.
studenog 1998., Republika Hrvatska se obvezala provesti uskladenje s
EU Direktivom o kvaliteti vode za ljudsku potro$nju (98/83/EZ od 3.
studenog 1998. (SL L 330, 512.1998) koja je izmijenjena Direktivom
Komisije (EU)2015/1787 od 6. listopada 2015. o izmjeni priloga II. i
I11. Direktivi Vije¢a 98/83/EZ (u daljnjem tekstu Direktiva 98/83) naj-
kasnije do 1. sije¢nja 2019. za 32 od ukupno 68 vodoopskrbnih zona u
drZavi. Radi se o uskladenju 32 vodoopskrbne zone, u pogledu mikro-
bioloskih i indikatorskih pokazatelja zdravstvene ispravnosti, a u svima
prevladava isporuka vode putem lokalnih vodovoda. Prema analiza-
ma Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo upravo u tim neuskladenim
vodoopskrbnim zonama gdje su lokalni vodovodi postoje problemi s
zdravstvenom ispravnod¢u vode za ljudsku potro$nju u pogledu mikro-
bioloskih i indikatorskih pokazatelja. Jedna od tih neuskladenih vodo-
opskrbnih zona je i VZ Varazdin koja ima 175 751 stanovnika, a 6410
stanovnika koristi vodu iz lokalnih vodovoda, a koja nije u potpunosti
zdravstveno ispravna odnosno nije postignuta sukladnost u pogledu
mikrobioloskih i indikatorskih pokazatelja. U toj zoni nalaze se i lokal-
ni vodovodi kojima upravljaju udruge koje su Podnositelji ovoga POU.

O tijeku procesa uskladenja s Direktivom 98/83 Republika Hr-
vatska izvjeStava periodicki Europsku komisiju, i kako je iz navedenog
vidljivo, u roku do 1.1.2019. koji je zadan Ugovorom o pristupanju
nisu mogle biti provedene odgovaraju¢e mjere kako bi se uskladenost
postigla, odnosno u ovom trenutku neuskladeno je 14 VZ pa tako i vo-
doopskrbna zona VZ Varazdin u kojoj su predmetni lokalni vodovodi.

Zapreka za to, unato¢ raspoloZivim financijskim nacionalnim
i EU sredstvima, je to $to je u obnovu i unaprjedenje ili izgradnju
zamjenskih vodovoda (umjesto sada$njih lokalnih) nemogude legalno
ulagati zbog toga $to nemaju zakonitog vlasnika ili upravitelja.

2. da se uspostavi pravna odgovornost javnih isporucitelja vod-
nih usluga za $tetne posljedice koje mogu nastupiti zbog zdravstvene
neispravnosti vode za ljudsku potro$nju

3. da se ozakoni (legalizira) postojanje lokalnih vodovoda u pro-
storu u skladu sa zakonima o prostornom uredenju, gradnji i ozako-
njenju nezakonito izgradenih gradevina

4. da se na izvoristima ostvari pravo na koristenje voda u skladu
s Zakonom o vodama

5. da se pristup vodi za ljudsku potro$nju osigura svima, koji
gravitiraju izvoritima koja koriste lokalni vodovodi, a ne samo ¢la-
novima udruga

6. da se osigura kontinuitet vodoopskrbe u smislu dovoljnih koli-
¢ina isporuke cijele godine, a ne samo u mjesecima kad su hidroloske
prilike povoljne, a za vrijeme suse nastupi nedostatak vode pa se trazi
da vodoopskrbu osiguraju tijela sredi$nje drzave interventnom doba-
vom vode s drugih podruéja

7. da se osigura razvoj, obnova i odrzavanje lokalnih vodovoda,
jednako kao komunalnih vodnih gradevina, kako bi stalno bile u funk-
cionalnom stanju, a gubici svedu na prihvatljivu razinu

8. da se omoguci koristenje sredstava iz EU fondova za njihovu
obnovu, $to s obzirom na njihovo vlasni$tvo i upravljanje, koje je su-
protno ZVU, nije sada mogu¢

9. da se osigura upravljanje i zakonit posjed nad lokalnim vo-
dovodima od strane javnog isporucitelja vodne usluge na usluznom
podruéju, kako bi i lokalni vodovodi dobili investitora prihvatljivog za
financiranje iz EU fondova

10. da se osigura standard vodne usluge javne vodoopskrbe kao
na drugim podruéjima gdje se javna vodoopskrba obavlja na zakonit
natin (kakvoca vode, tlak u sustavu, sigurnost vodoopskrbe i sl.)

11. da se uspostavi mjerenje isporucenih koli¢ina vode i naplata
cijene vodne usluge uklju¢ujudi i javna davanja koja pripadaju Hrvat-
skim vodama i PDV

12. da se osigura zakonita isporuka vodne usluge javne vodo-
opskrbe pod nediskriminacijskim i socijalno priustivim uvjetima od
strane licenciranih javnih isporucitelja

13. da se nad zemljiStem potrebnim za zastitu izvorista koja se
koriste za javnu vodoopskrbu uspostavi sanitarna zastita i proglasi sta-
tus vodnoga dobra sukladno Zakonu o vodama

14. da se osigura trajno i u¢inkovito upravljanje tim vodovodima
na korist gradana i gospodarskih subjekata.

Obveza prijenosa lokalnih vodovoda na upravljanje javnih ispo-
ruditelja vodnih usluga predstavlja izjednacavanje upravljanja lokalnim
vodovodima s upravljanjem sustavima javne vodoopskrbe, na koje se
potom primjenjuju nacela i pravila koja vaZe za javnu vodoopskrbu. Svi
izneseni razlozi su razlozi javnoga interesa, kako je utvrdeno ¢lankom
4. stavkom 1. i ¢lankom 5. stavcima 1., 2., 3., 4., 5. 1 7. ZVU odno-
sno odredbama Zakona o vodi za ljudsku potro$nju koje se odnose na
pravne osobe koje obavljaju djelatnost javne vodoopskrbe, postupak u
slu¢aju odstupanja od parametara vode za ljudsku potro$nju, sluzbene
kontrole i monitoring.

()

Ogranicenja vlasni$tva nepoznatog ili spornoga vlasnika lokalnog
vodovoda, utvrdena su zakonom i utvrdena su u javnom interesu. U
tom smislu vlasni$tvo svakog utvrdenog vlasnika, bilo de facto upravi-
telja (udruge gradana), bilo svih, pojedinih ili pojedinog korisnika lo-
kalnog vodovoda, podvrgnuto je zakonom dopustenim ogranicenjima
iz ¢lanka 100. ZVU, u javnom interesu.

Medutim, neovisno o ¢lanku 100. ZVU odredena ogranicenja pra-
va na posjed (ius possidendi) i prava koritenja (iur fruendi), posljedica
su drugih ustavno neosporenih odredbi ZVU.

Naime, de facto upravitelj lokalnog vodovoda, niti korisnici lokal-
nog vodovoda nisu javni isporuditelji vodnih usluga iz ¢lanka 11. stav-
ka 1. odnosno ¢lanka 12. Zakona o vodnim uslugama. Isporuka vode za
ljudsku potro$nju putem lokalnog vodovoda u tom smislu predstavlja
uslugu koja fingira vodnu uslugu javne vodoopskrbe (para-uslugu), za
koje nisu ispunjeni zakonske pretpostavke pruzanja. Posljedi¢no tome,
de facto upravitelj lokalnog vodovoda, niti korisnici lokalnog vodovoda
ne mogu ni isporucivati vodnu uslugu javne vodoopskrbe kako je defi-
nirana ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom 5. Zakona o vodnim uslugama:
‘javna vodoopskrba je djelatnost zahvacanja podzemnih i povrsinskih
voda u svrhu ljudske potrosnje i njihova kondicioniranja te isporuka
do krajnjega korisnika vodne usluge (...). ZVU je ustavnopravno ne-
osporenim ¢lankom 11. stavkom 1. isklju¢io pravo na posjed lokalnih
vodovoda de facto upraviteljima i korisnicima lokalnih vodovoda.

Drugu ovlast (frui) udruge, ne mogu ostvarivati samom ¢injeni-
com §to su neprofitne pravne osobe. S druge strane i da su ‘¢lanovi’
svoje nedokazno pravo vlasni$tva na lokalnim vodovodima prenijeli
na trgovacko drustvo, tako da su isto osnovali ili na dr. nadin, opet se
ne bi mogla izvr$avati druga ovlast vlasni$tva (frui) jer takvo trgovac-
ko drustvo ne bi moglo dobiti rjeSenje o ispunjenju posebnih uvjeta
za obavljanje djelatnosti javne vodoopskrbe (¢l. 16. st. 5. i 6. Zakona
o vodnim uslugama), niti registrirati djelatnost javne vodoopskrbe u
sudskom registru, jer je i prvo i drugo Zakonom rezervirano samo za
javne isporucitelje vodnih usluga. Slijedom navedenog, ustavno ospo-
rene odredbe (¢l. 100.) izvjesno ne mogu oduzeti, niti ograni¢iti ono
$to nedokazani vlasnik (bilo de facto isporucitelj, bio samo korisnik
lokalnog vodovoda) u stvarnim pravnim odnosima nema: a nema ti-
tulirano vlasnistvo, niti mozZe izvr$avati dvije klju¢ne ovlasti vlasnistva
(possidendi et frui).

Stoga je ustavno osporeni zakonski prijenos upravljanja iz ¢lanka
100. stavka 2. ZVU posljedica ograni¢enja iz ustavnopravno neospore-
nih odredbi ¢lanka 11. i 16. Zakona o vodnim uslugama, a ne same
odredbe ¢lanka 100. stavka 2. ZVU.
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V. OGRANICENJE VLASNISTVA U JAVNOM INTERESU

Vlasnitvo nad lokalnim vodovodima, ako se ikada utvrdi njegovo
postojanje, nepotpuno je vlasnistvo (imperfektno).

Naime, lokalni vodovod bez izvoriSta ne bi bio vodovod niti bi
ostvarivao ekonomsku svrhu vlasnistva: isporuku vode za ljudsku po-
tro$nju korisnicima priklju¢enim na lokalni vodovod.

Izvorista za potrebe lokalnih vodovoda su pak protupravno izbu-
$ena/izgradena i koriste se bez vazece vodopravne dozvole za koristenje
voda iz ¢l. 169. Zakona o vodama.

Drugo, gradevine lokalnog vodovoda su nezakonito izgradene,
bez odgovarajuceg akta kojim se odobrava gradenje. Takve se gradevi-
ne ne mogu upisati u zemlji$ne knjige. Za posebnu je raspravu moze
li se nad nezakonito izgradenim gradevinama uopée ostvariti pravo
vlasni$tva, ako je glavni dokaz postojanja takvoga vlasni$tva (upis u
zemlji$nu knjigu) pravno nedopusten.

Polaze¢i od ¢injenice da vode imaju osobitu zastitu Republike
Hrvatske (¢l. 52. Ustava), da su vode opce dobro (¢l. 8. st.1. Zakona o
vodama), da se koritenje voda moZe ostvariti samo u skladu sa Za-
konom o vodama, a ako prelazi granice opceg i slobodnog koristenja
voda, za njihovo kori$tenje potrebno je imati i pravni akt u obliku ugo-
vora o koncesiji ili vodopravne dozvole (¢lanak 91. Zakona o vodama),
zakonodavac je propisao obvezu prijenosa prava upravljanja lokalnog
vodovoda na javnoga isporucitelja iz razloga detaljno obrazlozenim u
tocki III. ovoga Ocitovanja. Ogranicenje koje je tim provedeno nad im-
perfektnim vlasni$tvom provedeno je u javnom interesu.

Posebno ukazujemo na odredbu ¢lanka 48. stavka 2. Ustav prema
kojoj: ‘Vlasni$tvo obvezuje. Nositelji vlasni¢koga prava i njihovi kori-
snici duzni su pridonositi opéem dobru’ Trpljenje ograni¢enja na gra-
devini za vodoopskrbu ima za cilj da ekonomska svrha tog vlasnistva
bude ostvarena tek prijenosom upravljanja lokalnih vodovoda javnim
isporutiteljima vodnih usluga.

VI. EKONOMSKA SVRHA VLASNISTVA NAD LOKALNIM

VODOVODOM

Svrha vlasni$tva nad lokalnim vodovodom, jednako kao i nad
komunalnim vodnim gradevinama za javnu vodoopskrbu, je isporuka
vode za ljudsku potro$nju korisnicima priklju¢enim na lokalni vodo-
vod, $to je ekvivalent isporuci javne vodoopskrbe.

Ekonomska svrha vlasnistva nad gradevinama za vodoopskrbu
ostvaruje se kroz (i) zdravstvenu ispravnost vode za ljudsku potrodnju
(kakvoca), (ii) isporuku dostatnih koli¢ina vode u realnom vremenu
(koli¢ina i tlak) i (iii) kontinuitet isporuke.

Ova tri cilja ne mogu se trajno i kontinuirano osigurati kroz po-
sjedovanje lokalnoga vodovoda s nepoznatim vlasnikom ili posjedni-
kom koji ne moze dokazati svoje vlasnistvo nad lokalnim vodovodom.
Pod pretpostavkom, da netko uspije dokazati vlasnitvo nad lokalnim
vodovodom svrha vlasni$tva nad njim ne moze se ostvariti vlasniStvom
per se, ve¢ kroz podmirenje potrebnih troskova da se lokalni vodovod
odrzava u funkcionalnom stanju i dograduje, a njih nepoznati vlasnik
izvjesno nije spreman platiti. Modelom nepoznatog vlasnika lokalnog
vodovoda Zeli se izbje¢i odgovornost za nezakonito koriStenje voda,
nezakonitu gradnju vodovoda, odgovornost za javnozdravstvene rizike
upravljanja vodovodom, kao i placanje cijene vode kojom se osigurava
povrat troskova od vodnih usluga.

Ekonomsku svrhu vlasni$tva nad lokalnim vodovodom bilo je po-
zastitu vlasnickog prava samo radi zastite vlasnickog prava, a ne radi
ostvarenja svrhe tog vlasnistva.

Stoga je u ¢lanku 100. stavku 7. ZVU propisana odredba: ‘Tu-
zitelj za kojeg se u sudskom postupku utvrdi da je vlasnik odnosno
suvlasnik lokalnih vodovoda iz stavka 1. ovoga ¢lanka duZzan je javnom
isporutitelju vodnih usluga naknaditi troskove upravljanja lokalnim
vodovodima’

Primjena ove odredbe je ograni¢ena iskljucivo na obijesnog tuzi-
telja, koji nije imao potrebe svoje vlasnistvo zastititi unatrag 30, 40 ili
50 godina, ali se osje¢a pozvanim isto $tititi kada istim, na zajednicku
korist svih korisnika lokalnoga vodovoda, upravlja javni isporucitelj
vodnih usluga. U tom smislu odredba ¢lanka 100. stavka 7. ZVU je
odredba usmjerena protiv zloporabe prava, a u korist zastite ekonom-
ske svrhe vlasni$tva nad lokalnim vodovodom.

Medutim, u realnom svijetu, ova odredba moze se provesti tek
u rijetkim slucajevima. Naime aspirant na pravo vlasni$tva dijela lo-
kalnog vodovoda dolazi iz kruga korisnika lokalnog vodovoda (origi-
namo) ili njihove udruge (derivativno), koji tijekom upravljanja lokal-
nim vodovodom podmiruju troskove upravljanja istim. Pozivanje toga
kruga osoba na placanje tro$kova upravljanja predstavljalo bi poziv na
placanje ve¢ placenog. Dvostruko zara¢unavanje ili dvostruka naplata
istoga troska pravno nije dopustiva jer bi bila protivna nacelu savje-
snosti i postenja (¢lanak 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; u daljnjem
tekstu: ZOO), nacelu jednake vrijednost ¢inidaba (¢lanak 7. ZOO) i
nacelu zabrane prouzrocenja $tete (¢lanak 8. Z0O).

IV. O PRAVICNOJ NAKNADI

Oduzimanje vlasnistva uvijek je povezano s iskljucenjem ranijeg
vlasnika iz posjeda, uskra¢ivanjem uporabe, uskracenjem koritenja i
uskracenjem prava daljnjeg raspolaganja. Ve¢ smo ustvrdili da se ¢lan-
kom 100. ZVU ne oduzima vlasni$tvo, nego ogranicava.

Ograni¢enje vlasni$tva uvijek je povezano s ograni¢enjem vlasni-
ka u izvr$avanju vlasnickih ovlasti. U ¢lanku 100. ZVU nije takav slu-
¢aj. Korisnicima lokalnih vodovoda, potencijalnim vlasnicima, glavne
ovlasti uopée nisu ni isklju¢ene ni ograni¢ene. Korisnici naime i dalje,
u potpunosti, zadrzavaju klju¢nu vlasni¢ku ovlast, iz koje izvire svrha
vlasni$tva nad lokalnim vodovodom - uporabu (uti) vode za ljudsku
potro$nju za osobne potrebe.

Moze se argumentirati da korisnici lokalnog vodovoda (origina-
mo), a njihova udruga (derivativno), kao potencijalni vlasnici, vi§e ne
mogu samostalno koristiti (ius fruendi) lokalni vodovod tj. pribirati
plodove od njega. Ovaj argument je teoretske, a ne prakti¢ne nara-
vi. Naime, do sada je nezabiljezen slucaj u Hrvatskoj daje netko od
lokalnoga vodovoda pribirao plodove (ostvarivao dobit), a isto tako
ovo pravo nije ZVU-om preneseno na javnog isporucitelja vodnih uslu-
ga. Prema vazecoj metodologiji za odredivanje cijene vodnih usluga,
propisanom Uredbom o najnizoj osnovnoj cijeni vodnih usluga i vr-
sti troskova koje cijena vodnih usluga pokriva (Narodne novine, broj
112/10) javni isporucitelj vodnih usluga nema pravo iz cijene vodne
usluge pokriti i profitnu marzu, dakle nema pravo na dobit. Eventualna
dobit moze se pojaviti samo kao rezultat razlike izmedu planiranih i
realiziranih prihoda i rashoda u poslovnom planu, ali se ni ona ne
moze podijeliti kao dividenda osnivacima, ve¢: ‘Ostvari li u obavljanju
svoje djelatnosti javni isporuditelj vodnih usluga dobit, ona se koristi
isklju¢ivo za obavljanje i razvoj djelatnosti vodnih usluga’ (¢l. 34. st.
1. ZVU). Stoga, i daje ius fruendi preneseno na javnoga isporucitelja
vodnih usluga prijenos ne bi imao u¢inak.

Otvara se pitanje mogu li korisnici lokalnog vodovoda (izvorno),
a njihova udruga (izvedeno), ako dokazu svoje pravo vlasnistva, na-
kon prijenosa istoga na upravljanje javnom isporucitelju vodnih usluga,
moc¢i samostalno raspolagati (ius disponendi) lokalnim vodovodom.
Zakon o vodnim uslugama to ne sprjecava. Ali i novi ¢e vlasnik morati
trpjeti zakonska ograni¢enja vlasnistva lokalnog vodovoda iz ¢lanka
100. ZVU.

Zakonodavac nije predvidio naknadu za ogranicenja kojima su
podvrgnuti nepoznati vlasnici lokalnog vodovoda, iz nekoliko razloga:

1. vlasnici su nepoznati ili sporni

2. vlasnistvo je imperfektno, jer ne ostvaruje svoju ekonomsku
svrhu, bez zakonitog posjedovanja izvorista i zakonito ste¢enog prava
koristenja vode s izvorista

3. klju¢no pravo kojim se ostvaruje ekonomska svrha vlasnistva,
to je uporaba vode iz lokalnog vodovoda (ius utendi) i dalje je zadrzano
unutar kruga korisnika lokalnog vodovoda, koji su de facto jedini as-
piranti na utvrdenje prava vlasnistva na dijelovima lokalnog vodovoda
(dio koji je poloZen ispod njihovog privatnog zemljista)

4. lokalni vodovod nema trzisnu vrijednost — lokalni vodovod
ima odredenu uporabnu vrijednost (preostalu vrijednost), ali ona se
nastavlja trositi upravo od strane korisnika lokalnog vodovoda (as-
piranata na pravo vlasni$tva) koji zadrZavaju pravo uporabe vode na
individualnim priklju¢cima na lokalnom vodovodu

5. preostala vrijednost lokalnoga vodovoda i tako ¢e se kompen-
zirati bespovratnim ulaganjima u lokalni vodovod, unutar jedne do
pet godina
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6. naknada bi bila nepravi¢na i nemoralna, jer bi se njome na-
gradivala zloporaba prava — nezakonito koristenje izvorista, nezakonita
gradnja lokalnog vodovoda, neplacanje troskova resursa i zastite okoli-
$a (naknada za koritenje voda)

7. naknada bi bila nepravi¢na jer bi teret njezinog placanja snosio
izravno javni isporucitelj vodnih usluga, a putem cijene vodne usluge
teret bi u konacnici snosili korisnici sustava javne vodoopskrbe, koji su
priklju¢eni na zakonito izgraden sustav sa zakonito ishodenim pravom
na vodu i koju placaju punu cijenu vode, ukljucujudi troskove resursa i
zadtite okolia (naknadu za koristenje voda).

V. ZAKLJUCAK

U Hrvatskoj se 88 % vode isporucuje ku¢anstvima iz sustava javne
vodoopskrbe, 1,5 % iz lokalnih vodovoda, a putem individualne vodo-
opskrbe (vlastiti bunari) 10,5 % . U kontekstu zahtjeva EU direktiva
nezamislivo je da neki vid vodoopskrbe stanovnistva bude izvan svake
kontrole nadleznih tijela i izvan sustava upravljanja vodoopskrbom us-
postavljenog za 9/10 korisnika. U tom smislu, i u smislu iznesenog po-
slovanja izvan pravnoga poretka Republike Hrvatske lokalni vodovodi
pripadaju u relikt proglosti i postoji neodgodiva potreba da se ukljuce
u sustav organiziranoga upravljanja, jednak sustavima javne vodoop-
skrbe, stavljanjem pod upravljanje javnih isporucitelja vodnih usluga.

Za razvoj i unaprjedenje tih sustava Hrvatskoj je omoguceno ko-
ri$tenje sredstava iz EU fondova putem Nacionalnog plana za oporavak
i otpornost 2022.-2026. (NPOO) i drugih EU financijskih mehanizama.
Medutim, postojeci lokalni vodovodi i njihovi sadasnji korisnici i de
facto upravitelji nisu prihvatljivi investitori za ulaganja. EU sredstva
mogu Koristiti samo javni isporucitelji vodnih usluga za sustave javne
vodoopskrbe koji su ustrojeni i posluju na nacin kako je to propisano
Zakonom o vodnim uslugama. Sva argumentacija vezano uz to da su
udruge prihvatljivi upravitelji vodoopskrbnim sustavima, da dobro i
ucinkovito upravljaju, je neutemeljena i suprotna zakonskim propisima
$to je elaborirane i u ovom O¢itovanju. S obzirom da drzava odgovara
za uskladenje tih lokalnih vodovoda s zahtjevima navedenih direktiva
te da je odgovorna za ispunjenje obveza iz Ugovora o pristupanju, drza-
va mora imati pravni instrument (¢lanak 100. ZVU) da uvede zakonito
upravljanje nad njima sve u cilju zastite zdravlja stanovnistva i ostalih
ustavno legitimnih ciljeva.

Nova Direktiva 2020/2184 pred javne isporucitelje i druge dio-
nike postavlja vrlo stroge zahtjeve u pogledu osiguranja zdravstvene
ispravnosti vode za ljudsku potro$nju u cijelom lancu vodoopskrbe od
zahvacanja na izvoristu do krajnjeg korisnika gdje lokalni vodovodi
nemaju $to traziti i ne mogu dalje egzistirati u smislu isporuke vode
za ljudsku potro$nju.«

V. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA

16. S obzirom na prigovore iz prijedloga za pokretanje postup-
ka za ocjenu osporenih odredaba s Ustavom, Ustavni sud po$ao je
od ¢lanaka 3., 49., 50. i 52. Ustava, koji u mjerodavnom dijelu glase:

»Clanak 3.

(...) nepovredivost vlasnistva, o¢uvanje prirode i ¢ovjekovog oko-
lida, vladavina prava (...) najviSe su vrednote ustavnog poretka Repu-
blike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.«

»Clanak 49.

()

Drzava potice gospodarski napredak i socijalno blagostanje gra-
dana i brine se za gospodarski razvitak svih svojih krajeva.

() ,

Clanak 50.

Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti ...
vlasni$tvo, uz naknadu trzi$ne vrijednosti.

()«

»Clanak 52.

... vode ... drugi dijelovi prirode ... od osobitog kulturnog, povije-
snog, gospodarskog i ekoloskog znacenja, za koje je zakonom odredeno
da su od interesa za Republiku Hrvatsku, imaju njezinu osobitu zastitu.

Zakonom se odreduje nacin na koji dobra od interesa za Repu-
bliku Hrvatsku mogu upotrebljavati ili iskoristavati ovlastenici prava
na njima i vlasnici, te naknada za ogranicenja kojima su podvrgnuti.«

VI. PRAKSA USTAVNOG SUDA

17. Ustavni sud rje$enjem broj: U-1-3379/2019, U-1-3486/2019,
U-1-628/2020 i U-1-701/2020 od 8. lipnja 2021. (www.usud.hr) nije
prihvatio prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom ¢lanaka 1., 4., 7., 8. stavka 1., 10. stavaka 5. i 6., 12,, 21,,
22, 24., 42. stavaka 2. - 5., 44. stavka 1., 47. stavka 5., 59. stavka
4., 86. - 91. 1 104. stavka 3. ZoVU-a:66/19 (tocka L. izreke rjesenja
broj: U-1-3379/2019 i dr.), dok je odbacio prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 16., 18., 29., 33,
34., 63., 64., 92. - 98., 100. i 108. ZoVU-a:66/19 (tocka II. izreke
rjesenja broj: U-1-3379/2019 i dr.).

U tim predmetima (U-1-3379/2019 i dr.) predlagatel;ji su podni-
jeli prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Usta-
vom, izmedu ostalih, i ¢lanaka 7., 88. 1 89. ZoVU-a:66/19. Medutim,
razlozi zbog kojih predlagatelji u predmetima koji su predmet ovog
ustavnosudskog postupka smatraju da osporeni ¢lanci 7. stavak 2.,
88. stavak 2. i 89. stavci 1. — 5. ZoVU-a:66/19 nisu u suglasnosti s
¢lancima 3., 5., 16., 48. stavkom 1., 49. stavcima 1. i 3. i ¢clankom
50. stavkom 1. Ustava, razli¢iti su od prigovora koji su bili navedeni
u ranijim prijedlozima (U-I-3379/2019 i dr.) i koje je Ustavni sud
ocjenjivao.

17.1. Naime, predlagatelj u predmetu broj: U-I-3379/2019 na-
veo je da je podru¢je voda i vodnih usluga u Europskoj uniji ure-
deno Okvirnom direktivom o vodama (2000/60EZ), Direktivom Vi-
je¢a 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o proc¢i$¢avanju komunalnih
otpadnih voda i Direktivom Vije¢a 98/83/EZ od 3. studenoga 1998.
o kakvoci vode namijenjene za ljudsku potro$nju te tim direktiva-
ma nije propisana obveza Republike Hrvatske, kao ¢lanice Europske
unije, na provedbu mjera propisanih ¢lancima 88., 89. 1 91. ZoVU-
a:66/19 (pripajanje isporuitelja vodnih usluga i prijenos vlasnistva
komunalnih vodnih gradevina; vidi t. 5. obrazloZenja rjesenja broj:
U-1-3379/2019 i dr.), dok je u odnosu na ¢lanke 89. stavke 5. - 8.
i 91. ZoVU-a:66/19 naveo da »je rije¢ o administrativnim mjerama
koje su upravni akti i predstavljaju nedopusteno administrativno za-
diranje u vlasnicke, statusne i gospodarske odnose« (vidi t. 5.1. obra-
zlozenja rjesenja broj: U-1-3379/2019 i dr.). Predlagatelj je u predme-
tu broj: U-1-701/2020 u odnosu na ¢lanke 86. — 91. ZoVU-a:66/19
naveo da je propisivanjem obveze pripajanja doslo do mijeSanja u
imovinu jedinica lokalne samouprave, te da, iako jedinice lokalne
samouprave, kao ¢lanovi drustva kapitala odredbama ZoVU-a:66/19
tehnicki i nominalno gledano nisu liSene imovine, podvrgnute su
ogranicenjima koja se mogu izjednaciti liSenjem imovine (vidi t. 8.1.
obrazlozenja rjesenja broj: U-1-3379/2019 i dr.).

Nadalje, predlagatelj je u predmetu broj: U-I-3486/2019 naveo,
izmedu ostalog, da su ¢lanak 7. stavci 2. 1 6. ZoVU-a:66/19 nesu-
glasni s ¢lancima 48., 49. i 50. Ustava. U tom je smislu naveo da je
»¢lankom 7 stavak 2 Zakona propisan kriterij za utvrdivanje ‘usluz-
nog podru¢ja’ na podruéje na kome se isporu¢uje najmanje 2 miliju-
na m* vode za ljudsku potro$nju godi$nje sa mogucim odstupanjem
od - 10 %, te da je jasno da ocitu ‘pravnu prazninu’ otvara izuzetak
iz ¢lanka 104 stavak 3 Zakona kojim se otvara moguénost Vladi da,
posve arbitrarno, takvo podru¢je utvrdi i na zate¢enom usluznom
podru¢ju na kome postojei isporucitelj isporucuje vise od 800.000
m3, a manje od 1.000.000 m*® za ljudsku potros$nju. ‘Pravna prazni-
na tako zahvaca sva ona podrucja na kojima isporucitelj isporucuje
vise od 1.000.000 m® vode, ali manje od 2.000.000 m’. Clanak 14
stavak 2 Ustava ne trpi mogucnost da Vlada jednostrano arbitrira i
Uredbom popunjava ovu prazninu, tim prije $to je izuzetak vrlo vje-
rojatno i unesen u Zakon in favorem to¢no odredenih isporuditelja,
$to je nedopustivo.« Predlagatelj smatra da je osporenim ¢lancima
ZoVU-a:66/19 dana ovlast Vladi da Uredbama »ozbiljno zadire u



SRIJEDA, 25. SIJECNJA 2023.

BROJ 9 - STRANICA 33

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

autonomiju i pravo ovih subjekata da slobodno odlu¢uju o svojoj
sudbini te svojima pravima i obvezamac.

17.2. Ustavni sud ocijenio je te prigovore predlagatelja iz pred-
meta broj: U-I-3379/2019 i dr. na sljede¢i nacin:

»22. Ustavni sud isti¢e da zakonodavac ima pravo i obvezu odre-
diti na¢in na koji se vode, kao dobro od interesa za Republiku Hrvatsku
(¢lanak 52. stavak 1. Ustava), mogu upotrebljavati i iskori$tavati, a oso-
bito ako se radi o upotrebi i koristenju voda u djelatnosti javne vodo-
opskrbe (osobito s gledista osiguranja njihove zdravstvene ispravnosti)
i javne odvodnje (osobito s gledista njihovog pro¢iS¢avanja otpadnih
voda do njihove ekologke prihvatljivosti).

22.1. Clankom 4. stavcima 1. i 2. ZoVU-a:66/19 propisano je da su
vodne usluge djelatnosti od opceg interesa i od interesa za sve jedinice
lokalne samouprave na usluznom podrudju i za Republiku Hrvatsku.
Nadalje, ¢lankom 4. stavkom 3. ZoVU-a:66/19 propisana je duznost tih
jedinica da osiguraju pruzanje vodnih usluga na usluznom podrucju,
a tu duZnost ¢e obaviti suosnivanjem javnog isporucitelja zajedno s
drugim jedinicama na usluznom podrucju te sudjelovanjem u radu
tijela javnih isporucitelja kako je to propisano ovim zakonom i drugim
posebnim zakonima.

Clankom 7. ZoVU-a:66/19 uredena su podru¢ja pruzanja vod-
nih usluga (usluzna podrucja), te su propisani kriteriji za uspostavu
usluznih podru¢ja javne vodoopskrbe i javne odvodnje. Usluzna pod-
rudja uspostavljaju se uredbom koju donosi Vlada nakon savjetovanja
s jedinicama lokalne samouprave, Zupanijama i javnim isporuciteljima
vodnih usluga (¢lanak 7. stavak 6. ZoVU-a:66/19). Clankom 8. stavkom
1. ZoVU-a:66/19 propisano je da se vodne usluge na usluznom podru¢-
ju pruzaju putem jednog javnog isporucitelja vodnih usluga, dok je
¢lankom 12. stavkom 1. ZoVU-a:66/19 propisano da su jedinice lokalne
samouprave jedini osnivaci javnih isporucitelja vodnih usluga.

22.2. Dakle, pruzanje vodnih usluga i nadalje ostaje u samou-
pravnom djelokrugu jedinica lokalne samouprave, a ZoVU-om:66/19
se odreduje $iri teritorijalni okvir za pruzanje vodnih usluga (usluzno
podrugje; ¢lanak 7. ZoVU-a:66/19) i institucionalni oblik putem kojeg
se te djelatnosti obavljaju (jedan javni isporucitelj vodnih usluga na
usluznom podruéju; ¢lanak 8. stavak 1. ZoVU-a:66/19).

Ustavni sud stoga ocjenjuje da se osporenim odredbama ZoVU-
a:66/19 ne isklju¢uje pravo na lokalnu samoupravu u sektoru vodnih
usluga. Sve nadleznosti iz svoga djelokruga kojima jedinice lokalne sa-
mouprave izvr$avaju pravo na lokalnu samoupravu u pogledu vodnih
usluga, izvr$avat ¢e i nadalje, ali unutar teritorijalnog okvira i insti-
tucionalnog oblika javnoga isporucitelja koji je zakonodavac odredio,
jednako za sve, u op¢em interesu. Dakle, ograni¢eno je samo pravo
izbora institucionalnog okvira i geografskog podru¢ja pruzanja usluge
(usluznog podrucja) radi opéeg i javnog interesa.

()

25.1. Zbog svega navedenog Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim
navode predlagatelja o nesuglasnosti ¢lanaka 4., 7., 8. stavka 1., 10.
stavaka 5.1 6., 12, 21., 22., 24. ZoVU-a:66/19 s ¢lankom 129.a Ustava.

()

29. Clancima 86. i 87. ZoVU-a:66/19 propisane su prethodne
radnje za provedbu pravila o jednom isporucitelju na usluznom po-
drucju, i to prijenos ve¢inskih udjela odnosno vecinskih osnivackih
prava (¢lanak 86. ZoVU-a:66/19) i preoblikovanje i podjela drustva
prije pripajanja (¢lanak 87. ZoVU-a:66/19).

29.1. Clankom 88. stavkom 1. ZoVU-a:66/19 propisana je obveza
pripajanja postojec¢ih javnih isporutitelja na usluznom podru¢ju drus-
tvu preuzimatelju - javnom isporucitelju vodnih usluga na usluznom
podru¢ju, dok su stavkom 2. propisani kriteriji za odredivanje drustva
preuzimatelja, a to je javni isporutitelj vodnih usluga koji je na usluz-
nom podru¢ju imao najve¢i ukupni prihod od cijene vodnih usluga,
cijene isporuke vode drugom isporucitelju vodnih usluga i naknade za
razvoj u prethodne tri godine koje prethode godini stupanja na snagu
uredbe iz ¢lanka 7. stavka 6. ZoVU-a:66/19 ili javni isporutitelj vod-
nih usluga koji je na usluznom podruéju u posljednje tri godine koje
prethode godini stupanja na snagu uredbe iz ¢lanka 7. stavka 6. ZoVU-
a:66/19 isporucio najvecu koli¢inu vode za ljudsku potrosnju korisnici-
ma vodnih usluga i drugim isporuciteljima vodnih usluga.

U Kona¢nom prijedlogu ZoVU-a:66/19 u obrazlozenju za ¢lanak
88. ZoVU-a:66/19 navedeno je sljedece:

‘Pripajanje je odabrano kao jedini oblik institucionalne integra-
cije iz sljedecih razloga:

- pripajanjem se prenosi cjelokupna imovina pripojenih drustava
drustvu preuzimatelju

- odrzava se kontinuitet poslovanja i nema prekida radi uspostave
novog drustva

— jedinice lokalne samouprave nemaju obvezu (ni privremeno)
sufinancirati poslovanje isporucitelja u postupku pripajanja

- pravno sljednistvo svih integriranih isporucitelja javnih usluga
je definirano i neupitno

- pripojenje je tro$kovno povoljno; troskovi pripajanja su nizi od
spajanja

- pripojenjem se rjesavaju pitanja naziva i sjedista jedinstvenog
isporutitelja’

Dakle, pripajanje je odabrano kao oblik institucionalne integra-
cije, izmedu ostaloga, jer jedinice lokalne samouprave nemaju obvezu
(ni privremeno) sufinancirati poslovanje isporucitelja u postupku pri-
pajanja i jer je pripajanje povoljnije od spajanja drustva.

29.2. Clankom 89. stavkom 1. ZoVU-a:66/19 propisana je obveza
jedinica lokalne samouprave koje su izravni vlasnici komunalnih vod-
nih gradevina i zemlji$ta pod njima, da ih prenesu kao ulog u temeljni
kapital ili bez naknade u vlasni$tvo dru$tva preuzimatelja, a $to do
sada nisu uéinile po izri¢itim odredbama Zakona o vodama. Stavkom
2. propisuje se nacin izratuna vrijednosti dijela komunalnih vodnih
gradevina i zemlji$ta pod njima koje se unose kao ulog u temeljni ka-
pital drustva preuzimatelja u skladu s propisima o procjeni vrijednosti
nekretnina.

Clankom 90. stavkom 1. ZoVU-a:66/19 odredena je obveza drus-
tvu preuzimatelju da omogucdi stjecanje poslovnih udjela odnosno dio-
nica u svom temeljnom kapitalu svim jedinicama lokalne samouprave
na usluznom podrucju koje nemaju, izravno ili posredno, poslovnih
udjela, dionica ili osnivackih prava u postoje¢im isporuciteljima vod-
nih usluga (pristupnici). Ova pravna moguc¢nost ne moze biti ograni-
¢ena rokom.

29.3. Clankom 91. ZoVU-a:66/19 propisuje se privremeno ure-
denje pripajanja putem privremenih mjera, pa je tako prema stavcima
1. i 3. Ministarstvo ovlasteno donijeti dvije privremene mjere, dok je
stavcima 4. i 5. ureden postupak upisa po privremenoj mjeri u sudski
registar. Pravna zastita protiv privremenih mjera je osigurana pred tr-
govackim sudom (¢lanak 91. stavak 6. ZoVU-a:66/19) dok je stavkom
7. odredeno trajanje privremenih mjera.

Dakle, privremenom mjerom se privremeno ureduju odnosi iz-
medu drustva preuzimatelja i drustava koja se pripajaju, s ciljem ubr-
zanja i ekonomic¢nosti postupka. Privremene mjere nisu konacne, te je
osigurana pravna zastita pred trgovackim sudom.

30. Statusnom promjenom pripajanja nitko se ne lisava imovine,
ni drustvo koje se pripaja ni njegovi ¢lanovi. Clanovi drustva, u zamje-
nu za poslovne udjele u pripojenom drudtvu stjecu poslovne udjele u
drustvu preuzimatelju (¢lanak 90. stavak 1. ZoVU-a:66/19), a imovina
pripojenoga drustva prenosi se u drustvo preuzimatelja. Na taj nacin
odrzava se u cijelosti imovinski supstrat svih drustava kapitala obuhva-
¢enih statusnom promjenom pripajanja. Nadalje se isti¢e da osporenim
¢lancima 86. - 91. ZoVU-a:66/19 nisu postavljene nikakve zabrane i
ograni¢enja glede raspolaganja drugom imovinom (upravne zgrade,
skladista, pokretna imovina, vozila, radni strojevi, i dr.) i tom imovi-
nom drustvo moze slobodno raspolagati sukladno sa zakonskim pro-
pisima. Stoga Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim navode predlagatelja
da je propisivanjem obveze pripajanja doslo do mijeSanja u imovinu
jedinica lokalne samouprave.

30.1. Ustavni sud isti¢e da se upravo osporenim ¢lancima 86. —
91. ZoVU-a:66/19 Zele rijesiti brojni problemi u vodokomunalnom
sektoru (vidi tocku 20. i 21. obrazlozenja) zbog ¢ega je bilo potrebno
sektor vodnih usluga objediniti, reorganizirati, uspostaviti usluzna
podrucja i uvesti samo jednog javnog isporucitelja na usluznom po-
drucju. Iz navedenih razloga nisu osnovani navodi predlagatelja o
nesuglasnosti ¢lanaka 86. — 91. ZoVU-a:66/19 s ¢lancima 3. i 52.
Ustava.«
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VII. OCJENA USTAVNOG SUDA

A. U odnosu na osporeni ¢lanak 7. stavak 2. i ¢lanak 88.
stavke 2. i 6. ZoVU-a:66/19

18. Osporenim ¢lankom 7. stavkom 2. ZoVU-a:66/19 propisano
je da se usluzno podrucje uspostavlja na postoje¢im vodoopskrbnim
podru¢jima na kojim se isporucuje voda za ljudsku potro$nju od
najmanje dva milijuna kubnih metara godi$nje s moguc¢im odstu-
panjem od -10 %.

Osporenim ¢lankom 88. stavkom 2. ZoVU-a:66/19 propisano je
da ¢e se kao drustvo preuzimatelj odrediti javni isporucitelj vodnih
usluga koji je na usluznom podru¢ju imao najveéi ukupni prihod
po osnovi cijene vodnih usluga, cijene isporuke vode drugom is-
porucitelju vodnih usluga i naknade za razvoj u tri (3) godine koje
prethode godini stupanja na snagu uredbe iz ¢lanka 7. stavka 6. Zo-
VU-a:66/19 ili javni isporucitelj vodnih usluga koji je na usluznom
podruéju u posljednje tri (3) godine koje prethode godini stupanja
na snagu uredbe iz ¢lanka 7. stavka 6. ZoVU-a:66/19 isporucio naj-
vecu koli¢inu vode za ljudsku potro$nju korisnicima vodnih usluga
i drugim isporuciteljima vodnih usluga, a ako se zapoceto pripajanje
primarnom dru$tvu preuzimatelju ocijeni neizglednim u rokovima
propisanim uredbom iz ¢lanka 7. stavka 6. ZoVU-a:66/19, pripajanje
e se provesti prema drugom javnom isporucitelju vodnih usluga
koji se odreduje uredbom iz ¢lanka 7. stavka 6. ZoVU-a:66/19.

18.1. Predlagatelj u predmetu broj: U-I1-3209/2022 osporava
¢lanak 7. stavak 2. i ¢lanak 88. stavak 2. ZoVU-a:66/19 navode¢i da
osporene odredbe ZoVU-a:66/19 nisu u skladu s ustavnim nacelima
socijalne pravde i vladavine prava (Clanak 3. Ustava) te su u sukobu s
ustavnim zahtjevom o obvezi drZzave da potice gospodarski napredak
i socijalno blagostanje gradana i da se brine za gospodarski razvitak
svih svojih krajeva (¢lanak 49. stavak 3. Ustava).

Predlagatelj navodi da zakonodavac nije naveo razloge zbog
kojih je osporenim clankom 7. stavkom 2. ZoVU-a:66/19 kao kri-
terij uspostave usluznog podrucja na postoje¢im vodoopskrbnim
podru¢jima propisao isporuku vode za ljudsku potro$nju od dva
milijuna kubnih metara godinje s mogu¢im odstupanjem od -10 %,
kao i da zakonodavac nije naveo razloge zbog kojih je propisao krite-
rije iz ¢lanka 88. stavka 2. ZoVU-a:66/19 za odredivanje primarnog
drustva preuzimatelja.

Iako predlagatelj smatra opravdanim dono$enje zakonskih mjera
iz ¢lanaka 7. stavka 2. i 88. stavka 2. ZoVU-a:66/19 (uspostava usluz-
nih podruéja i pravila o ustrojavanju jedinstvenog isporucitelja vodnih
usluga), navodi da se »ne moze ... ispitati postize li zakonska mjera
svoje proklamirane ciljeve, odnosno zakonom utvrdeni cilj da se vod-
ne usluge obavljaju trajno, u¢inkovito, ekonomic¢no i svrhovito tako da
se osigura njihov odrzivi razvitak i stalno povecanje kakvoce vodnih
usluga (¢lanak 5. stavci 2.1 3. ZoVU), $to je u opéem interesu i interesu
za sve jedinice lokalne samouprave (¢lanak 4. stavci 1. i 2. ZoVU).

Predlagatelj smatra da su se kriteriji za uspostavu usluznih
podrudja iz ¢lanka 7. stavka 2. ZoVU-a:66/19 i kriteriji iz ¢lanka
88. stavka 2. ZoVU-a:66/19 za odredivanje drudtva preuzimatelja
trebali utvrditi nakon savjetovanja s jedinicama lokalne i podrucne
samouprave u skladu s ¢lankom 7. stavkom 6. ZoVU-a:66/19. Na-
dalje, smatra da je bilo opravdano kriterije za uspostavu usluznih
podrucja odrediti u okolnostima svakog usluznog podrucja poseb-
no uzimajuéi u obzir i druge kriterije koje bi predlozili adresati na
pojedinom usluznom podrucju. Smatra da bi uz postojece kriterije
iz ¢lanka 7. stavka 2. ZoVU-a:66/19 trebalo propisati i dodatne kri-
terije za uspostavu usluznog podruéja (npr. kriteriji zasnovani na
dobrom upravljanju gubicima vode iz vodoopskrbnog sustava, spo-
sobnost koristenja bespovratnih sredstava iz EU fondova i buduca
priustivost cijene vodne usluge nakon provedbe EU projekta) $to

bi udovoljilo ustavnim zahtjevima iz ¢lanka 3. Ustava i ¢lanka 49.
stavka 3. Ustava.

19. Iz dostavljenog ocitovanja Ministarstva od 7. srpnja 2022.
(v. to¢ku 14.4. obrazlozenja) proizlazi da kriteriji za uspostavu usluz-
nog podruéja propisani ¢lankom 7. stavkom 2. ZoVU-a:66/19 imaju
visegodi$nji (2006. — 2019.) pravni kontinuitet, te da je u Strategiji
upravljanja vodama (»Narodne novine« broj 91/08.) koja je i danas
na snazi u poglavlju 4.1.2.2. navedeno da je za odrZivo obavljanje
vodnokomunalnih usluga potrebno, osim tehnicko - tehnoloskih
uvjeta, ispuniti i ekonomske uvjete za rentabilno obavljanje djelat-
nosti koje je moguce ostvariti na usluznom podrucju konzumnog
kapaciteta od najmanje dva milijuna kubnih metara.

Nadalje, iz dostavljenog ocitovanja Ministarstva od 7. srpnja
2022. proizlazi da su zakonski kriteriji propisani osporenim ¢lan-
kom 88. stavkom 2. ZoVU-a:66/19 (kriterij najvecih prihoda i krite-
rij najvece koli¢ine isporucene vode) izravno povezani s priustivoséu
cijene vode i naéelom povrata troskova iz vodnih usluga (¢lanak 9.
Okvirne direktive o vodama koji je preuzet u ¢lanku 5. stavku 5. Zo-
VU-a:66/19). Kriteriji odredeni osporenim ¢lankom 88. stavkom 2.
ZoVU-a:66/19 su bazi¢ni pokazatelji sposobnosti drustva preuzima-
telja, a preko njega i cijelog usluznog podrucja, da generira dostatne
prihode, podmiri troskove upravljanja sustavima javne vodoopskrbe
i javne odvodnje, odnosno da proda dostatne koli¢ine vode i omogu-
¢i da se buduca (povecana) cijena vode apsorbira na $irem usluznom
podru¢ju i uéini priustivom korisnicima vodnih usluga. Ne postoje
alternativni kriteriji povezani s troskovima i priustivos¢u cijene vode
od kriterija prihoda i koli¢ine isporucene vode.

19.1. U tom smislu, Ustavni sud ponavlja da je ZoVU-om:66/19
ureden institucionalni okvir obavljanja djelatnosti javne vodoopskr-
be i javne odvodnje, a primarni legitiman cilj koji se ZoVU-om:66/19
zeli postici je osiguranje priustivosti cijene vode stanovnicima i po-
slovnim korisnicima te kvantitativna i kvalitativna dostupnost vode
i usluga odvodnje.

Da bi se osigurala priustivost cijene vode (u pravilu do 3 %
neto raspolozivog dohotka kucanstva godi$nje) nuZno je odrzivo
obavljanje vodnokomunalnih usluga i u tom smislu potrebno je is-
puniti ekonomske uvjete za rentabilno obavljanje djelatnosti koje je
moguce ostvariti na usluznom podru¢ju konzumnog kapaciteta od
najmanje dva milijuna kubnih metara godisnje, kako to proizlazi
iz Strategije upravljanja vodama i kako je to propisano osporenim
¢lankom 7. stavkom 2. ZoVU-a:66/19.

Isto tako, integracijom u sektoru vodnih usluga uz postovanje
kriterija odredenih ¢lankom 88. stavkom 2. ZoVU-a:66/19 (kriterij
najvecih prihoda i kriterij najvece koli¢ine isporucene vode) osigurat
¢e da drustvo preuzimatelj, a preko njega i cijelo usluzno podrucje ge-
nerira dostatne prihode, podmiri tro§kove upravljanja sustavima javne
vodoopskrbe i javne odvodnje, odnosno da proda dostatne kolicine
vode i omogu¢i da se buduca (povecana) cijena vode apsorbira na $i-
rem usluznom podrudju i u¢ini priustivom korisnicima vodnih usluga.

19.2. Ustavni sud stoga ocjenjuje da ¢e se osporenim zakonskim
mjerama iz ¢lanka 7. stavka 2. i ¢lanka 88. stavka 2. ZoVU-a:66/19
osigurati odrzivo i rentabilno obavljanje vodnokomunalnih usluga i
priustivost cijene vode stanovnicima i poslovnim korisnicima, kao
i kvantitativna i kvalitativna dostupnost vode i usluga odvodnje $to
je iznimno vazno za sve korisnike vodnih usluga, a posebice za se-
damdeset (70) jedinica lokalne samouprave koje, prema o¢itovanju
Ministarstva od 7. srpnja 2022. (v. tocku 14.4. obrazlozenja), nemaju
osiguran pristup sustavima javne vodoopskrbe i sustavima javne od-
vodnje, $to znacajno utjece na njihov razvitak. Iz navedenih razloga
Ustavni sud ocjenjuje da ¢e se osporenim zakonskim mjerama iz
¢lanka 7. stavka 2. i ¢lanka 88. stavka 2. ZoVU-a:66/19 postici pri-
marni legitiman cilj ZoVU-a:66/19.
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Stoga, Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim navode predlagatelja
o nesuglasnosti ¢lanaka 7. stavka 2. 1 88. stavka 2. ZoVU-a:66/19 s
¢lancima 3. i 49. stavkom 3. Ustava.

20. Osporenim ¢lankom 88. stavkom 6. ZoVU-a:66/19 odrede-
no je da se poslovni udjeli odnosno dionice u drustvu preuzimate-
lju odreduju prema stanju kapitala i rezervi drustva preuzimatelja i
drustava koja se pripajaju 31. prosinca 2018., a za pravne osobe iz
¢lanka 87. stavka 1. ZoVU-a:66/19 prema iskazanoj poziciji kapital
i rezerve u bilanci 31. prosinca 2018., osim kad je ZoVU-om:66/19
drukéije odredeno.

20.1. Predlagatelji u predmetima broj: U-1-7217/2021, U-I-
1607/2022, U-I-1608/2022, U-1-1609/2022, U-1-1610/2022, U-I-
1611/2022, U-1-1612/2022, U-1-1613/2022, U-1-1614/2022, U-I-
1615/2022, U-I-1616/2022, U-I-1617/2022, U-1-1618/2022, U-I-
1619/2022, U-1-1728/2022, U-1-1913/2022 i U-I-2539/2022 u
odnosu na ¢lanak 88. stavak 6. ZoVU-a:66/19 navode da zakono-
davac u odredenju da se poslovni udjeli odnosno dionice u drus-
tvu preuzimatelju odreduju prema stanju kapitala i rezervi drustva
preuzimatelja i drustava koja se pripajaju (kao osnovici za zamjenu
dionica i udjela u drustvu preuzimatelju) 31. prosinca 2018. nije
valorizirao moguce promjene vrijednosti kapitala od 31. prosinca
2018. do pripajanja, Sto moZe utjecati na vrijednost dionica i udjela
u drudtvu preuzimatelju (kod zamjene vrijednosti imovine za dio-
nice i udjele kod pripajanja). Stoga smatraju da ¢lanak 88. stavak
6. ZoVU-a:66/19 nije u skladu sa zahtjevima ZTD-a o razmjernosti
izmedu vrijednosti prijenosa i vrijednosti dionice ili udjela, niti je
tako u skladu sa zahtjevom nacela ustavnosti i zakonitosti iz ¢lanka
5. Ustava.

20.2. Predlagatelj u predmetu broj: U-I-1574/2022 u odnosu
na ¢lanak 88. stavak 6. ZoVU-a:66/19 navodi da se za odredivanje
udjela koristi stanje kapitala i rezervi drustva preuzimatelja i drusta-
va koja se pripajaju 31. prosinca 2018., te taj zbroj ni na koji nacin
ne predstavlja trzi$nu naknadu jer naj¢e$¢e nije u primjerenom od-
nosu s pravom vrijednosti imovine uklju¢enih drustava. Smatra da
odabrani kriterij zanemaruje vrijednost imovine koju drustva imaju
(vrijednost vodovodne mrezZe ili vodnih gradevina), kao i dobit koju
ostvaruju takva drustva. Nadalje navodi da je Ministarstvo navelo
kao razlog za uvodenje kriterija iz ¢lanka 88. stavka 6. ZoVU-a:66/19
(vezano uz vremenski kontekst) nepovjerenje u osnivace postojecih
javnih isporucitelja vodnih usluga. Medutim, predlagatelj istice da
takvo stajali$te ni s ¢im nije potkrijepljeno, pa se ne moze smatrati
legitimnim ciljem na temelju kojeg je do$lo do mijesanja u pravo
vlasnistva.

20.3. Predlagatelj u predmetu broj: U-1-1847/2022 u odnosu na
¢lanak 88. stavak 6. ZoVU-a:66/19 navodi da zakonodavac ne uzima
u obzir moguce promjene vrijednosti kapitala od 31. prosinca 2018.
do dana pripajanja, a moZe utjecati na vrijednost dionica i udjela u
drustvu preuzimatelju. Kona¢no, navodi da se na temelju osporenih
odredaba ZoVU-a:66/19 pravo vlasnistva oduzima, a da vlasnici (u
ovom slu¢aju osnivaci) za to ne dobivaju naknadu trZi$ne vrijednosti
koja bi korespondirala tom oduzimanju pa se na taj nacin pravo
vlasni$tva de facto obezvrjeduje, dok vlasnici trpe tesku i nepoprav-
ljivu $tetu. Stoga smatra da osporena odredba nije u suglasnosti s
¢lankom 50. stavcima 1. i 2. Ustava.

21. U odnosu na prigovore predlagatelja Ministarstvo je u o¢i-
tovanju od 28. sijecnja 2022. (v. tocku 13.1. obrazloZenja) navelo
da su Hrvatske vode od 2000. godine primjenjivale razli¢ite modele
omjera vlastitog sufinanciranja i udjela javnih isporucitelja vodnih
usluga, te javni isporucitelji vodnih usluga i jedinice lokalne samo-
uprave nisu razvijale, i ni ne razvijaju komunalne vodne gradevi-

ne samostalno, ve¢ s iznimno visokim ulaganjima sredi$nje drza-
ve, sredstvima Hrvatskih voda ili izravno iz drzavnoga proracuna.
Zbog navedenog vrijednost komunalnih vodnih gradevina kao obli-
ka dugotrajne imovine ne prikazuje stvarnu sliku ulaganja jedinica
lokalne samouprave, a i samih javnih isporucitelja vodnih usluga u
njezinom stjecanju.

Na argument predlagatelja da »imovina nije sadrZajno identi¢-
na kapitalu i rezervama« Ministarstvo je u o¢itovanju od 28. sije¢nja
2022. navelo da je predlagatelj potpuno u pravu, medutim, zakono-
davac je propisao takvo uredenje voden razlozima socijalne pravde i
obveze uspostave pravednog socijalnog poretka te se time osigurava
da jedinice lokalne samouprave steknu udjele u drustvu preuzima-
telju na temelju svojih stvarnih i proknjiZenih ulaganja u stjecanju
komunalnih vodnih gradevina, a ne na temelju ulaganja Hrvatskih
voda i Republike Hrvatske. Bilo koji drugi kriterij, osim kapitala i
rezervi, zahtijevao bi viSekratne revizije financijskih izvjestaja koji
bi se pretvorili u dugotrajnu financijsku forenziku, godinama una-
trag, u kojima bi se morale utvrdivati godine stjecanja dugotrajne
imovine, izvori stjecanja itd. Zakonodavac je propisuju¢i 31. pro-
sinca 2018. kao mjerodavan datum za stjecanje udjela u temeljnom
kapitalu drustva preuzimatelja, namjeravao sprijeciti tzv. kreativno
racunovodstvo, koje bi se izvjesno razvilo da je propisan neki da-
tum nakon stupanja na snagu ZoVU-a:66/19. Takoder, u ocitovanju
Ministarstva od 28. sije¢nja 2022. navedeno je da ZoVU:66/19 ne
sprjecava da se drustva — subjekti pripajanja, u godini ili godinama
koje slijede nakon godine pripajanja, sporazume o reviziji udjela, na
temelju promjena koje su se dogodile nakon 31. prosinca 2018., oso-
bito ako se naknadnom financijskom revizijom utvrdi da financijski
izvjestaji subjekata pripajanja prikazuju posteno i objektivno stanje
poslovanja javnog isporuitelja vodnih usluga.

21.1. Ustavni sud stoga ocjenjuje neosnovanim navode pred-
lagatelja da se za odredivanje udjela koristi stanje kapitala i rezervi
drustva preuzimatelja i drustava koja se pripajaju 31. prosinca 2018.,
te taj zbroj ni na koji nacin ne predstavlja trzi$nu naknadu jer najée-
$¢e nije u primjerenom odnosu s pravom vrijednosti imovine uklju-
¢enih drustava. Navedeno stoga §to je zakonodavac, voden razlozima
socijalne pravde i obveze uspostave pravednog socijalnog poretka,
odabrao kriterij odredivanja poslovnih udjela odnosno dionica u
dru$tvu preuzimatelju prema stanju kapitala i rezervi drustva preu-
zimatelja i drustava koja se pripajaju 31. prosinca 2018. te se takvim
propisivanjem pripajanja osigurava da jedinice lokalne samouprave
steknu udjele u drustvu preuzimatelju na temelju svojih stvarnih i
proknjizenih ulaganja u stjecanju komunalnih vodnih gradevina, a
ne na temelju ulaganja Hrvatskih voda i Republike Hrvatske.

21.2. Nadalje, 31. prosinca 2018. propisan je kao mjerodavan
za stjecanje udjela u temeljnom kapitalu drustva preuzimatelja kako
bi se sprijecilo tzv. kreativno racunovodstvo. Medutim, ZoVU:66/19
ne sprjecava da se drustva — subjekti pripajanja, u godini ili godi-
nama koje slijede godini pripajanja, sporazumiju o reviziji udjela,
na temelju promjena koje su se dogodile nakon 31. prosinca 2018.,
osobito ako se naknadnom financijskom revizijom utvrdi da finan-
cijski izvjestaji subjekata pripajanja prikazuju posteno i objektivno
stanje poslovanja javnog isporutitelja vodnih usluga.

Zbog navedenog, Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim navode
predlagatelja da zakonodavac nije valorizirao moguce promjene
vrijednosti kapitala od 31. prosinca 2018. do pripajanja, Sto moze
utjecati na vrijednost dionica i udjela u drustvu preuzimatelju jer se
subjekti pripajanja u godini ili godinama koje slijede godini pripa-
janja mogu sporazumjeti o reviziji udjela na temelju promjena koje
su se dogodile nakon 31. prosinca 2018.
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22. Predlagatelji u predmetima broj: U-I-1607/2022, U-I-
1608/2022, U-1-1609/2022, U-1-1610/2022, U-1-1611/2022, U-I-
1612/2022, U-1-1613/2022, U-1-1614/2022, U-1-1615/2022, U-I-
1616/2022, U-1-1617/2022, U-1-1618/2022, U-1-1619/2022, U-I-
1728/2022 i U-1-1913/2022 naveli su dodatne razloge zbog kojih
smatraju ustavnopravno nedopustenim ucinak propisa o pripajanju.
U tom smislu, naveli su da su u okviru Operativnog programa Kon-
kurentnost i kohezija 2014. - 2020. sklopljeni ugovori o dodjeli bes-
povratnih sredstava za projekte poboljsanja vodno-komunalne infra-
strukture ili izgradnje te infrastrukture izmedu Ministarstva (kao
posrednickog tijela razine 1) i Hrvatskih voda (kao posrednickog
tijela razine 2) te javnih isporucitelja vodnih usluga (kao korisnika
bespovratnih sredstava iz europskih strukturnih i investicijskih fon-
dova). Navode da sastavni dio tih ugovora ¢ine Op¢i uvjeti u koji-
ma je odredeno pravo Hrvatskih voda da jednostrano izjavi raskid
ugovora u slu¢aju da korisnik izvrsi statusne promjene (ukljucujuci
i promjenu pravne osobnosti) koje utje¢u na dodjelu bespovratnih
sredstava zbog kojih nije moguca izmjena ugovora. Stoga navode
da se zakonskom mjerom o ustrojavanju jedinstvenog isporuditelja
vodnih usluga (propisima o pripajanju) izvr$ava statusna promjena
korisnika (javnih isporucitelja vodnih usluga) koji se pripajaju drus-
tvu preuzimatelju te Hrvatske vode imaju pravo raskinuti ugovore i
obustaviti daljnju isplatu bespovratnih sredstava, kao i traziti povrat
ve¢ isplacenih sredstava.

22.1. Predlagatelji su Ustavnom sudu dostavili ugovore o do-
djeli bespovratnih sredstava u okviru Operativnog programa Kon-
kurentnost i kohezija 2014. - 2020. koji sadrzavaju Opce uvjete koji
se primjenjuju na projekte financirane iz europskih strukturnih i
investicijskih fondova u financijskom razdoblju 2014. - 2020. (u
daljnjem tekstu: Op¢i uvjeti). Ustavni je sud utvrdio da je ¢lankom
26. stavkom 1. alinejom c) Op¢ih uvjeta propisano da se ugovor
o dodjeli bespovratnih sredstava raskida ako korisnik bespovratnih
sredstava iz europskih strukturnih i investicijskih fondova (u kon-
kretnom slucaju predlagatelji) izvrsi statusne promjene, ukljucujuci
promjenu pravne osobnosti, koje utjecu na dodjelu bespovratnih
sredstava (uzimaju¢i u obzir kriterije na temelju kojih su dodijelje-
na bespovratne sredstva) zbog kojih nije moguca izmjena ugovora.

22.2. Iz oditovanja Ministarstva od 15. travnja 2022. (v. tocku
14.3. obrazlozenja) proizlazi da je Ministarstvo pri savjetovanju s
dionicima voda komuniciralo prema svim javnim isporuditeljima
vodnih usluga i njihovim osniva¢ima da zakonska statusna promje-
na iz clanka 88. ZoVU-a:66/19 nece biti osnova za raskid ugovora,
obustavu daljnje isplate i povrat sredstava, $to su potvrdili i pred-
stavnici Hrvatskih voda.

Nadalje, iz ocitovanja Ministarstva od 15. travnja 2022. proizla-
zi da pripajanje postojecih javnih isporutitelja vodnih usluga na te-
melju ¢lanka 88. ZoVU-a:66/19, ali i dobrovoljno pripajanje, spajanje
ili druga statusna promjena postojecih javnih isporucitelja vodnih
usluga (pri kojoj postojei javni isporucitelji vodnih usluga u smislu
ZoVU-a:66/19 ostaju javni isporucitelji vodnih usluga) ne spada u
promjenu pravne osobnosti na koju upucuje ¢lanak 26. stavak 1. ali-
neja c¢) Opcih uvjeta, jer takva statusna promjena ni na koji nacin ne
utjece na kriterije iz poziva, odnosno uputa za prijavitelje. U nave-
denim uputama za prijavitelje izri¢ito je navedeno da je prihvatljivi
prijavitelj javni isporucitelj vodnih usluga, $to u slu¢aju iz ¢lanka
88. ZoVU-a:66/19 znadi da nakon pripajanja na usluznom podrucju
ostaje drustvo preuzimatelj, koji je takoder javni isporutitelj vodnih
usluga, odnosno prihvatljivi prijavitelj EU projekata.

23. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud ocjenjuje neosno-
vanim navode predlagatelja da ¢e pripajanje postoje¢ih javnih ispo-
rucitelja vodnih usluga na temelju ¢lanka 88. ZoVU-a:66/19 dovesti

do raskida ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava u okviru Ope-
rativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020., obusta-
ve daljnjih isplata i povrata ve¢ isplacenih sredstava jer navedena
statusna promjena ne spada u promjenu pravne osobnosti na koju
upucuje ¢lanak 26. stavak 1. alineja ¢) Op¢ih uvjeta. Stoga, Ustavni
sud ocjenjuje neosnovanim navode predlagatelja o nesuglasnosti os-
porenog clanka 88. stavka 6. ZoVU-a:66/19 s ¢lankom 50. stavkom
1. Ustava.

B. U odnosu na osporeni ¢lanak 89. ZoVU-a:66/19

24. Predlagatelji u predmetima broj: U-1-7217/2021, U-I-
1607/2022, U-I-1608/2022, U-1-1609/2022, U-1-1610/2022, U-I-
1611/2022, U-1-1612/2022, U-I-1613/2022, U-1-1614/2022, U-I-
1615/2022, U-1-1616/2022, U-1-1617/2022, U-1-1618/2022, U-I-
1619/2022, U-1-1728/2022 i U-1-1913/2022 osporavaju ¢lanak 89.
stavke 1. - 5. ZoVU-a:66/19, smatrajuéi da se zakonodavnom mje-
rom o ovlastenju ministarstva nadleznog za vodno gospodarstvo
za donosenje rjesenja o prijenosu koristenja komunalnih vodnih
gradevina na drustvo preuzimatelja, uklju¢ujuci i poslovne prostore
koji sadrze upravljacko-nadzornu opremu u tri (3) slu¢aja neizvrse-
nja prijenosa vlasnistva komunalnih vodnih gradevina (¢lanak 89.
stavak 5. u vezi s ¢lankom 89. stavcima 1., 3. i 4. ZoVU-a:66/19),
drzava mije$a u ustavno jamstvo vlasni$tva (koristenje vlasnistva i
pripadanje predmeta vlasni$tva nositelju prava vlasni$tva i slobodu
raspolaganja predmetom vlasni$tva) te se u slucaju ispunjenja za-
konskih pretpostavki (neizvr$enja prijenosa vlasni$tva komunalnih
vodnih gradevina u tri slu¢aja) oduzima vlasni$tvo vlasniku komu-
nalne vodne gradevine.

Predlagatelji isticu za takvo oduzimanje vlasniStva aktom ti-
jela drzavne uprave (u tri slucaja neizvrSenja prijenosa vlasnistva
komunalnih vodnih gradevina) nije propisano pravo vlasnika na
naknadu trzi$ne vrijednosti oduzete imovine, pa smatraju da je os-
poreno zakonsko rjesenje u »sukobu s drugim ustavnim pravilom
o vlasnistvu koje za ustavnopravno dopusteno mijeSanje drzave u
vlasni$tvo nuzno pretpostavlja vlasniku naknadu trZi$ne vrijednosti
oduzete imovine«.

Navode da zakonska mjera odreduje pravilo o prijenosu komu-
nalnih vodnih gradevina bez naknade (¢lanak 89. stavci 1., 3. i 4.
ZoVU-a:66/19) uz iznimku o prijenosu komunalnih vodnih gradevi-
na dijelom uz naknadu, a dijelom kao ulog u temeljni kapital (¢lanak
89. stavak 1. ZoVU-a:66/19). Medutim, isti¢u da osporena odredba
nije precizna jer iz njezinog sadrZaja jedinica lokalne samouprave
(adresat pravne norme) ne moze saznati u kojem je slucaju obve-
zna prenijeti komunalne vodne gradevine bez naknade, a u kojem
slu¢aju dijelom uz naknadu, a dijelom kao ulog u temeljni kapital
drustva preuzimatelja.

Nadalje navode, ako jedinica lokalne samouprave komunalnu
vodnu gradevinu prenosi u vlasniStvo drutva preuzimatelja kao
ulog u temeljni kapital, onda ima pravo na naknadu kao vrijednost
dijela komunalnih vodnih gradevina koja ne smije prije¢i vrijednost
temeljnog kapitala iskazanog u postotku u odnosu na vrijednost imo-
vine postojeceg javnog isporucitelja vodne usluge javne vodoopskrbe
¢ije podrudje pruzanja usluge obuhvaca i podrucje jedinice lokalne
samouprave koja je prenositelj komunalnih vodnih gradevina, dok
nema pravo na preostalu vrijednost komunalnih vodnih gradevina
koja nije upisana u temeljni kapital i koja se unosi u imovinu drustva
preuzimatelja bez naknade (¢lanak 89. stavak 2. ZoVU-a:66/19), pa
predlagatelji isticu da i u tom slu¢aju prijenosa komunalne vodne
gradevine u vlasni$tvo drustva preuzimatelja (uz naknadu, kao ulog
u temeljni kapital) prenositelj nema pravo na trzi$nu vrijednost odu-
zete imovine te smatraju da je i taj slucaj ustavnopravno nedopusten
s aspekta drugog ustavnog pravila o vlasnistvu.
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24.1. Predlagatelji smatraju da zakonska mjera iz ¢lanka 89.
stavaka 1. - 4. ZoVU-a:66/19 (prijenos komunalnih vodnih grade-
vina bez naknade) predstavlja mije$anje drzave u imovinska prava
adresata te je takvo mijeSanje opravdano (legitimno), odnosno ima
legitimni cilj (svrhu) u opéem interesu: osigurati djelatnosti vodnih
usluga koje su od opceg interesa i koje se obavljaju kao javna sluz-
ba (¢lanak 4. stavak 1. ZoVU-a:66/19), obavljaju trajno i u¢inkovito
¢ime se postizu gospodarske (drustvene) prednosti (koristi) i gospo-
darski napredak i socijalno blagostanje (¢lanak 49. stavak 3. Ustava).
Medutim, isticu da je zakonodavac imao obvezu (prema ustavnom
zahtjevu nacela razmjernosti konkretiziranom u ¢lanku 50. stavku 1.
Ustava) tim vlasnicima odrediti pravo na naknadu trZi$ne vrijedno-
sti oduzete imovine, a zakonodavac tu ustavnu obvezu nije ispunio.
Na taj nacin zakonodavac nije uravnoteZzio interes vlasnika kojemu
je pravo vlasnistva oduzeto i interes Republike Hrvatske - zbog ko-
jeg je pravo vlasni$tva zakonom oduzeto. Stoga smatraju da zako-
nodavac osporenom odredbom nije postovao nacelo razmjernosti te
su vlasnici optereceni preko mjere koja bi bila ustavno dopustena.

25. Osporenim ¢lankom 89. stavkom 1. ZoVU-a:66/19 propisa-
na je duznost jedinica lokalne samouprave koje su izravni vlasnici
komunalnih vodnih gradevina i zemljiSta pod njima, a koje nisu
do stupanja na snagu Uredbe postupile po ¢lanku 146. stavku 1.
ZIDZoV-a:56/13, prenijeti ih u vlasniStvo drustva preuzimatelja u
roku od devedeset (90) dana od dana stupanja na snagu Uredbe, bez
naknade ili dio bez naknade, a dio kao ulog u temeljni kapital, dok
je stavkom 2. propisano da se vrijednost dijela komunalnih vodnih
gradevina i zemlji$ta pod njima koji se, u skladu sa stavkom 1. tog
¢lanka, unosi kao ulog u temeljni kapital drustva preuzimatelja, izra-
¢unava u postotku u odnosu na ukupnu vrijednost komunalnih vod-
nih gradevina koje se prenose u vlasnistvo drustva preuzimatelja i ne
smije prijeci vrijednost temeljnog kapitala, iskazanog u postotku u
odnosu na vrijednost imovine postojeceg javnog isporucitelja vodne
usluge javne vodoopskrbe ¢ije podruéje pruzanja usluge obuhvaca i
podrucje jedinice lokalne samouprave koja je prenositelj komunal-
nih vodnih gradevina iz stavka 1. tog ¢lanka. Preostala vrijednost
komunalnih vodnih gradevina neupisana u temeljni kapital unosi
se u imovinu drustva preuzimatelja bez naknade.

Osporenim ¢lankom 89. stavkom 4. ZoVU-a:66/19 propisano je
da su pravne osobe koje nisu isporuditelji vodnih usluga, osnivadi
kojih su jedinice lokalne samouprave, a koje su vlasnici komunalnih
vodnih gradevina, duzne prenijeti vlasnistvo nad komunalnim vod-
nim gradevinama u roku od devedeset (90) dana od dana stupanja
na snagu ZoVU-a:66/19 svojim osniva¢ima, a osnivaci su ih duzni
u roku od devedeset (90) dana od dana stupanja na snagu Uredbe
prenijeti, bez naknade, u vlasnistvo drustva preuzimatelja.

25.1. Dakle, osporeni ¢lanak 89. stavak 1. ZoVU-a:66/19 »ak-
tivirao« se stupanjem na snagu Uredbe (8. sije¢nja 2022.) te su je-
dinice lokalne samouprave obvezne (ako nisu ve¢ ranije postupile
po ¢lanku 146. ZIDZoV-a:56/13) u roku od devedeset (90) dana od
dana stupanja na snagu Uredbe (8. travnja 2022.) prenijeti komu-
nalne vodne gradevine i zemljiSta pod njima u vlasni$tvo drustva
preuzimatelja bez naknade ili dio bez naknade, a dio kao ulog u
temeljni kapital.

Medutim, Ustavni sud rjeSenjem broj: U-1I-627/2022 i dr. od
29. ozujka 2022. (»Narodne novine« broj 40/22.), prije nastupa roka
od devedeset (90) dana od stupanja na snagu Uredbe, pokrenuo je
postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom Uredbe u ci-
jelosti (tocka 1. izreke rje$enja) te je na temelju ¢lanka 45. Ustavnog
zakona do donosenja kona¢ne odluke o suglasnosti s Ustavom i za-
konom Uredbe privremeno obustavio izvrSenje svih op¢ih i pojedi-
nacnih akata i radnji koje se poduzimaju na temelju Uredbe (tocka

II. izreke rjesenja). Zbog privremene obustave izvr$enja svih opcih
i pojedinacnih akata i radnji koje se poduzimaju na temelju Uredbe,
rok odreden osporenim ¢lankom 89. stavcima 1. 1 4. ZoVU-a:66/19
(devedeset /90/ dana od dana stupanja na snagu Uredbe) nije nastu-
pio. Stoga ni za jedinice lokalne samouprave koje su izravni vlasnici
komunalnih vodnih gradevina i zemlji$ta pod njima ni za pravne
osobe koje nisu isporucitelji vodnih usluga, osnivaci kojih su je-
dinice lokalne samouprave, a koje su vlasnici komunalnih vodnih
gradevina, nije nastupila obveza prijenosa.

25.2. Clankom 146. ZIDZoV-a:56/13 bilo je propisano da su
jedinice lokalne samouprave duzne u roku od jedne (1) godine od
dana stupanja na snagu ZIDZoV-a:56/13 (stupio na snagu 18. svib-
nja 2013.) prenijeti komunalne vodne gradevine u svom vlasnistvu
u vlasni$tvo javnog isporucitelja vodne usluge, u obliku temeljnog
uloga ili prijenosa bez naknade.

Dakle, jedinice lokalne samouprave imale su priliku u skladu s
¢lankom 146. ZIDZoV-a:56/13 prenijeti komunalne vodne gradevine
u svom vlasni$tvu u vlasni$tvo javnog isporucitelja vodne usluge, u
obliku temeljnog uloga ili prijenosa bez naknade. Medutim, ako to
nisu ucinile osporenim ¢lankom 89. stavkom 1. ZoVU-a:66/19 nalo-
Zena im je obveza prenijeti komunalne vodne gradevine u vlasnistvo
drustva preuzimatelja bez naknade ili dio bez naknade, a dio kao
ulog u temeljni kapital. Isto tako, osporenim c¢lankom 89. stavkom
4. ZoVU-a:66/19 pravne osobe koje nisu isporucitelji vodnih uslu-
ga, osnivaci kojih su jedinice lokalne samouprave, a koje su vlasnici
komunalnih vodnih gradevina, duzne su ih prenijeti svojim osni-
va¢ima, a osnivaci su ih duzni prenijeti, bez naknade, u vlasni$tvo
drustva preuzimatelja.

25.3. Temeljni prigovor predlagatelja u predmetima broj: U-I-
7217/2021 i dr. koji Ustavni sud u ovom postupku razmatra vezan
je uz naknadu trzi$ne vrijednosti jedinicama lokalne samouprave/
pravnim osobama koje su vlasnici komunalnih vodnih gradevina i
zemljiSta pod njima i koje se prema osporenim odredbama (¢lanak
89. stavci 1., 2. i 4. ZoVU-a:66/19) moraju prenijeti u vlasnistvo
drustva preuzimatelja, zbog Cega predlagatelji smatraju da je os-
poreno zakonsko rjesenje u »sukobu s drugim ustavnim pravilom
o vlasniStvu koje za ustavnopravno dopusteno mijesanje drzave u
vlasni$tvo nuzno pretpostavlja vlasniku naknadu trzi$ne vrijednosti
oduzete imovinex.

26. Ustavni sud prvenstveno istice da je ZoVU-om:66/19 ure-
den institucionalni okvir obavljanja djelatnosti javne vodoopskrbe
i javne odvodnje, a primarni legitiman cilj koji se ZoVU-om:66/19
zeli postiéi je osiguranje priustivosti cijene vode stanovnicima i po-
slovnim korisnicima te kvantitativna i kvalitativna dostupnost vode
i usluga odvodnje.

U tom smislu, navodi se da je ¢lankom 4. stavcima 1. i 2. Zo-
VU-a:66/19 propisano da su vodne usluge djelatnosti od opceg in-
teresa i od interesa za sve jedinice lokalne samouprave na usluznom
podru¢ju i za Republiku Hrvatsku. Nadalje, ¢lankom 4. stavkom 3.
ZoVU-a:66/19 propisana je duznost tih jedinica da osiguraju pru-
Zanje vodnih usluga na usluznom podrucju, a tu ¢e duznost obaviti
suosnivanjem javnog isporucitelja zajedno s drugim jedinicama na
usluznom podrucju te sudjelovanjem u radu tijela javnih isporu-
ditelja kako je to propisano ZoVU-om:66/19 i drugim posebnim
zakonima.

26.1. Ustavni sud u rjesenju broj: U-I-3379/2019 i dr. naveo je
da u vodnokomunalnom sektoru postoje brojni problemi, a to su:

- usitnjenost vodoopskrbnih podrudja i postojanje preko 200
lokalnih vodovoda koji nisu pod upravljanjem javnih isporucitelja
gdje je zdravstvena ispravnost vode za ljudsku potro$nju upitna,



STRANICA 38 - BROJ 9

SRIJEDA, 25. SIJECNJA 2023.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

- nedopustivo veliki gubici iz vodoopskrbnih sustava (oko
50 %),

- nedovoljna razvijenost javne odvodnje i pro¢i$¢avanja otpad-
nih voda (priklju¢enost oko 53 %),

- nepriustivost cijene vodne usluge, posebice u ruralnim po-
drucjima i

- neravnomjeran razvoj svih podrucja u pogledu vodnokomu-
nalne infrastrukture,

zbog cega je sektor vodnih usluga potrebno objediniti, reor-
ganizirati, uspostaviti usluzna podrucja, uvesti samo jednog javnog
isporucitelja na usluznom podrucju, uvesti jedinstvenu cijenu vodne
usluge na usluznom podrucju te posti¢i ekonomi¢no upravljanje po-
stojecom i novoizgradenom infrastrukturom (v. tocku 20.1. rjeSenja
broj: U-1-3379/2019 i dr.).

26.2. Zakonodavac ima pravo i obvezu odrediti nac¢in na koji
se vode, kao dobro od interesa za Republiku Hrvatsku (¢lanak 52.
stavak 1. Ustava), mogu upotrebljavati i iskoriStavati, a osobito ako
se radi o upotrebi i koristenju voda u djelatnosti javne vodoopskr-
be (osobito s gledista osiguranja njihove zdravstvene ispravnosti) i
javne odvodnje (osobito s gledista njihovog prociS¢avanja otpadnih
voda do njihove ekoloske prihvatljivosti).

26.3. Iz ocitovanja Ministarstva od 28. sijecnja 2022. (v. tocku
13. obrazlozenja) proizlazi da je »u Republici Hrvatskoj, ispod 5 %
komunalnih vodnih gradevina u izravnom vlasni$tvu jedinica lokal-
ne samouprave. Ostale su u vlasni$tvu javnih isporucitelja vodnih
usluga.«

Dakle, osporeni ¢lanak 89. stavak 1. ZoVU-a:66/19 odnosi se na
komunalne vodne gradevine koje su u izravnom vlasnistvu jedini-
ca lokalne samouprave, kojih prema ocitovanju Ministarstva od 28.
sijecnja 2022. u Republici Hrvatskoj ima 5 % i koje nisu postupile
po ¢lanku 146. ZIDZoV-a:56/13 i nisu prenijele komunalne vodne
gradevine u svom vlasnistvu u vlasni$tvo javnog isporuitelja vodne
usluga u obliku temeljnog uloga.

26.4. Takoder, iz ocitovanja Ministarstva od 28. sijecnja 2022.
proizlazi da je vlasnitvo javnih isporucitelja vodnih usluga nad ko-
munalnim vodnim gradevinama (¢lanak 9. stavak 1. ZoVU-a:66/19)
i posljedi¢no obveza prijenosa komunalnih vodnih gradevina s je-
dinica lokalne samouprave i pravnih osoba ¢iji su osnivadi jedinice
lokalne samouprave na javne isporucitelje vodnih usluga (¢lanak
89. stavci 1., 2. i 4. ZoVU-a:66/19) vodeno primarno legitimnim
ciljevima trajnog, uc¢inkovitog, ekonomicnog i svrhovitog obavljanja
djelatnosti vodnih usluga (¢lanak 5. stavci 1. - 3. ZoVU-a:66/19),
osiguranja odrzivog razvitka u djelatnosti vodnih usluga i stalnog
povecanja kakvoce vodnih usluga (¢lanak 5. stavak 4. ZoVU-a:66/19)
te zadrzavanja djelatnosti vodnih usluga unutar javnoga sektora
(¢lanci 8. - 12. ZoVU-a:66/19).

26.5. Ustavni sud ne dovodi u pitanje primarni legitiman cilj
koji se ZoVU-om:66/19 Zeli postici, a to je osiguranje priustivosti
cijene vode stanovnicima i poslovnim korisnicima te kvantitativna i
kvalitativna dostupnost vode i usluga odvodnje i nacela iz ¢lanka 5.
ZoVU-a:66/19 (trajno, ucinkovito, ekonomicno i svrhovito obavlja-
nje djelatnosti vodnih usluga). Takoder, Ustavni sud upucuje na dio
obrazloZenja rjesenja broj: U-1-3379/2019 i dr. da je sektor vodnih
usluga potrebno objediniti, reorganizirati, uspostaviti usluzna pod-
rucja, uvesti samo jednog javnog isporucitelja na usluznom podruc-
ju, uvesti jedinstvenu cijenu vodne usluge na usluznom podrucju
te posti¢i ekonomi¢no upravljanje postojecom i novoizgradenom
infrastrukturom (vidi t. 20.1. rjeSenja broj: U-1-3379/2019 i dr.).

27. Komunalne vodne gradevine odredbama ZoVU-a:66/19
normirane su kao javna dobra u javnoj uporabi i u vlasnistvu su

javnoga isporucitelja vodnih usluga na usluznom podrucju (¢lanak
9. stavak 1. ZoVU-a:66/19). Komunalnim vodnim gradevinama
upravlja javni isporucitelj vodnih usluga (¢lanak 9. stavak 2. ZoVU-
:66/19), a upravljanjem u smislu ZoVU-a:66/19 smatraju se poslovi
investitora gradnje komunalnih vodnih gradevina, njihov pogon i
odrzavanje te ¢uvanje i koriStenje za namjene kojima komunalne
vodne gradevine sluze (¢lanak 9. stavak 3. ZoVU-a:66/19).

Nadalje, kao posljedica definiranja komunalnih vodnih grade-
vina kao javnih dobara propisana su i odredena ogranicenja u pogle-
du pravnoga prometa predmetnim gradevinama te je ¢lankom 10.
stavkom 1. ZoVU-a:66/19 odredeno da se komunalne vodne grade-
vine ne mogu opteretiti zaloznim pravom, niti mogu biti predmetom
ovrhe, osim kada je ZoVU-om:66/19 druk¢ije odredeno. Komunalne
vodne gradevine mogu biti u prometu samo izmedu javnih isporuci-
telja vodnih usluga (¢lanak 10. stavak 2. ZoVU-a:66/19) i komunalne
vodne gradevine ne ulaze u ste¢ajnu ili likvidacijsku masu (¢lanak
10. stavak 3. ZoVU-a:66/19).

27.1. Iz o¢itovanja Ministarstva od 28. sije¢nja 2022. (vidi t. 13.
obrazloZenja) proizlazi da su komunalne vode gradevine javna dobra
u javnoj uporabi i da vlasniStvo takvih dobara ima bitno razlicite
znacajke u odnosu na stvari u vlasnistvu poduzetnika ili u odnosu
na javna dobra u neposrednoj uporabi tijela vlasnika javnih dobara.
Nadalje, iz ocitovanja Ministarstva od 28. sijecnja 2022. proizlazi
da vlasni$tvo jedinica lokalne samouprave nad komunalnim vod-
nim gradevinama proizvodi niz anomalija koje imaju neposredan
i znacajan negativan utjecaj na ucinkovitost gradnje i odrzavanja
komunalnih vodnih gradevina, a to su:

- svako ulaganje u izgradnju novih, rekonstrukeiju ili sanaciju
postoje¢ih komunalnih vodnih gradevina (kada su u neposrednom
vlasni$tvu jedinica lokalne samouprave) gradanima je 25 % skuplje
jer jedinice lokalne samouprave nisu obveznici poreza na dodanu
vrijednost pa ga nemaju pravo odbiti kao pretporez za dugotrajnu
imovinu,

- na komunalne vodne gradevine u vlasnistvu jedinica lokalne
samouprave ne obracunava se amortizacija kao trosak,

- manje od 5 % komunalnih vodnih gradevina u izravnom je
vlasni$tvu jedinica lokalne samouprave, dok su ostale u vlasniStvu
javnih isporucitelja vodnih usluga,

- provedba novih projekata znatno je otezana kada je sustav
tehni¢ki, pravno i posjedovno dezintegriran,

- izravno vlasnistvo jedinica lokalne samouprave nad komunal-
nim vodnim gradevinama (prema ranijoj regulativi EU) otvorilo je
opciju privatizacije vodnih usluga.

27.2. Takoder, iz ocitovanja Ministarstva od 28. sijecnja 2022.
(v. to¢ku 14. obrazlozenja) proizlazi da ni jedna jedinica lokalne sa-
mouprave u Republici Hrvatskoj ne pruza samostalno vodne usluge
gradanima i poslovnim korisnicima putem komunalnih vodnih gra-
devina jer je ¢lancima 8. stavkom 1. i 11. stavkom 1. ZoVU-a:66/19
izricito propisano da vodne usluge pruzaju javni isporucitelji vod-
nih usluga. Jedinice lokalne samouprave koriste komunalne vodne
gradevine u svom vlasnistvu samo kao korisnik vodnih usluga, dok
javni isporucitelji vodnih usluga ubiru plodove od upravljanja ko-
munalnim vodnim gradevinama u vlasni$tvu jedinice lokalne samo-
uprave, odnosno naplacuju cijenu vodne usluge i naknadu za razvoj.

27.3. U odnosu na trziSnu naknadu za javna dobra u javnoj
uporabi Ministarstvo je u ocitovanju od 28. sije¢nja 2022. navelo
sljedece:

»Kada bi zakonodavac prihvatio ‘poduzetnicki koncept’ dugotraj-

ne imovine, kakav zagovara podnositelj POU-a te ga primijenio i na
komunalne vodne gradevine, morao bi obvezati javnog isporutitelja
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vodnih usluga da naknadi jedinici lokalne samouprave neutvrdivu

trzi$nu vrijednost. Javni isporuditelji vodnih usluga bi potom tu ne-

utvrdivu vrijednost morao, putem cijene vodnih usluga, prevaliti na
korisnike vodnih usluga. U kona¢nici korisnici vodnih usluga, u ¢ju
se korist ostvaruju ‘vlasnicka prava nad komunalnim vodnim gradevi-
nama’ (¢l 4. st. 4. ZVU) morali bi kroz povec¢anu cijenu vodnih usluga
platiti neutvrdivu naknadu jedinici lokalne samouprave, koja poslove iz
svog samoupravnog djelokruga obavlja radi ‘neposrednog ostvarivanja
potreba gradana (¢l. 129.a. Ustava RH), $to ukljucuje te iste korisnike,
uvazavajuci 87 % priklju¢enost gradana na sustave javne vodoopskrbe.

Normiranje trzi$ne vrijednosti za ‘oduzeto ili ograni¢eno vlasnis-
tvo, kakvo zagovara podnositelj POU-a bilo bi protivno pretpostavci

o razumnom zakonodavcu (argumentum ad absurdum) jer bi pravne

odredbe o trzi$noj naknadi za javno dobro u javnoj uporabi - vodile

besmislenim posljedicamac.

27.4. Dakle, iz svega navedenog Ustavni sud utvrduje da ni
jedna jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj ne pruza
samostalno vodne usluge gradanima i poslovnim korisnicima putem
komunalnih vodnih gradevina te da jedinice lokalne samouprave
koriste komunalne vodne gradevine u svom vlasni$tvu samo kao
korisnik vodnih usluga, a javni isporucitelji vodnih usluga ubiru plo-
dove od upravljanja komunalnim vodnim gradevinama u vlasnistvu
jedinice lokalne samouprave. Iz navedenog proizlazi da jedinice lo-
kalne samouprave, iako su formalno vlasnici komunalnih vodnih
gradevina, ne izvr$avaju ni jednu vlasnicku ovlast nad komunalnim
vodnim gradevinama.

Pritom Ustavni sud ponavlja da su jedinice lokalne samouprave
na temelju clanka 146. ZIDZoV-a:56/13 imale mogucnost u roku
od jedne (1) godine od dana stupanja na snagu ZIDZoV-a:56/13
prenijeti komunalne vodne gradevine u svom vlasnistvu u vlasnis-
tvo javnog isporucitelja vodne usluge, u obliku temeljnog uloga ili
prijenosa bez naknade. Dakle, prema toj odredbi jedinice lokalne
samouprave mogle su u cijelosti prenijeti komunalne vodne gradevi-
ne u svom vlasni$tvu u vlasnitvo javnog isporucitelja vodne usluge
u obliku temeljnog uloga.

Zbog navedenog, Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim navode
predlagatelja u predmetu broj: U-I-1574/2022 da jedinice lokalne
samouprave »koje nisu obavile svoju zakonsku obvezu i prenijele
vlasnis$tvo komunalne vodne gradevine na novoosnovane javne is-
porucitelje vodnih usluga sada su u mogu¢nosti dobiti dodatni udio
u temeljnom kapitalu...«.

27.5. Pravne osobe koje nisu isporucitelji vodnih usluga, osni-
vaci kojih su jedinice lokalne samouprave, a koje su vlasnici komu-
nalnih vodnih gradevina duzne su u skladu s ¢lankom 89. stavkom
4. ZoVU-a:66/19 prenijeti vlasnistvo nad komunalnim vodnim gra-
devinama bez naknade u vlasni$tvo drustva preuzimatelja. Dakle,
te pravne osobe ne isporucuju vodne usluge gradanima i poslovnim
korisnicima putem komunalnih vodnih gradevina u svom vlasnis-
tvu, nego su samo Korisnici vodnih usluga. Zbog navedenog, iako
su pravne osobe formalno vlasnici komunalnih vodnih gradevina
ne izvr$avaju ni jednu vlasnicku ovlast nad komunalnim vodnim
gradevinama.

27.6. Slijedom svega navedenog, ocjena je Ustavnog suda da os-
porenim zakonskim mjerama iz ¢lanka 89. stavaka 1., 2. i 4. ZoVU-
:66/19 jedinicama lokalne samouprave, odnosno pravnim osobama
koje nisu isporucitelji vodnih usluga, nije nametnut prekomjeran te-
ret, a provedbom tih mjera ostvarit e se opi interes koji se ZoVU-
om:66/19 Zeli postici (trajno, u¢inkovito, ekonomi¢no i svrhovito
obavljanje djelatnosti vodnih usluga, osiguranje odrzivog razvitka
u djelatnosti vodnih usluga, stalno povecanje kakvoée vodnih uslu-
ga, zadrzavanje djelatnosti vodnih usluga unutar javnoga sektora) i
primarni legitiman cilj koji se ZoVU-om:66/19 Zeli posti¢i (osigu-

ranje priustivosti cijene vode stanovnicima i poslovnim korisnicima
te kvantitativna i kvalitativna dostupnost vode i usluga odvodnje).

Zbog navedenog, Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim navode
predlagatelja o nesuglasnosti clanka 89. stavaka 1., 2. i 4. ZoVU-
:66/19 s ¢lankom 50. stavkom 1. i s ¢lankom 52. stavkom 2. Ustava.

28. Osporenim ¢lankom 89. stavkom 3. ZoVU-a:66/19 propi-
sano je da su sredi$nja tijela drzavne uprave koja su do stupanja
na snagu ZoVU-a:66/19, kao investitori ili suinvestitori, na temelju
propisa o regionalnom razvoju ili drugih posebnih propisa gradi-
la komunalne vodne gradevine, duzna prenijeti ih bez naknade u
vlasni$tvo drustva preuzimatelja u roku od devedeset (90) dana od
dana stupanja na snagu Uredbe.

28.1. U tom smislu navodi se da su sredi$nja tijela drzavne
uprave, prema Zakonu o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne upra-
ve (»Narodne novine« broj 85/20.), tijela Republike Hrvatske, a stvari
koje koriste tijela sredi$nje drzavne uprave u vlasniStvu su Republike
Hrvatske. Stoga osporenim ¢lankom 89. stavkom 3. ZoVU-a:66/19
Republika Hrvatska zapravo raspolaze stvarima u svojem vlasni$-
tvu bez naknade, $to je stvar njezine slobodne volje kao vlasnika.
Zbog navedenih razloga, Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim navode
predlagatelja o nesuglasnosti ¢lanka 89. stavka 3. ZoVU-a:66/19 s
¢lancima 3. i 52. stavkom 2. Ustava.

29. Osporenim ¢lankom 89. stavkom 5. ZoVU-a:66/19 propi-
sano je da ako se ne izvrSe prijenosi iz stavaka 1., 3. i 4. tog ¢lan-
ka, Ministarstvo donosi rje$enje o prijenosu koristenja komunalnih
vodnih gradevina na dru$tvo preuzimatelja, ukljucujuci i poslovne
prostore koji sadrze upravljacko-nadzornu opremu, dok je stavkom
6. propisano da drustvo preuzimatelj stjece pravo da upravlja, odr-
Zava i razvija komunalne vodne gradevine iz stavka 5. tog clanka,
da ih unese u svoje poslovne knjige te da stupi u isklju¢ivi posjed
svih komunalnih vodnih gradevina, ukljucujuci i poslovne prostore
koji sadrze upravljacko-nadzornu opremu. Stavkom 7. tog ¢lanka
propisano je da protiv rjeSenja iz stavka 5. istog ¢lanka zalba nije
dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor, dok je stavkom 8. tog
¢lanka propisano da nastupom izvr$nosti rjesenja iz stavka 5. istog
¢lanka dotadasnjem posjedniku na temelju zakona prestaje pravo na
posjed svih stvari obuhvacenih rjesenjem.

29.1. Predlagatelji u predmetima broj: U-1-7217/2021, U-I-
1607/2022, U-1-1608/2022, U-1-1609/2022, U-1-1610/2022, U-I-
1611/2022, U-1-1612/2022, U-1-1613/2022, U-1-1614/2022, U-I-
1615/2022, U-1-1616/2022, U-1-1617/2022, U-1-1618/2022, U-I-
1619/2022, U-1-1728/2022 i U-1-1913/2022 navode da se osporenom
odredbom drzava mijesa u ustavno jamstvo vlasnistva (u koristenje
vlasnistva i pripadanje predmeta vlasniStva nositelju prava vlasnis-
tva i slobodu raspolaganja predmetom vlasnistva), te se u slucaju
ispunjenja zakonskih pretpostavki (neizvrsenja prijenosa vlasnistva
komunalnih vodnih gradevina u tri slucaja) vlasnistvo vlasniku ko-
munalne vodne gradevine oduzima.

Predlagatelj u predmetu broj: U-1-1574/2022 smatra da, iako se
u osporenom ¢lanku 89. stavku 5. ZoVU-a:66/19 Koristi pojam »pri-
jenosa koristenja komunalnih vodnih gradevinac, u konkretnom se
slucaju zapravo radi o prikrivenom izvlastenju »jer se gube sva do-
tadasnja vlasnickopravna ovlastenja te ostaje golo pravo vlasnistva.«

Predlagatelj u predmetu broj: U-I-1847/2022 navodi da se os-
porenim ¢lankom 89. stavkom 5. ZoVU-a:66/19 drZava neosnovano
mijesa u pravo vlasni$tva koje je zajaméeno ¢lankom 48. stavkom
1. Ustava.

30. Osporenim ¢lankom 89. stavkom 5. ZoVU-a:66/19 propisa-
na je ovlast Ministarstva da donese rjesenje o prijenosu koristenja
komunalnih vodnih gradevina, a ne rje$enje o prijenosu vlasnistva
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kako to smatraju predlagatelji, te osporena odredba ne omoguca-
va »prikriveno izvlastenje« kako to smatra predlagatelj u predmetu
broj: U-1-1574/2022. U odnosu na osporeni ¢lanak 89. stavke 6. - 8.
ZoVU-a:66/19 Ustavni sud istice da se radi o provedbenim odredba-
ma nakon donosenja rjeSenja iz ¢lanka 89. stavka 5. ZoVU-a:66/19.

Ustavni sud istice da je ¢lankom 89. stavcima 5. — 8. ZoVU-
a:66/19 uredeno postupanje Ministarstva i ono predstavlja privre-
menu mjeru kojom Ministarstvo ima ovlast donijeti rjesenje o pri-
jenosu kori$tenja komunalnih vodnih gradevina, ako se ne izvrse
prijenosi iz ¢lanka 89. stavaka 1., 3. i 4. ZoVU-a:66/19.

U tom smislu, Ustavni sud upucuje na ocitovanje Ministarstva
od 28. sije¢nja 2022. (v. to¢ku 14. obrazloZenja) u kojem je navedeno
da je »Zakonodavac ... strogo vodio ra¢una da je instrument pro-
vedbe predmetne odredbe upravni akt i priviemena mjera tj. mjera
kojom se privremeno ureduju pravni odnosi. Zakonodavac je stoga
smatrao da ne bi trebalo pribjegavati administrativnoj mjeri prijeno-
som prava vlasni$tva, s jednog subjekta prava na drugog. Ova odred-
ba ne sprjecava javnog isporutitelja vodnih usluga da u postupku
pred sudom op¢e nadleznosti zahtjeva i ishodi prijenos vlasnistva s
komunalnih vodnih gradevina s jedinice lokalne samouprave.«

30.1. Ustavni sud stoga ocjenjuje neosnovanim navode predla-
gatelja o nesuglasnosti osporenog ¢lanka 89. stavaka 5. - 8. ZoVU-
:66/19 s clankom 48. stavkom 1. Ustava, jer se prijenosom koriste-
nja ne utjece i ne mijenja pravo vlasnistva nad komunalnim vodnim
gradevinama koje ostaju u vlasnistvu svojih nositelja.

C. U odnosu na osporeni ¢lanak 100. ZoVU-a:66/19

31. Osporenim ¢lankom 100. stavkom 1. ZoVU-a:66/19 propi-
sana je duznost javnih isporucitelja vodnih usluga u roku od Sest
(6) mjeseci po izvrénosti rjeSenja o ispunjenju posebnih uvjeta iz
¢lanka 16. stavka 5. ZoVU-a:66/19 popisati lokalne vodovode ko-
jima se u prosjecnoj kolicini isporucuje vise od 10m® vode na dan
ili opskrbljuje vise od pedeset (50) ljudi, izgradene prije stupanja
na snagu ZoVU-a:66/19 na usluznom podrucju, te popis podnijeti
Ministarstvu, dok je stavkom 2. propisano da se lokalni vodovodi iz
stavka 1., izgradeni prije stupanja na snagu ZoVU-a:66/19 preno-
se na upravljanje javnom isporutitelju vodnih usluga na usluznom
podrudju. Rjesenje o prijenosu iz stavka 1. donosi Ministarstvo, a
protiv rjeSenja o prijenosu iz stavka 1. zalba nije dopustena, ali se
moze pokrenuti upravni spor (¢lanak 100. stavak 3. ZoVU-a:66/19).

Clankom 100. stavkom 4. ZoVU-a:66/19 odredeno je da ¢e Mi-
nistarstvo odbiti prijenos lokalnih vodovoda iz stavka 1. tog ¢lanka
koji su tehnicki neuporabljivi, dok je stavkom 5. tog ¢lanka odrede-
no da javni isporucitelj vodnih usluga upravlja lokalnim vodovodi-
ma iz stavka 1. tog ¢lanka paznjom dobroga domacina i na nacin
kako upravlja komunalnim vodnim gradevinama u svom vlasnistvu,
a stavkom 6. togh ¢lanka odredeno je da se na lokalne vodovode iz
stavka 1. tog ¢lanka, preuzete na upravljanje javnom isporucitelju
vodnih usluga, primjenjuju odredbe poreznih, ra¢unovodstvenih i
drugih propisa koji se primjenjuju na komunalne vodne gradevine.

Clankom 100. stavkom 7. ZoVU-a:66/19 je odredeno da je tu-
Zitelj za kojeg se u sudskom postupku utvrdi da je vlasnik odnosno
suvlasnik lokalnih vodovoda iz stavka 1. toga ¢lanka duzan javnom
isporucitelju vodnih usluga naknaditi troskove upravljanja lokalnim
vodovodima.

Nadalje je ¢lankom 100. stavkom 8. ZoVU-a:66/19 odredena je
duznost javnog isporucitelja vodnih usluga da osigura zdravstvenu
ispravnost vode za ljudsku potro$nju iz lokalnih vodovoda koji su
mu preneseni po odredbama tog ¢lanka u skladu s odredbama za-
kona kojima se ureduje voda za ljudsku potrosnju, dok je stavkom 9.
tog ¢lanka odredeno da ¢e vodopravni inspektor zabraniti uporabu

lokalnih vodovoda koji nisu preneseni po odredbama tog ¢lanka.
Kona¢no, stavkom 10. navedenog ¢lanka odredeno je da ministar
donosi naredbu o popisu lokalnih vodovoda kojom se ureduje sa-
drzaj popisa, i to: tehnitke znacajke i polozaj lokalnih vodovoda,
njihova tehnic¢ka ispravnost i uporabljivost, posjednici, upravitelji i
vlasnici odnosno suvlasnici lokalnih vodovoda, kao i drugi podaci
od znacaja za svrsishodnost popisa.

31.1. Predlagatelji u predmetu broj: U-I-1005/2022 navode da
su udruge gradana vlasnici lokalnih vodovoda (cjevovoda i vodnih
gradevina) koji su svojevremeno izgradeni nov¢anim sredstvima
samih udruga gradana, a osporenim ¢lankom 100. ZoVU-a:66/19
»propisana su takva ograni¢enja, odnosno gubitak prava vlasnistva,
$to se nikako ne moze ustavnopravno opravdati gubitkom vlasnis-
tva bez naknade (trzi$ne vrijednosti) od strane javnog isporucitelja
vodnih usluga na usluznom podrucju kojem se lokalni vodovodi
prenose na upravljanje.«

U tom smislu, navode, ako javni isporu¢itelj na usluznom po-
drudju Zeli isporucivati vodu krajnjim potrosacima, treba je ispo-
rucivati putem vodnih gradevina i cjevovoda koje ¢e sam izgraditi,
a ne njihovim »zakonskim« otimanjem od lokalnih vodovoda bez
njihove volje i suglasnosti te bilo kakve naknade za imovinu koja
im se oduzima. Isto tako, osporavaju dio odredbe kojom je naloZena
duznost vlasniku odnosno suvlasniku lokalnih vodovoda da javnom
isporutitelju vodnih usluga naknadi tro$kove upravljanja lokalnim
vodovodima (¢lanak 100. stavak 7. ZoVU-a:66/19).

32. Clankom 3. stavkom 1. alinejom 7. ZoVU-a:66/19 odredeno
je da su lokalni vodovodi gradevine za vodoopskrbu od izvorista
ili drugog vodozahvata do mjesta priklju¢enja krajnjeg korisnika
ili do javne slavine, osim komunalnih vodnih gradevina, internih
vodovodnih sustava i individualnih sustava vodoopskrbe, izgradnju
kojih su izravno financirale fizitke osobe i iznimno i pravne osobe,
a radi osiguranja vode u svrhu ljudske potronje za jedno naselje,
vise naselja ili dio naselja.

Dakle, iz navedenog proizlazi da su lokalni vodovodi gradevi-
ne za vodoopskrbu od izvorista ili drugog vodozahvata do mjesta
prikljucenja krajnjeg korisnika ili do javne slavine ¢iju izgradnju su
izravno financirale fizicke osobe i iznimno pravne osobe, a radi osi-
guranja vode u svrhu ljudske potrosnje za jedno naselje, vise naselja
ili dio naselja.

33. Javnu vodoopskrbu u Republici Hrvatskoj obavljaju pravne
osobe koje su registrirane za obavljanje djelatnosti javne vodoop-
skrbe odnosno javni isporucitelji vodnih usluga, dok o lokalnoj vo-
doopskrbi (lokalnim vodovodima) skrbe grupe gradana ili mjesne
zajednice.

33.1. Iz oditovanja Ministarstva od 23. ozujka 2022. (v. tocku
15. obrazloZenja) proizlazi da korisnici lokalnih vodovoda (i njihovi
de facto upravitelji) nemaju ishodene vodopravne dozvole za koriste-
nje voda iz izvorista iz kojih koriste vodu, a da bi se voda u stanju
zate¢enom u prirodi zakonito koristila u Republici Hrvatskoj kori-
snik mora imati ishodenu vodopravnu dozvolu za koristenje voda
koju javni isporucitelji vodnih usluga (njih oko 500) imaju. Stoga
je u ocitovanju Ministarstva navedeno da je koriStenje voda iz izvo-
ri$ta podzemnih voda za potrebe korisnika lokalnih vodovoda ¢in
nezakonitosti i diskriminacije korisnika koji koriste zakonitu vodnu
uslugu.

34. Clankom 1. stavkom 1. Zakona o vodi za ljudsku potros-
nju ureduje se zdravstvena ispravnost vode za ljudsku potro$nju,
obveze pravnih osoba koje obavljaju djelatnost javne vodoopskrbe
(javni isporucitelj vodnih usluga), nacini postupanja i izvjeStavanja
u slucaju odstupanja od parametara za provjeru sukladnosti vode za
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ljudsku potro$nju, monitoring (pracenje) i druge sluzbene kontrole
zdravstvene ispravnosti vode za ljudsku potrosnju, a u cilju zastite
ljudskog zdravlja od nepovoljnih utjecaja bilo kojeg onecis¢enja vode
za ljudsku potro$nju i osiguravanja zdravstvene ispravnosti vode za
ljudsku potrodnju na podru¢ju Republike Hrvatske.

Voda za ljudsku potro$nju mora ispunjavati parametre za pro-
vjeru sukladnosti vode za ljudsku potro$nju propisane Pravilnikom o
parametrima sukladnosti, metodama analize, monitoringu i plano-
vima sigurnosti vode za ljudsku potro$nju te nacinu vodenja registra
pravnih osoba koje obavljaju djelatnost javne vodoopskrbe (»Narod-
ne novine« broj 125/17. i 39/20.; u daljnjem tekstu: Pravilnik). U
Republici Hrvatskoj provodi se monitoring (pracenje) zdravstvene
ispravnosti vode za ljudsku potro$nju prema Planu monitoringa
koji donosi ministar nadlezan za zdravstvo na prijedlog Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo (u daljnjem tekstu: HZJZ). Pravna osoba
koja obavlja djelatnost javne vodoopskrbe (javni isporutitelji vodnih
usluga) obvezna je osigurati da voda za ljudsku potro$nju koja se
isporucuje korisnicima/potro$a¢ima ispunjava sve propisane para-
metre za provjeru sukladnosti, odnosno zadovoljava maksimalno
dopustene koncentracije propisane Pravilnikom za pojedini para-
metar za koji se provjerava sukladnost. Osim monitoringa, pravne
osobe koje obavljaju djelatnost javne vodoopskrbe duzne su odrediti
prikladna mjesta i ucestalost uzorkovanja u svrhu interne kontrole
zdravstvene ispravnosti vode za ljudsku potrosnju te moraju obavlja-
ti i ispitivanje vode na crpili$tu kojim upravljaju (monitoring sirove,
nepreradene vode).

34.1. Prema izvjetaju HZJZ-a o zdravstvenoj ispravnosti vode
za ljudsku potrosnju (objavljenim u svibnju 2020. godine) u Re-
publici Hrvatskoj je u 2019. godini bilo registrirano 219 lokalnih
vodovoda. U pojedinim naseljima postoji mogucnost prikljucka na
sustav javne vodoopskrbe, ali se stanovnistvo ne Zeli prikljuciti jer
se opskrbljuje vodom iz lokalnih vodovoda gdje se voda uglavnom
ne naplacuje ili se naplacuje po simboli¢nim cijenama. Prema pro-
cjenama HZJZ-a, u Republici Hrvatskoj na sustav javne vodoopskrbe
priklju¢eno je oko 91 % stanovnistva, a na lokalnu opskrbu (lokalne
vodovode) prikljuceno je oko 1,5 % stanovnistva.

Takoder, iz izvjestaja HZ]Z-a proizlazi da lokalni vodovodi s
javno-zdravstvenog aspekta predstavljaju najveci rizik jer se voda
potro$acima isporucuje bez ikakve obrade, a Cesto i bez dezinfek-
cije. Od 502 uzorka uzorkovanih tijekom 2019. godine u lokalnim
vodovodima, 254 uzorka bila su zdravstveno neispravna (50,6 %), a
najées¢i razlog neispravnosti bilo je mikrobiolosko oneciSéenje, pri
¢emu su 244 uzorka (48,6 %) bila mikrobioloski neispravna.

34.2. U tom smislu, Ustavni sud upucuje na dio obrazlozenja
rjeSenja broj: U-I-3379/2019 i dr. da je sektor vodnih usluga po-
trebno objediniti, reorganizirati, uspostaviti usluzna podrucja, uve-
sti samo jednog javnog isporucitelja na usluznom podrucju, uvesti
jedinstvenu cijenu vodne usluge na usluznom podrudju te postici
ekonomicno upravljanje postoje¢om i novoizgradenom infrastruk-
turom (v. to¢ku 20.1. rjesenja broj: U-1-3379/2019 i dr.).

34.3. Iz ocitovanja Ministarstva od 23. ozujka 2022. (v. tocku
15. obrazlozenja) proizlazi da korisnicima lokalnih vodovoda, po-
tencijalnim vlasnicima, glavne ovlasti uopée nisu iskljucene i ogra-
nicene jer i dalje zadrzavaju klju¢nu vlasnicku ovlast, a to je uporaba
vode za ljudsku potrosnju za osobne potrebe.

Nadalje je u ocitovanju Ministarstva od 23. ozujka 2022. nave-
deno da zakonodavac nije predvidio naknadu za ogranicenja koji-
ma su podvrgnuti nepoznati vlasnici lokalnog vodovoda iz nekoliko
razloga:

- vlasnici su nepoznati ili sporni,

- vlasni$tvo je imperfektno jer ne ostvaruje svoju ekonomsku
svrhu, bez zakonitog posjedovanja izvorista i zakonito stecenog pra-
va koristenja vode s izvorista,

- klju¢no pravo kojim se ostvaruje ekonomska svrha vlasnis-
tva (uporaba vode iz lokalnog vodovoda) i dalje je zadrzano unutar
kruga korisnika lokalnog vodovoda, koji su de facto jedini aspiranti
na utvrdenje prava vlasnistva na dijelovima lokalnog vodovoda (dio
koji je polozen ispod njihovog privatnog zemljista),

- lokalni vodovod nema trzisnu vrijednost, lokalni vodovod
ima odredenu uporabnu vrijednost (preostalu vrijednost), ali nju
nastavljaju trositi upravo korisnici lokalnog vodovoda (aspiranti na
pravo vlasnistva) koji zadrzavaju pravo uporabe vode na individual-
nim priklju¢cima na lokalnom vodovodu,

- preostala vrijednost lokalnoga vodovoda ¢e se kompenzirati
bespovratnim ulaganjima u lokalni vodovod, unutar jedne do pet
godina,

- naknada bi bila nepravi¢na i nemoralna jer bi se njome na-
gradivala zloporaba prava (nezakonito koristenje izvorista, nezako-
nita gradnja lokalnog vodovoda, neplacanje troskova resursa i zastite
okoliga) i

- naknada bi bila nepravi¢na jer bi teret njezinog placanja
snosio izravno javni isporucitelj vodnih usluga, kroz cijenu vodne
usluge teret bi u konacnici snosili korisnici sustava javne vodoop-
skrbe, koji su priklju¢eni na zakonito izgraden sustav sa zakonito
ishodenim pravom na vodu i koji placaju punu cijenu vode, ukljucu-
juci tro$kove resursa i zatite okolisa (naknada za kori$tenje voda).

35. Osporenim ¢lankom 100. stavcima 1. - 6. i 8. - 10. Zo-
VU-a:66/19 propisana je obveza javnih isporucitelja vodnih usluga
popisati lokalne vodovode (kojima se isporu¢uje voda u prosjecnoj
koli¢ini vise od 10 m* vode na dan ili opskrbljuje viSe od pedeset
/50/ ljudi), podnijeti popis Ministarstvu i prenijeti te javne vodovo-
de na upravljanje javnom isporucitelju vodnih usluga na usluznom
podruéju, te je odredeno na koji nacin javni isporuditelj upravlja
lokalnim vodovodima.

Dakle, lokalni vodovodi prenose se na temelju osporenog ¢lan-
ka 100. stavaka 1. - 6.18. - 10. ZoVU-a:66/19 na upravljanje javnom
isporucitelju vodnih usluga na usluznom podruéju, a ne prenosi se
vlasnistvo nad lokalnim vodovodima, kako to pogresno smatraju
predlagatelji u predmetu broj: U-1-1005/2022.

35.1. Ocjena je Ustavnog suda da ce se prijenosom lokalnih
vodovoda na upravljanje javnom isporucitelju vodnih usluga na
usluznom podru¢ju postiéi primarni legitiman cilj koji se ZoVU-
om:66/19 Zeli postici, a to je prvenstveno kvalitativna dostupnost
vode korisnicima lokalnih vodovoda. Kako je ranije navedeno, javni
isporucitelj vodnih usluga obvezan je osigurati da voda za ljudsku
potro$nju koja se isporucuje korisnicima/potroacima ispunjava sve
propisane parametre za provjeru sukladnosti, odnosno zadovolja-
va maksimalno dopustene koncentracije propisane Pravilnikom za
pojedini parametar za koji se provjerava sukladnost. Budu¢i da iz
izvjestaja HZ]Z-a proizlazi da lokalni vodovodi s javno-zdravstvenog
aspekta predstavljaju najvedi rizik jer se voda potrosa¢ima isporucu-
je bez ikakve obrade, a ¢esto i bez dezinfekcije, prijenosom lokalnih
vodovoda na upravljanje javnom isporucitelju vodnih usluga osigu-
rat ¢e se zdravstvena ispravnost vode za ljudsku potro$nju.

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim navode predlagatelja
u predmetu broj: U-I-1005/2022 da su osporenim ¢lankom 100. Zo-
VU-a:66/19 »propisana ... takva ogranicenja, odnosno gubitak prava
vlasni$tva, $to se nikako ne moZze ustavnopravno opravdati gubit-
kom vlasniStva bez naknade (trzi$ne vrijednosti) od strane javnog
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isporucitelja vodnih usluga na usluznom podrucju kojem se Lokalni
vodovodi prenose na upravljanje.«

Naime, iz o¢itovanja Ministarstva od 23. oZujka 2022. pro-
izlazi da su vlasnici lokalnih vodovoda nepoznati ili sporni, te
se klju¢no pravo kojim se ostvaruje ekonomska svrha vlasnistva
(uporaba vode iz lokalnog vodovoda) i dalje zadrzava unutar kruga
korisnika lokalnog vodovoda, a eventualno odredivanje naknade
za prijenos lokalnih vodovoda javnom isporucitelju vodnih usluga
na usluznom podrucju uzrokovalo bi povecanje cijene vodne uslu-
ge, koju bi u konacnici snosili korisnici sustava javne vodoopskrbe
koji su prikljuceni na zakonito izgraden sustav i koji ve¢ placaju
punu cijenu vode.

35.2. Osporenim ¢lankom 100. stavkom 7. ZoVU-a:66/19 pro-
pisano je da ce tuzitelj za kojeg se u sudskom postupku utvrdi da
je vlasnik odnosno suvlasnik lokalnih vodovoda biti duzan nakna-
diti troskove upravljanja lokalnim vodovodima javnom isporucitelju
vodnih usluga.

Naime, nakon Sto se lokalni vodovodi u skladu s ¢lankom 100.
stavcima 1. - 3. ZoVU-a:66/19 prenesu na upravljanje javnom ispo-
ruditelju vodnih usluga na usluznom podru¢ju, javni isporucitel;j je
duzan ishoditi vodopravnu dozvolu za koristenje voda, nakon cega
¢e korisnicima vodnih usluga isporucivati vodnu uslugu i ubirati
prihod. U toj situaciji, osoba za koju se u sudskom postupku utvr-
di da je vlasnik/suvlasnik lokalnih vodovoda biti ¢e duzna javnom
isporucitelju vodnih usluga placati naknadu za troskove upravljanja
lokalnim vodovodom.

Ustavni sud je uz dopis poslan e-postom 19. prosinca 2022. za-
trazio od Ministarstva ocitovanje hoce li osobe iz ¢lanka 100. stavka
7. ZoVU-a:66/19, u situaciji kada se u sudskom postupku utvrdi da
su vlasnici/suvlasnici lokalnih vodovoda, biti duzni placati dodatnu
naknadu za tro$kove upravljanja lokalnim vodovodima ili ¢e pla-
¢ati naknadu kroz racun za vodnu uslugu kao i svi drugi korisnici
vodnih usluga.

Ministarstvo je Ustavnom sudu dostavilo ocitovanje zaprimlje-
no e-postom 19. prosinca 2022. te je u ocitovanju navedeno da ¢e
»potencijalni vlasnik lokalnog vodovoda, kao njegov korisnik, pla-
¢ati troskove upravljanja lokalnim vodovodima kao i oni korisnici
koji nisu vlasnici, kroz raun za vodnu uslugu. Stoga se dodatna
naknada nece placati, niti ¢e u predmetnoj stvari biti dvostrukog
zaratunavanja istih tro$kova«.

35.3. U tom smislu Ustavni sud upucuje i na dio ocitovanja Mi-
nistarstva od 23. oZzujka 2022. (vidi to¢ku 15. obrazlozenja) u kojem
je navedeno sljedece:

»Stoga je u c¢lanku 100. stavku 7. ZVU propisana odredba: "Tu-
zitelj za kojeg se u sudskom postupku utvrdi da je vlasnik odnosno
suvlasnik lokalnih vodovoda iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzan je javnom
isporutitelju vodnih usluga naknaditi troskove upravljanja lokalnim
vodovodima.'

Primjena ove odredbe je ogranic¢ena isklju¢ivo na obijesnog tuzi-
telja, koji nije imao potrebe svoje vlasnistvo zastititi unatrag 30, 40 ili
50 godina, ali se osjeca pozvanim isto §tititi kada istim, na zajednicku
korist svih korisnika lokalnoga vodovoda, upravlja javni isporucitelj
vodnih usluga. U tom smislu odredba ¢lanka 100. stavka 7. ZVU je
odredba usmjerena protiv zloporabe prava, a u korist zastite ekonom-
ske svrhe vlasni$tva nad lokalnim vodovodom.

Medutim, u realnom svijetu, ova odredba moze se provesti
tek u rijetkim slu¢ajevima. Naime aspirant na pravo vlasni$tva
dijela lokalnog vodovoda dolazi iz kruga korisnika lokalnog vo-
dovoda (originarno) ili njihove udruge (derivativno), koji tijekom
upravljanja lokalnim vodovodom podmiruju tro$kove upravljanja
istim. Pozivanje toga kruga osoba na placanje troskova upravljanja
predstavljalo bi poziv na placanje ve¢ pla¢enog. Dvostruko zaracu-
navanje ili dvostruka naplata istoga tro$ka pravno nije dopustiva

jer bi bila protivna nacelu savjesnosti i postenja (¢lanak 4. Zakona

0 obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11,

78/15, 29/18 i 126/21; u daljnjem tekstu: ZOO), nalelu jednake

vrijednost ¢inidaba (¢lanak 7. ZOO) i nadelu zabrane prouzrocenja

Stete (¢lanak 8. Z0O0).«

Ustavni sud stoga ocjenjuje da osporenim ¢lankom 100. stav-
kom 7. ZoVU-a:66/19 budu¢im vlasnicima lokalnih vodovoda (za
koje se u sudskom postupku utvrdi da su vlasnici/suvlasnici lokalnih
vodovoda) nije nametnut dodatan teret jer nece placati dvostruku
naknadu, nego ¢e placati troskove upravljanja lokalnim vodovodima
kroz racun za vodnu uslugu, kao i svi ostali korisnici koji nisu vla-
snici lokalnih vodovoda.

35.4. Zbog navedenog, ocjena je Ustavnog suda da je ospore-
nim c¢lankom 100. ZoVU-a:66/19 i prijenosom lokalnih vodovoda
na upravljanje javnom isporucitelju vodnih usluga na usluznom po-
drucju postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu prava »vlasnika« lo-
kalnih vodovoda (koji i dalje zadrzavaju pravo na uporabu vode iz
lokalnog vodovoda) i opceg interesa (prava na zdravstveno ispraviu
vodu) te da osporenim zakonskim mjerama nije nametnut preko-
mjeran teret »vlasnicima« lokalnih vodovoda.

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim navode predlagatelja
o nesuglasnosti osporenog ¢lanka 100. ZoVU-a:66/19 s ¢lankom 52.
stavkom 2. Ustava.

D. U odnosu na ¢lanak 88. stavak 3. ZoVU-a:66/19

36. Predlagatelji u predmetima broj: U-1-7217/2021, U-I-
1607/2022, U-1-1608/2022, U-1-1609/2022, U-1-1610/2022,
U-1-1611/2022, U-1-1612/2022, U-1-1613/2022, U-1-1614/2022,
U-1-1615/2022, U-1-1616/2022, U-1-1617/2022, U-1-1618/2022,
U-1-1619/2022, U-1-1913/2022 i U-1-2539/2022 argumentaciju o
nesuglasnosti ¢lanka 88. stavka 3. ZoVU-a:66/19 s ¢lankom 5.
Ustava nalaze u usporedbi s (po njima) mjerodavnim odredbama
ZTD-a.

36.1. Predlagatelj u predmetu broj: U-I-1847/2022 u odnosu na
¢lanak 88. stavak 3. ZoVU-a:66/19 istice da, u konkretnom slucaju,
postoji antinomija normativnog sadrzaja s ¢lankom 516. stavkom
2. ZTD-a, jer je tom odredbom propisano da se odluke kojima se
daje odobrenje ugovora o pripajanju dionickih drustava i drustava
s ograni¢enom odgovorno$¢u donosi glasovima koji predstavljaju
najmanje tri cetvrtine temeljenog kapitala zastupljenog u glavnoj
skupstini drustva pri donosenju odluke.

Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje.

37. Clankom 38. stavkom 1. Ustavnog zakona propisano je:
»Clanak 38.

Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo predloZiti pokretanje po-
stupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom ...

(...)«
38. Clankom 32. Ustavnog zakona propisano je:
»Clanak 32.
Ustavni sud ce rjeSenjem odbaciti zahtjev, prijedlog i ustavnu
tuzbu ako nije nadlezan za odlucivanje, ...«

39. U skladu s dosadasnjom praksom, Ustavni sud nije nad-
lezan ocjenjivati medusobnu uskladenost zakona, odnosno propisa
iste pravne snage. Navedeno stajaliste Ustavni sud izrazio je u vie
svojih rjesenja (v. primjerice rjeSenje broj: U-1-1489/2001 i dr. od 20.
veljace 2002. /»Narodne novine« broj 21/02./).

40. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 32. Ustavnog zako-
na, rije$eno je kao u tocki II. izreke rjesenja.

41. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka IIL. izreke rjesenja).
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42. Buduci da je doneseno rjeenje u povodu prijedloga predla-
gatelja, prestale su postojati pretpostavke za odlucivanje o prijedlogu
za obustavu izvrdenja iz ¢lanka 45. Ustavnog zakona.

Broj: U-1-7217/2021 U-1-1615/2022
U-1-1005/2022  U-1-1616/2022
U-1-1574/2022 U-1-1617/2022
U-1-1607/2022  U-1-1618/2022
U-1-1608/2022  U-I-1619/2022
U-1-1609/2022  U-1-1728/2022
U-1-1610/2022  U-I-1847/2022
U-1-1611/2022  U-1-1913/2022
U-1-1612/2022  U-1-2539/2022
U-1-1613/2022  U-1-3209/2022
U-1-1614/2022

Zagreb, 20. prosinca 2022.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Zamjenica predsjednika
dr. sc. Snjezana Bagi¢, v. .

* % %

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - procisceni tekst) prilazemo sljedece

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA RJESENJE USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU BROJ:
U-1-7217/2021 I DR. OD 20. PROSINCA 2022.

Konkretno izvlastenje vodne infrastrukture predstavlja preko-
mjerno zadiranje u Ustavom zajamcene nadleznosti jedinica lokalne
samouprave.

Gospodarenje vodnim resursima nesumnjivo spada u one po-
slove komunalnog karaktera kojima se neposredno ostvaruju potre-
be gradana, a koji su ¢lankom 129.a Ustava nacelno odredeni kao
nadleznost jedinica lokalne samouprave. Upravljanje komunalnim
vodnim gradevinama nuzno je za uspje$no ostvarivanje potreba
stanovnika jedinica lokalne samouprave vezanih uz njihovu vodo-
opskrbu. Jedinicama lokalne samouprave bilo je zajamceno pravo
vlasnistva nad komunalnom vodnom infrastrukturom prvenstveno
stoga da im omoguci da zadovolje svoju ustavnu ovlast i obvezu iz
¢lanka 129.a. U tom smislu ne radi se o klasi¢nom pitanju vlasnis-
tva iz ¢lanka 48. odnosno ¢lanka 50. Ustava koje $tite pojedince i
njihove materijalne interese. Ustavno znacenje koncepta vlasnistva
u ovom slucaju treba sagledavati prvenstveno kao mehanizam koji
sluzi odrzavanju Ustavom odredene diobe vlasti izmedu sredi$nje
drzave i jedinica lokalne samouprave odredeno ¢lankom 4. Ustava
koji izricito propisuje da je drzavna vlast ogranicena Ustavom za-
jam¢enim pravom na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu.

Tijekom rasprave u okviru ovog predmeta upozoravali smo na
¢injenicu da se ovako odredenim izvlas¢ivanjem, bez odgovarajuce
naknade, grubo zadire u ustavni polozaj samostalnosti jedinica lo-
kalne samouprave.

Prvo, zanemaruje se ¢injenica da su jedinice lokalne samou-
prave ulagale u razvoj komunalnih vodnih gradevinama kroz svoja
prorac¢unska sredstva financirana putem poreznih davanja gradana
koji prebivaju na njihovom podruéju. Za raspolaganje tim sred-
stvima predstavnicka tijela vlasti jedinica lokalne samouprave od-
govarala su svojim gradanima podnose¢i im rac¢une na redovnim

demokratskim izborima. Izvla§¢ivanjem bez primjerene naknade
sredi$nja vlast je tako posrednim putem oduzela uloZena materi-
jalna proracunska sredstva jedinica lokalne samouprave. Umanju-
ju¢i njihov materijalni odnosno financijski polozaj sredi$nja vlast je
ogranicila njihovu sposobnost da provode svoje politike za koje su
demokratski legitimirane putem slobodnih i tajnih izbora na teme-
lju neposrednog, jednakog i opéega birackog prava sukladno ¢lanku
128. Ustava. Time je zakonodavac gradanima povrijedio pravo na
lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu zajamceno stavkom
1. ¢lanka 128. Ustava.

Tijekom rasprave u okviru ovog predmeta ¢uli smo apologetske
argumente kako se u osnovi uopée ne radi o pravom izvlas¢ivanju je-
dinica lokalne samouprave od strane sredi$nje drzave. Potpuno smo
svjesni ¢injenice da se vlasni$tvo nad vodnim gradevinama moze
formalno »konvertirati« u vlasnicke udjele u novoosnovanim komu-
nalnim vodnim poduze¢ima u ¢ije vlasnistvo Ce te gradevine ovim
zakonskim izvlad¢enjem biti prenesene. No, s obzirom na nedostatak
odgovarajucih upravljackih ovlasti koje bi, kao $to smo obrazlozili
kasnije, trebale pratiti takvu konverziju ocjenjujemo da se takvim
pravnim formalizmom ne moze prekrivati ocigledna ¢injenica da
je sredis$nja drzava odlucila oslabiti ustavni polozaj jedinica lokalne
samouprave.

Drugo, svrha ustavnog jamstva samostalnosti jedinica lokal-
ne samouprave u koristenju njihovih ustavnih (komunalnih) nad-
leznosti je da im se omoguci da ucinkovito provode one politike
temeljem kojih su ostvarile povjerenje svojih gradana na demokrat-
skim izborima i za cije rezultate ce te istim gradanima u okviru
tih izbora podnijeti ra¢une. Isporuka vode zadovoljavajuce kvalitete
uz tro$kove koje su gradani ocijenili primjerenima i prihvatljivima
bez sumnje predstavlja politiku koja je od izuzetnog interesa za
stanovnike jedinica lokalne samouprave. Spornim izvlag¢ivanjem
zakonodavac je dopustio izvr$noj vlasti sredi$nje drzave da gotovo
samovoljno onemogucava predstavnickim tijelima jedinicama lokal-
ne samouprave da svojim gradanima osigura uslugu vodoopskrbe
po njima prihvatljivim kriterijima odnosa kvalitete i tro$kova. Kao
$to smo naveli, zakonom se formalno uvodi moguénost »konverzije«
vlasni$tva u »suvlasnicke« odnosno upravljacke udjele u novoosno-
vanim vodnim poduze¢ima po principu matematicke ujednacenosti
udjela. Utjecaj upravljackog »suvlasnickog« udjela jedinice lokalne
samouprave bi tako odgovarao odnosu vrijednosti njene izvlastene
vodne infrastrukture prema vrijednosti vodne infrastrukture drugih
»suvlasnika«. Dovoljna je osnovnoskolska matematika da se dode do
zakljucka kako ¢e u upravljanju novoosnovanim vodnim poduzedi-
ma manje jedinice lokalne samouprave biti u podredenom uprav-
ljackom polozaju u odnosu na vece odnosno imucnije jedinice. To
je izravna posljedica dviju ¢injenica.

S jedne strane, zakonodavac je ovim zakonom dopustio izvr$noj
vlasti da formira vodna podru¢ja kojima ¢e upravljati novoosnovana
komunalna vodna poduzeca temeljem kriterija koji dopustaju go-
tovo bilokakvu kombinaciju podru¢ja jedinica lokalne samouprave.

S druge strane, »konverzijom« vrijednosti vlasnistva u uprav-
ljacke udjele jedinica lokalne samouprave u novoosnovanom podu-
zecu prema opisanom principu zakonodavac je ocigledno svjesno
propustio ustrojiti jamstva koji bi sprijecili da ovakvo izvlastenje
slabijih jedinica lokalne samouprave u biti predstavlja razvla¢iva-
nje njihovih ustavnih ovlasti. Posljedi¢no, manje odnosno manje
imu¢ne jedinice lokalne samouprave nisu niti na koji naéin zasti-
¢ene od podredenog polozaja u odnosu na vece i imuénije jedinice
lokalne samouprave. Lokalne vlasti velikih gradova poput Zagreba
ili Splita ¢e diktirati cijenu vodoopskrbe svim stanovnicima konkret-
nog vodnog podru¢ja iako se vode interesima samo svojih gradana
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kojima politicki odgovaraju. Interesi gradana jedne jedinice lokalne
samouprave odredivat ¢e kvalitetu i cijenu vode i stanovnicima dru-
gih jedinica lokalne samouprave koji ih niti na koji na¢in ne mogu
pozvati na politicku odgovornost jer im demokratski ne odgovaraju.

Stovise, ovakvim postupanjem zakonodavca omogucena je neka
vrsta politickog inZenjeringa u skrajnju granica vodnih podrudja.
S obzirom na nedostatak zakonskih jamstava kojima se §titi neki
ustavni minimum samostalnosti jedinica lokalne samouprave u po-
gledu upravljanja vodoopskrbnom uslugom svojim gradanima izvrs-
na vlast sredi$nje drzave moze putem podzakonskih akata skrajati i
prekrajati granice vodnih podru¢ja na nadin da osigura povlasteni
upravljacki polozaj onih jedinica lokalne samouprave koje su pod
politickom kontrolom pripadnika istih politickih opcija. Posljedi¢-
no, takve sredi$njoj izvr$noj vlasti politicki pogodne jedinice lokalne
samouprave ostvarile bi upravljacke ovlasti nad kompletnom vodo-
opskrbnom infrastrukturom koja uklju¢uje i infrastrukturu jedinica
lokalne samouprave u kojima su na vlasti njihovi politicki oponenti.

Na navedeno smo uporno upozoravali ne samo tijekom raspra-
ve u okviru ovog predmeta ve¢ i u okviru ranije skupine predmeta u
kojima se Ustavni sud bavio pitanjem ocjene ustavnosti ovog Zako-
na. U ranijoj skupini predmeta priklonili smo se vecini jer je odluka
u tom predmetu bila ograni¢ena prvenstveno na pitanje legitimnosti
ciljeva koje zakonodavac deklarira kao motiv za dono$enje konkret-
nog Zakona. Tada kao i sada drzimo da su ciljevi zatite zdravlja,
ekonomi¢nosti pa ¢ak i okrupnjivanja u svrhu boljeg iskoristavanja
EU fondova ustavnopravno legitimni i dopustaju zadiranje u ustavne
ovlasti jedinica lokalne samouprave. No, tijekom rasprave u okviru
predmeta povodom ranijih zahtijeva i prijedloga ocjene ustavnosti
Zakona zauzeto je stajaliste da ¢e se o pitanju prekomjernosti zadi-
ranja srediSnje drzave u ovlasti jedinica lokalne samouprave Ustavni
sud sveobuhvatnije i detaljnije baviti u predmetima povodom ocje-
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ne ustavnosti specifi¢nih odredbi Zakona koje se odnose na pitanje
izvlastenja bez naknade i predmetima povodom ocjene ustavnosti
podzakonskih akata kojima se ureduju granice vodnih podrucja.

Vecina je od tog stajalista po nasoj ocjeni olako odustala. Stoga
u ovom predmetu izraZavamo nase neslaganje. Smatramo da je tre-
balo pokrenuti postupak ocjene ustavnosti i ukinuti odredbe Zakona
koje dopustaju izvlas¢enje bez primjerene naknade kojom bi se za-
$titio polozaj jedinica lokalne samouprave u okviru novoosnovanih
vodnih poduzeca.

Zagreb, 27. prosinca 2022.

Suci
Andrej Abramovi¢, v. r.
dr. sc. Goran Selanec, v. r.
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U Zakonu o dodatnom porezu na dobit koji je objavljen u

»Narodnim novinamac broj 151 od 22. prosinca 2022. utvrdena je
pogreska te se daje

ISPRAVAK ZAKONA
0 DODATNOM POREZU NA DOBIT

U clanku 13. stavku 1. iza rijeci: »iz ¢lanka 4. stavka 1. ovoga
Zakona« umjesto rijeci: »iz« treba stajati zarez.
Klasa: 022-02/22-01/191
Zagreb, 23. sijecnja 2023.
Tajnik
Hrvatskoga sabora
Davor Orlovi¢, dipl. iur., v. r.
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