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ODLUKU

Za sutkinju Opc¢inskog suda u Dubrovniku imenuje se MARINA
RADAIC MARTINOVIC.
Broj: 1S-2/23-10
Zagreb, 9. studenoga 2023.
Predsjednik
Darko Milkovié, v. r.
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Na temelju ¢lanaka 56. i 56.a Zakona o Drzavnom sudbenom
vije¢u (»Narodne novine« broj 116/10, 57/11, 130/11, 13/013 - Od-
luka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-5991/2012, 28/13,
82/15, 67/18, 126/19, 80/22 i 16/23 - dalje u tekstu ZDSV), Dr-
zavno sudbeno vijece (dalje u tekstu Vijece), sastavljeno od Darka
Milkovica, predsjednika Vijeca, te prof. dr. sc. Marka Baretica, Arse-
na Bauka, Eveline Colovi¢ Tomi¢, Antuna Dominka, Gorana GoluZe,
Ivone Rupi¢, Lidije Vidjak i prof. dr. sc. Maria Vinkovica, ¢lanova
Vijeca, na 14. sjednici odrzanoj 23. studenoga 2023., donijelo je

ODLUKU

Za suca Op¢inskog suda u Pozegi imenuje se DAVOR LOVRIC,
vi$i sudski savjetnik - specijalist u Op¢inskom sudu u Slavonskom
Brodu.

Broj: IS-4/23-14

Zagreb, 23. studenoga 2023.

Predsjednik
Drzavnog sudbenog vijeca
Darko Milkovi¢, v. r.

USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE

114

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovic’,
predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢,
Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka
Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec
i Miroslav Sumanovi¢, odlucujuci o prijedlozima za pokretanje po-
stupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.), na sjednici odrzanoj 19. prosinca 2023. donio je

ODLUKU

L. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom te se
ukidaju ¢lanci 46. stavak 3. i 72. stavak 3. Ovr$nog zakona (»Na-
rodne novine« broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20.
i 114/22.).

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

i

RJESENJE

I. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog

zakona (»Narodne novine« broj 131/20.) u cijelosti i ¢lanka 20.
stavaka 2. i 3. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona
(»Narodne novine« broj 131/20.).

II. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ovr$ni zakon donio je na temelju ¢lanka 2. stavka 4. alineje
1. Ustava sedmi (7.) saziv Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 21.
rujna 2012. Proglasio ga je predsjednik Republike Hrvatske odlukom
od 4. listopada 2012. Objavljen je u »Narodnim novinama« broj 112
od 11. listopada 2012., a stupio je na snagu 15. listopada 2012., osim
¢lanaka 356. - 364. koji su stupili na snagu danom ulaska Republike
Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske unije 1. srpnja 2013.

1.1. Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona donio je
na temelju ¢lanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava deseti (10.) saziv Hr-
vatskog sabora na sjednici odrzanoj 27. studenoga 2020. Proglasio ga
je predsjednik Republike Hrvatske odlukom od 27. studenoga 2020.
Objavljen je u »Narodnim novinama« broj 131 od 27. studenoga
2020., a stupio je na snagu 28. studenoga 2020.

1.2. Na dan donogenja ove odluke i rje$enja na snazi je Ovrsni
zakon s izmjenama i dopunama (»Narodne novine« broj 112/12.,
25/13. - ¢lanak 101. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku, 93/14., 55/16. — odluka USRH broj: U-I-
2881/2014 i dr., 73/17., 131/20. i 114/22.).

2. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom clanka 7. i ¢lanka 20. stavaka 2. i 3. Zakona o izmjena-
ma i dopunama Ovr$nog zakona (»Narodne novine« broj 131/20.;
u daljnjem tekstu: ZIDOZ) podnijela je Maja Vidovi¢, odvjetnica u
Zagrebu, 18. sije¢nja 2021. (predmet broj: U-1-331/2021).

Predlagateljica smatra da su osporene zakonske odredbe nesu-
glasne s ¢lancima 3., 5., 16. stavkom 1., 29. stavkom 1., 48. i 115.
stavkom 3. Ustava.

2.1. Svojim prijedlogom tom se prijedlogu priklju¢ila Milica
Hrienjak iz Zagreba (predmet broj: U-I-5110/2022) osporavajudi
iste zakonske odredbe.

3. Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom ZIDOZ-a u cijelosti, te ¢lanaka 5.1 7. ZIDOZ-a s prijedlo-
gom za donosenje rjeSenja o privremenoj obustavi izvrSenja pojedi-
nacnih akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi ZIDOZ-a, od-
nosno njegovih osporenih odredaba, do okoncanja ustavnosudskog
postupka, podnijela su 9. ozujka 2021. sljedeca trgovacka drustva:

- Raiffeisenbank Nestelbach Eggersdorf eGen iz Nestelbacha,
Republika Austrija, zastupano po odvjetnicima iz Odvjetnickog
drustva Kallay i partneri iz Zagreba (predmet broj: U-I-1330/2021),

- Raiffeisenbank Aichfeld eGen iz Knittenfelda, Republika Au-
strija, zastupano po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Kallay i
partneri iz Zagreba (predmet broj: U-I1-1331/2021) i

- Volksbank Karnten eG iz Klagenfurta am Wortherseea, Repu-
blika Austrija, zastupano po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva
Kallay i partneri iz Zagreba (predmet broj: U-1-1332/2021).

Predlagatelji smatraju da su ZIDOZ i osporene zakonske norme
nesuglasne s ¢lancima 3., 5. stavkom 2., 14., 16., 48. stavkom 1., 97.

stavkom 2. i 90. stavkom 5. Ustava te s clankom 6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda za zastitu ljudskih prava
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i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori«
broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06.
i 13/17.; u daljnjem tekstu: Konvencija) i Protokolom broj 1 uz
Konvenciju.

Prijedlozi ovih predlagatelja su identi¢ni (osim u dijelu ko-
jim predlazu privremenu mjeru). U ovoj ¢e odluci i rjesenju za
te predlagatelje Ustavni sud koristiti naziv: predlagatelji drustva.

3.1. Clankom 5. ZIDOZ-a u ¢lanak 46. Ovr$nog zakona dodan
je novi stavak 3., a ¢lankom 7. ZIDOZ-a dodan je u ¢lanak 72.
novi stavak 3.

Prema tome, ima se smatrati da predlagatelji drustva ospo-
ravaju ¢lanak 46. stavak 3. i ¢lanak 72. stavak 3. Ovr$nog zakona
kako glase nakon izmjene.

Clanak 20. ZIDOZ-a je prijelazna odredba.

4. Pozivom na ¢lanak 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02.
- prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) o prijedlogu
Maje Vidovi¢ za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Usta-
vom zatraZeno je i dobiveno oc¢itovanje Ministarstva pravosuda i
uprave Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ocitovanje Mini-
starstva) klasa: 011-02/21-01/473, ur. broj: 514-04-01-02-01/03-
21-03 od 9. studenoga 2021.

5. Na temelju iste zakonske odredbe o prijedlozima predla-
gatelja drustava za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom zatrazeno je oitovanje Vlade Republike Hrvatske, koje
je dostavljeno 29. srpnja 2022. (akt klasa: 022-03/22-29/09, urbroj:
50301-21/32-22-4 od 28. srpnja 2022.; u daljnjem tekstu: ocitovanje
Vlade).

II. POSTUPAK DONOSENJA ZAKONA

6. Vlada Republike Hrvatske dostavila je 19. studenoga 2020.
predsjedniku Hrvatskoga sabora Prijedlog zakona o izmjenama i do-
punama Ovr$nog zakona s Kona¢nim prijedlogom zakona uz prijed-
log da se na temelju ¢lanaka 172., 204. i 206. Poslovnika Hrvatsko-
ga sabora (»Narodne novine« broj 81/13., 113/16., 69/17., 29/18.,
53/20., 119/20. i 123/20.; u daljnjem tekstu: Poslovnik) predloZeni
zakon donese po hitnom postupku (u daljnjem tekstu: PZ.E. br.
69/2020).

Predsjednik Hrvatskog sabora uputio je PZ.E. 69/2020 u hitni
postupak, prvo i drugo ¢itanje u zakonodavni postupak aktom klasa:
022-03/20-01/132, urbroj: 65-20-02 od 19. studenoga 2020.

Na sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj 23. studenoga 2020. pri-
hvacen je hitni postupak.

7. Odbor za zakonodavstvo i Odbor za pravosude Hrvatskog sa-
bora ocitovali su se 0 PZ.E.-u br. 69/2020. Odbor za zakonodavstvo
je na 10. sjednici odrzanoj 23. studenoga 2020. raspravljao o PZ.E.-u
br. 69/2020 te je podnio amandmane na ¢lanke 1., 4., 6., 12., 15., 16.,
19. i 21. PZ.E.-a br. 69/2020.

Odbor za pravosude raspravljao je o PZ.E.-u br. 69/2020 te je
nakon rasprave sa Sest (6) glasova »za« i tri (3) »suzdrzana« glasa
podrzao donosenje zakona.

8. O predlozenom zakonu i amandmanima provedena je raspra-
va na 4. sjednici 10. saziva Hrvatskog sabora 26. studenoga 2020.,
na kojoj je predlagatelj prihvatio dio navedenih amandmana, te je
u postupku glasovanja 27. studenoga 2020. koji je uslijedio nakon
prihvacanja i odbijanja amandmana, prihvacen ZIDOZ u tekstu koji
je objavljen u »Narodnim novinama« sa 117 glasova »za«, 1 glasom
»protiv« i 7 glasova »suzdrzanihc.

I1. ZAKON O IZMJENAMA I DOPUNAMA OVRSNOG
ZAKONA

9. ZIDOZ u cijelosti glasi:
»Clanak 1.

U Ovr$nom zakonu (‘Narodne novine) br. 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 73/17.) u ¢lanku
8. iza stavka 6. dodaju se novi stavci 7., 8.1 9. koji glase:

‘(7) Kada se dostava obavlja isticanjem pismena na mreznoj stra-
nici e-oglasna plo¢a sudova, na adresu iz stavaka 4. do 6. ovoga ¢lanka
dostavit ¢e se obavijest o danu isticanja pismena na mreznoj stranici
e-oglasna ploca sudova ubacivanjem u postanski sanducic.

(8) Kada je to moguce, obavijest iz stavka 7. ovoga ¢lanka dostav-
lja se i u osobni korisni¢ki pretinac fizicke osobe kojemu se pristupa
putem sredi$njeg internetskog mjesta za jednostavan pristup svim
informacijama iz javne uprave Republike Hrvatske (Sredi$nji drzavni
portal).

(9) Iznimno od odredbi ovoga ¢lanka, kada sud ili javni biljeznik
obavlja dostavu drzavnim tijelima, drzavnom odvjetnistvu, odvjetnici-
ma, javnim biljeznicima, sudskim vjestacima, sudskim procjeniteljima,
sudskim tumacima, ste¢ajnim upraviteljima, povjerenicima, pravnim
osobama i drugim sudionicima elektronicke komunikacije, ona se
obavlja u elektronickom obliku putem informacijskog sustava ili na
drugi odgovaraju¢i nacin, primjenom pravila o dostavi u parni¢nom
postupku..

Dosadasnji stavci 7., 8., 9., 10. i 11. postaju stavci 10., 11., 12.,
13.114.

Clanak 2.

U ¢lanku 14. stavci 8. 1 9. mijenjaju se i glase:

‘(8) Ako ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja u ovrs-
nom prijedlogu ili prijedlogu za osiguranje zahtijeva odredivanje ovrhe
za tro§kove, duzan je u ovr$nom prijedlogu ili prijedlogu za osiguranje
posebno navesti za koje nastale tro$kove zahtijeva naknadu i njihov
ukupni obra¢un.

(9) Za obavljanje poslova u postupku ovrhe na temelju vjerodo-
stojne isprave javni biljeznici imaju pravo na naknadu, osim ako ovim
Zakonom nije drugacije propisano..

Iza stavka 9. dodaju se stavci 10. i 11. koji glase:

‘(10) Iznos, rokove te nacin placanja naknade u postupku ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave iz stavka 9. ovoga ¢lanka utvrdit ¢e
pravilnikom ministar nadlezan za poslove pravosuda.

(11) Ovrhovoditelj je duzan po pozivu javnog biljeznika preduj-
miti troskove postupka o kojima ovisi poduzimanje neke radnje u roku
koji odredi biljeznik. Ako u roku ne budu predujmljeni troskovi, radnja
se nece provesti.

Clanak 3.

U ¢lanku 39. stavak 1. mijenja se i glasi:

‘(1) Prijedlog za ovrhu mora biti razumljiv i sadrzavati:

— oznaku suda,

- ime i prezime, odnosno naziv stranaka, njihovu adresu i osobni
identifikacijski broj stranaka,

- ime i prezime zakonskih zastupnika i punomo¢nika, ako ih
stranke imaju, njihovu adresu i osobni identifikacijski broj,

- naznaku ovrsne ili vjerodostojne isprave te predmetnu ispravu,

— ovrsni zahtjev i

- potpis podnositelja’

Clanak 4.
Iza ¢lanka 39. dodaje se ¢lanak 39.a koji glasi:
‘Clanak 39.a

(1) Prijedlog za ovrhu na temelju ovr$ne isprave podnosi se nad-
leznom sudu na propisanom obrascu.

(2) Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave podno-
si se op¢inskom sudu na ¢ijem podru¢ju ovr$enik ima prebivaliste ili
sjediste putem informacijskog sustava, na propisanom obrascu elektro-
ni¢kim putem u strojno ¢itljivom obliku.



STRANICA 6 - BROJ 6

PONEDJELJAK, 15. SIJECNJA 2024.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave koji podnosi fizicka osoba moze se fizicki
dostaviti na propisanom obrascu poslovnoj jedinici Agencije koja ¢e ga
elektroni¢kim putem u strojno ¢itljivom obliku proslijediti opéinskom
sudu na c¢ijem podrucju ovrSenik ima prebivaliste ili sjediSte putem
informacijskog sustava.

(4) Prijedlozi za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave automat-
ski se povjeravaju u rad javnim biljeznicima kao povjerenicima suda
ravnomjerno, po abecednom redu njihovih prezimena, prema pravili-
ma o sluzbenom podruéju i sjediStu javnih biljeznika.

(5) Uz prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave mora
se opisati trazbina iz vjerodostojne isprave i priloziti vjerodostojna
isprava na temelju koje se predlaze ovrha.

(6) Ministar nadlezan za poslove pravosuda odlukom ¢e utvrditi
jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za elektroni¢ku komunikaciju izmedu
sudionika u postupku.

(7) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilni-
kom obrasce iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, nadin elektronitke komu-
nikacije izmedu sudionika u postupku i nac¢in dodjele predmeta u rad
javnom biljezniku’

Clanak 5.
U clanku 46. iz stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

‘(3) Ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine neée se provoditi
prema fizickoj osobi koja ne obavlja odredenu upisanu djelatnost te
fizickoj osobi koja obavlja odredenu upisanu djelatnost ako se ovrha
ne provodi u vezi s tom djelatno$¢u u razdoblju od 1. studenoga do 1.
travnja, osim ako za to postoji opravdan razlog’

Clanak 6.

U ¢lanku 65. stavku 1. tocki 10. na kraju re¢enice umjesto tocke
stavlja se zarez i dodaje se tocka 11. koja glasi:

‘11. ako ovr$na javnobiljeznitka isprava potjece iz ugovora koji
je zakljuio potro$ac te je, ovisno o raspolozivim dokazima, vjerojatna
ni$tetnost jedne ili viSe ugovornih odredbi, do podnosenja tuzbe za
stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobiljeznicke isprave na temelju
koje je dopustena ovrha ili tuzbe za utvrdenje njezine nistetnosti, a
najdulje u trajanju do 30 dana’.

Clanak 7.
U ¢lanku 72. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

‘(3) Ovrha ¢e se obustaviti po sluzbenoj duznosti ako ovrhovodi-
telj u roku od jedne godine nije poduzeo niti jednu radnju u postupku.

Dosadasnji stavci 3., 4. i 5. postaju stavci 4., 5. 1 6.

Clanak 8.

U ¢lanku 80.b stavku 1. broj: 20.000,00° zamjenjuje se brojem:
40.000,00’

U stavku 2. broj: 20.000,00" zamjenjuje se brojem: ‘40.000,00.

Clanak 9.

U ¢lanku 153. stavku 4. rije¢i: ‘ured drZavne uprave u Zupaniji,
nadlezan za gospodarstvo’ zamjenjuju se rije¢ima: ‘nadlezno upravno
tijelo Zupanije odnosno Grada Zagreba, u ¢ijem je djelokrugu obavlja-
nje povjerenih poslova drzavne uprave koji se odnose na gospodarstvo
(u daljnjem tekstu: nadlezno upravno tijelo)’

Clanak 10.

U ¢lanku 154. stavku 1. rije¢i: ‘ured drzavne uprave u Zupaniji
nadlezan za gospodarstvo’ zamjenjuju se rije¢ima: ‘nadlezno upravno
tijelo.

U stavku 4. rije¢i: ‘Ured drZavne uprave u Zupaniji nadlezan za
gospodarstvo’ zamjenjuju se rije¢ima: ‘Nadlezno upravno tijelo.

Clanak 11.

U clanku 156. stavku 2. rijeci: ‘ured drzavne uprave u Zupaniji
nadlezan za gospodarstvo’ zamjenjuju se rije¢ima: ‘nadlezno upravno
tijelo’

U stavku 3. rijeci: ‘Nadlezni ured drzavne uprave’ zamjenjuju se
rije¢ima: ‘Nadlezno upravno tijelo.

Clanak 12.

U ¢lanku 172. iza tocke 14. dodaje se nova tocka 15. i tocke 16.,
17., 18., 19, 20., 21., 22., 23. i 24. koje glase:

‘15. nov¢ane pau$alne naknade za podmirivanje troskova prehra-
ne radnika, prigodne nagrade (boZzi¢nica, naknada za godis$nji odmor i
sl.), nov¢ane nagrade za radne rezultate i drugi oblici dodatnog nagra-
divanja radnika, nagrade radnicima za navr$ene godine radnog staza
do propisanih iznosa do kojih se ne smatraju oporezivim primicima,

16. sredstva koja se uplacuju namjenski, u svrhu provedbe proje-
kata dodjelom bespovratnih sredstava odnosno potpore ili financijskih
instrumenata, koji se financiraju iz nacionalnih sredstava i/ili proracu-
na Europske unije, osim u slu¢aju ovrhe od strane davatelja potpore,

17. novcane naknade Zrtvama kaznenih djela nasilja pocinjenih
S namjerom,

18. dnevnice za sluzbena putovanja u tuzemstvu i inozemstvu,
dnevnice za rad na terenu u tuzemstvu i inozemstvu i dnevnice za
sluzbene putovanja per diem koje se radnicima isplacuju iz prora¢una
Europske unije radi obavljanja poslova njihovih radnih mjesta, a u sve-
zi s djelatnosti poslodavca do propisanih iznosa do kojih se ne smatraju
oporezivim primicima,

19. pomorski dodatak i pomorski dodatak na brodovima medu-
narodne plovidbe do propisanih iznosa do kojih se ne smatraju opo-
rezivim primicima,

20. naknada za pri¢uvnike pozvane na izvrsavanje vojne obveze,

21. sindikalne socijalne potpore koje ¢lanovima sindikata na te-
melju vaZze¢ih propisa isplacuje sindikat,

22. sredstva predstavnika nacionalnih manjina koja se koriste za
ostvarivanje manjinskih prava, sukladno odredbama ustavnog zakona
kojim se ureduju prava nacionalnih manjina, ako su isplacena na po-
seban racun za tu namjenu, vode se odvojeno od sredstava te osobe
i izuzeta su od ovrhe, osim ovrhe u svezi s obavljanjem djelatnosti
vezane za ostvarivanje manjinskih prava,

23. nagrade ucenicima i studentima te tro$kovi sufinanciranja
kupnje udzbenika ucenicima,

24. sportske stipendije za sportade s invaliditetom,

Dosadasnja tocka 15. postaje tocka 25.

Clanak 13.

U ¢lanku 278. ispred rije¢i: Javni’ stavlja se oznaka stavka: ‘(1) i
dodaje se stavak 2. koji glasi:

‘(2) Javni biljeznik provodi postupovne radnje u ovr$nom postup-
ku, u kojem slu¢aju on to radi kao povjerenik suda’.

Clanak 14.

Clanak 279. brige se.

Clanak 15.

Clanak 281. mijenja se i glasi:

‘(1) Ako javni biljeznik ocijeni da je prijedlog za ovrhu dopusten
i uredan, poslat ¢e prijedlog za ovrhu ovrSeniku te ga obavijestiti da
moze u roku od 15 dana ispuniti svoju obvezu prema ovrhovoditelju.

(2) U obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka javni biljeznik ce:

1. upozoriti ovrSenika da e protiv njega izdati rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave ako u zakonskom roku ne izvr$i obvezu
iz prijedloga za ovrhu,

2. uputiti ovrSenika da protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodo-
stojne isprave ima pravo izjaviti prigovor u skladu s ovim Zakonom, u
kojem ¢e slucaju sud ukinuti rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostoj-
ne isprave u dijelu u kojem je odredena ovrha i postupak nastaviti u
parnici,

3. uputiti ovrdenika da spor s ovrhovoditeljem pokusa rijesiti
izvansudskim putem.

(3) Obavijest iz stavka 1. ovoga ¢lanka otpremit ¢e se na adresu
iz ¢lanka 8. ovoga Zakona, osim u slu¢aju iz ¢lanka 8. stavka 9. ovoga
Zakona.

(4) Ako nakon otpreme obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovrho-
voditelj u roku od 15 dana ne povuce prijedlog za ovrhu, javni biljeznik
e donijeti rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i dostaviti
ga strankama.
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(5) Ako javni biljeznik ocijeni da prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave nije dopusten ili uredan, proslijedit ¢e predmet
nadleznom sudu u skladu sa ¢lankom 287. ovoga Zakona radi dono-
$enja odluke.

(6) Ako javni biljeznik zaprimi prijedlog za ovrhu protiv ovrseni-
ka osobe s prebivali§tem ili sjedistem izvan Republike Hrvatske, sma-
trat e se da je zaprimio zahtjev za izdavanje platnog naloga sukladno
odredbama zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak te nece donijeti
rjeSenje o ovrsi ve¢ ¢e proslijediti predmet nadleznom sudu u skladu
sa ¢lankom 287. ovoga Zakona radi donosenja odluke.

(7) Javni biljeznik ¢e donijeti i dostaviti rjeSenje o ovrsi sukladno
odredbama stavka 4. ovoga ¢lanka, ili ¢e spis proslijediti sudu sukladno
odredbama stavaka 5. i 6. ovoga ¢lanka, najkasnije u roku od 30 dana,
ra¢unajudi od isteka roka iz stavka 4. ovoga ¢lanka, odnosno od dana
zaprimanja prijedloga u slucaju stavaka 5. i 6. ovoga ¢lanka.

(8) Ako nakon dono$enja rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostoj-
ne isprave ovrhovoditelj u cijelosti ili djelomi¢no povuce prijedlog za
ovrhu, javni biljeznik ¢e rjeSenjem obustaviti ovrhu.

(9) Javni biljeznik ¢e rjesenjem obustaviti ovrhu i ako tijekom
postupka utvrdi da je ovrSenik umro prije pokretanja postupka ili da
je ovrdenik koji je pravna osoba prestao postojati.

(10) Ako stranka podnese Zalbu protiv rjesenja iz stavaka 8. i 9.
ovoga ¢lanka, javni biljeznik ¢e proslijediti spis nadleznom sudu radi
provedbe postupka u povodu zalbe’.

Clanak 16.

U ¢lanku 283. stavak 1. mijenja se i glasi:

‘(1) Javni biljeznik ¢e bez zahtjeva ovrhovoditelja staviti potvrdu
pravomocnosti i ovr$nosti na rjesenje o ovrsi koje je donio ako u roku
od 15 dana od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor..

U stavku 2. rije¢: ‘osam’ zamjenjuje se brojkom: ‘15’

Stavak 4. mijenja se i glasi:

‘(4) Rjesenje o ovrsi s potvrdom o pravomo¢nosti i ovr$nosti javni
biljeznik ¢e dostaviti ovrhovoditelju..

Clanak 17.

Clanak 288. mijenja se i glasi:

‘U postupku odredivanja ovrhe javnog biljeznika kao povjerenika
suda na temelju vjerodostojne isprave primjenjuju se odredbe ovoga
Zakona o odredivanju ovrhe na temelju vjerodostojne isprave i prav-
nim lijekovima protiv rjesenja o ovrsi na temelju takve isprave.

Clanak 18.

Clanak 289. mijenja se i glasi:

‘(1) Za obavljanje poslova u postupku ovrhe na temelju vjerodo-
stojne isprave javni biljeznici imaju pravo na naknadu, osim ako ovim
Zakonom nije drugacije propisano.

(2) Naknada koju ovrhovoditelj plati javnom biljezniku dio je
troska ovrhe.

(3) Za odredivanje ovrhe prema odredbama ovoga dijela Zakona
ne placa se sudska pristojba.

(4) Za provedbu ovrhe u smislu odredaba ¢lanka 285. ovoga Za-
kona placa se sudska pristojba..

Clanak 19.

Clanak 290. mijenja se i glasi:

‘(1) Na osiguranje trazbine prema ovom dijelu Zakona na od-
govarajuéi se nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o ovrsi radi
ostvarenja trazbine.

(2) Na osiguranje trazbine ne primjenjuju se odredbe ovoga Zako-
na o nedopustenosti ovrhe na nekretnini iz ¢lanka 80.b ovoga Zakona.

(3) Sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako se ovrha
trazi radi namirenja osigurane trazbine koja ne prelazi iznos glavnice

od 40.000,00 kn, bez obzira na zabiljezbu ovrsivosti trazbine u zemljis-
nim knjigama i drugim javnim ocevidnicima’.

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 20.

(1) Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona
dovrsit ¢e se primjenom odredbi Ovr$nog zakona (‘Narodne novine,
br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske i 73/17.).

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka
1., 5., 9., 10. i 11. ovoga Zakona primjenjuju se na sve postupke koji
su u tijeku.

(3) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanka
7. ovoga Zakona primjenjuju se na sve postupke koji su u tijeku, s
tim da se rok iz ¢lanka 7. ovoga Zakona racuna od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona.

Clanak 21.

(1) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od
60 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona pravilnik iz ¢lanka
2. stavka 2. ovoga Zakona.

(2) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e Odluku iz
¢lanka 4. ovoga Zakona kad se za to ispune tehnicki uvjeti.

(3) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od
90 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona pravilnik iz ¢lanka
4. ovoga Zakona.

(4) Dok se ne ispune uvjeti za podno$enje prijedloga za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave elektroni¢kim putem na propisanom
obrascu javnim biljeznicima, podno$enje prijedloga za ovrhu na teme-
lju vjerodostojne isprave obavlja se prema odredbama Ovr$nog zakona
(‘Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 73/17.).

(5) Do stupanja na snagu pravilnika iz ¢lanka 4. ovoga Zakona
prijedlog za ovrhu na temelju ovr$ne isprave podnosi se prema odred-
bama Ovrinog zakona (‘Narodne novine, br. 112/12., 25/13. 93/14.,
55/16. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 73/17.).

(6) Pravilnik o nagradama i naknadi tro$kova javnih biljeznika
u ovr$nom postupku (‘Narodne novine, br. 8/11., 112/12. i 114/12.)
ostaje na snazi do stupanja na snagu podzakonskih propisa donesenih
na temelju ovoga Zakona.

(7) Vlada Republike Hrvatske moze u posebnim okolnostima
uslijed proglasenja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom
SARS-CoV-2 donijeti odluku da se zastaje s provodenjem ovr$nih po-
stupaka, najdulje na rok od Sest mjeseci. Navedenom odlukom Vlada
Republike Hrvatske propisat ¢e na koje ¢e se ovr$ne postupke, postupke
provedbe ovrhe na nov¢anoj trazbini po racunima koje provodi Finan-
cijska agencija i provedbe ovrhe na placi i drugim stalnim nov¢anim
primanjima odluka primjenjivati.

Clanak 22.

Ovaj Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u ‘Na-

rodnim novinama’«

I. FORMALNA NEUSTAVNOST (ZIDOZ U CIJELOSTI)

1. Prigovori predlagatelja drustava

10. Predlagatelji drustva u svojim prijedlozima (predmeti bro-
jeva U-I-1330/2021, U-I-1331/2021 i U-I-1332/2021) u odnosu na
ZIDOZ u cijelosti navode vie argumenata u vezi s formalnom neu-
stavnosti. Osporavaju donosenje zakona po hitnom postupku. Isti¢u
da su kao razlozi hitnosti postupka donosenja u PZ.E. br. 69/2020
navedene posebne okolnosti uslijed epidemije bolesti COVID-19,
pojava pogor$anog materijalnog stanja i platezne mo¢i kod znatnog
dijela gradana te narusavanje gospodarske aktivnosti, sve u cilju
oCuvanja egzistencijalne sigurnost gradana i gospodarskih aktivno-
sti te zadrZavanje nacela razmjernosti izmedu interesa vjerovnika i
interesa duznika.

Predlagatelji drustva smatraju da nijedan od tih razloga ni poje-
dina¢no ni u svojoj ukupnosti ne mogu ni priblizno opravdati dono-
$enje ZIDOZ-a po hitnom postupku. U odnosu na epidemiju bolesti
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COVID-19 smatraju da »zbog nastupa epidemije bolesti ne moze,
niti se smije uzeti opravdanim razlogom za provedbu hitnog postup-
ka donosenja zakona, upravo stoga $to epidemija bolesti (posebna
okolnost kao uzrok donosenja zakona), zbog dubokog i sveobuhvat-
nog utjecaja na cijelu drustvenu zajednicu kao adresate zakona, za-
htijeva provodenje redovne zakonodavne procedure, jer se time isti
zakon liSava manjkavosti, nelogi¢nosti i nekonzistentnosti njegovih
odredaba u smislu njegovog negativnog odraza na prava i obveze
adresata o kojima se u hitnom postupku ne moze razborito raspra-
viti, niti se sve negativne posljedice takvog zakona mogu predvidjeti.
Kad bi se taj razlog prihvatio kao ‘osobito opravdan’ za donosenje
zakona po hitnom postupku, onda bi se svaki zakon mogao donijeti
po hitnom postupku, a za redovnim bi nestala svaka potreba. (...)
Dakle, ako se ve¢ ZIDOZ-om nastojalo sanirati posljedice epidemije
COVID-19 te pratiti korak s izazovima koji se kontinuirano pojavlju-
ju, predlagateljica je stava da se dono$enju zakona trebalo pristupiti
kroz javnu raspravu, odnosno redovnu zakonodavnu proceduru, a
koja bi se odvijala kroz razdoblje od 2. do 11. mjeseca 2020., a koja
zakonodavna procedura bi omogucila prikladne amandmane i in-
tervenciju u zakonodavni tekst na nadin koji bi bio najprikladniji
posljedicama koje je izazvala epidemija bolesti COVID-19. Medutim,
zakonodavac se u vremenu od spomenutih 9 mjeseci ponasao kao da
uopée nema potrebe za novim ovr$nim zakonom, novim rjesenjima,
a kamoli da se isti izglasa kroz hitni zakonodavni postupak.«

10.1. U odnosu na drugi razlog - »pojava pogorSanja mate-
rijalnog stanja i platezne mo¢i kod znatnog dijela gradanac, koji
Vlada temelji na podacima Financijske agencije (u daljnjem tekstu:
FINA) za 31. ozujka 2020., predlagatelji drustva smatraju da to nije
utemeljen razlog kojim bi se opravdala hitnost donosenja zakona.
Smatraju da je taj broj trebalo usporediti s brojem blokiranih grada-
na iz prethodnih razdoblja, a u kojima se nije razmatralo donosenje
takvog zakona, te navodi:

»Usporedbe radi, na dane: 31. 3. 2016. godine broj blokiranih gra-

dana je iznosio 328.532, 1. 32017. godine 330.762, dok je 31. 3. 2018.

godine taj broj iznosio 325.254 blokiranih gradana., a koji pad odnosno

rast broja blokiranih gradana je zorno i vjerodostojno prikazan u istoj
tablici Financijske agencije koja je posluzila zakonodavcu pri donose-
nju ZIDOZ-a Prema podacima koje je obradila Fina, zbog neizvrsenih

osnova za placanje, 31. ozujka 2019. godine u blokadi je bilo 261.025

gradana. Dug gradana iz osnova iznosio je 17,1 milijardu kuna. Zadnji

dug iznosio 43,4 milijarde kuna, godinu dana ranije, u ozujku 2017.
godine blokirana su bila 330 762 gradana s dugom od 42,0 milijarde
kuna, dok su 31. ozujka 2016. godine u blokadi bila 328 532 gradana,

a dug je iznosio 37,9 milijardi kuna.«

10.2. Pored navedenog, predlagatelji drustva napomenuli su da
je zakonodavac protuustavno i izvan svih granica iskoristio ZIDOZ
kao »alat pri provedbi i reguliranju ciljeva socijalnih politika«. Pred-
lagatelji drustva ne osporavaju legitimnost ciljeva socijalne politike i
teznje za njihovo postizanje, no takvim ciljevima i njihovoj provedbi
nije mjesto u odredbama Ovr$nog zakona.

I konacno, predlagatelji drustva smatraju da je tre¢i razlog za
hitan postupak tesko shvatljiv jer je hitnost donosenja ZIDOZ-a
uvjetovana razlogom »zadrzavanja nacela proporcionalnosti-raz-
mjernosti izmedu interesa vjerovnika i interesa duZnika«. Smatraju
da se izmjenama Ovr$nog zakona nije postigla pravi¢na ravnoteza
izmedu prava i obveza duZnika i vjerovnika, jer je pri normiranju
stavljen naglasak na zastitu prava isklju¢ivo pojedine skupine duz-
nika za vrijeme trajanja posebnih okolnosti, §to smatraju ustavno-
pravno neprihvatljivim.

10.3. Isto tako, predlagatelji drustva ukazuju da je pri dono-
$enju ZIDOZ-a izostala (stru¢na i prikladna) analiza o tome kako
¢e se zakonodavna rjeSenja ponudena odredbama ZIDOZ-a odraziti
na likvidnost ovrhovoditelja, odnosno vjerovnika, te smatraju da se
otigledno nije vodilo ra¢una o nacelu razmjernosti izmedu interesa
vjerovnika i duznika, jer ZIDOZ ne sadrzava odgovarajuca rjeSenja
kojima ¢e se zastititi prava vjerovnika, dok istovremeno sadrzava
neodgovarajuca rjeSenja kojima ce se pristupiti zastiti likvidnosti
obi¢nih gradana potro$aca. Ako se i vodilo ra¢una o razmjernoj za-
$titi svih skupina vjerovnika i duznika, predlagatelji smatraju da o
tome nema ni podataka ni pokazatelja u sadrzaju odredaba ZIDOZ-
a. Dakle, cilj donosenja ZIDOZ-a bio je pogodovati iskljucivo jednoj
(drustveno gospodarskoj) skupini, a to su duznici, i to fizicke osobe
- potro$adi. S druge strane, zakonodavac je propustio prethodno
utvrditi i povesti racuna o tome da su izvjestan dio ovrhovoditelja
gradani (kao ZIDOZ-om zasticene skupine), a koji su takoder pogo-
deni posljedicama epidemije bolesti COVID-19, odnosno nelikvidni.
Dakle, osim nesporne ¢injenice da je u vrijeme kada je Prijedlog
zakona bio upucen u parlamentarnu proceduru, stanovni$tvo Re-
publike Hrvatske zadesila do tada neznana epidemija, posljedi¢no
se nije dogodilo nista Sto se nije dogadalo i svih proteklih godina,
a to je konzistentnost smanjene platezne mo¢i gradana (potrosaca),
¢ak u razmjerima koji su ve¢i nego u razdoblju epidemije, a koje
razdoblje epidemije predlagatelj, »pogresno i neuvjerljivo tumaci
‘opravdanim’ razlogom pri dono$enju ZIDOZ-a«.

Stoga predlazu ukidanje ZIDOZ-a u cijelosti iz formalnih ra-
zloga.

2. Prijedlog zakona

11. Razlog za provodenje hitnog postupka donosenja ZIDOZ-a
pojasnila je Vlada u PZ. E. br. 69/2020, kada je navela:

»... predlaze se dono$enje ovoga Zakona po hitnom postupku.
Osobito opravdan razlog za donosenje ovoga Zakona po hitnom po-
stupku jesu posebne okolnosti uslijed epidemije bolesti COVID-19.

Naime, prema podacima koje je obradila Financijska agencija, 31.
listopada 2020. evidentirano je 247.270 potrosaca (gradana} koji nisu
podmirili dospjele neizvr§ene osnove za placanje $to predstavlja pove-
¢anje u odnosu na 31. ozujka 2020., kada je bilo 238.135 potrosaca koji
nisu podmirili dospjele neizvr$ene osnove za placanje.

S obzirom na to da je obveza Vlade Republike Hrvatske voditi
racuna o dobrobiti svih gradana i pratiti gospodarska kretanja, osobito
na na¢in da posebnim okolnostima najizlozenije kategorije gradana ne
budu dovedene u takvo pogor$anje materijalnog stanja koje se moze
smatrati egzistencijalnom ugrozom, pojava pogor$anja materijalnog
stanja i platezne mo¢i kod znatnog dijela gradana predstavlja okolnost
koja zahtijeva hitnu zakonodavnu intervenciju.

Uz navedeno, pojava pogor$anog materijalnog stanja i platezne
moci kod znatnog dijela gradana sasvim sigurno predstavlja i okolnost
koja dovodi do narusavanja gospodarske aktivnosti. Sukladno nave-
denom, uzimajué¢i u obzir da je uslijed epidemije bolesti COVID-19
doslo do smanjenja gospodarske aktivnosti koja nuzno posljedi¢no
dovodi do gubitka radnih mjesta i do smanjenja plateZne mo¢i gra-
dana za podmirivanje redovitih obveza, iako Vlada Republike Hrvat-
ske na tome podruéju ulaZe znatne napore i drugim mjerama, bila je
nuzna zakonodavna intervencija na na¢in da se ovim Zakonom zastiti
dostojanstvo ovrSenika uz zadrzavanje nacela proporcionalnosti-raz-
mjernosti izmedu interesa vjerovnika i interesa duZnika. Dakle, da
se uravnoteZenim rjeSenjima Cuva egzistencijalna sigurnost gradana i
gospodarska aktivnost.«

3. Ocitovanje Vlade

12. U ocitovanju na navode predlagatelja drustava Vlada je
istaknula:
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»Prvenstveno se ukazuje da je opéepoznata ¢injenica da je uslijed
epidemije bolesti COVID-19 doslo do smanjenja gospodarske aktiv-
nosti koja nuzno posljedi¢éno dovodi do gubitka radnih mjesta i da
je Vlada Republike Hrvatske na tome podrucju ulozila znatne napore
putem mjera za odrzavanje stabilnosti gospodarstva, stoga je bila nuz-
na hitna zakonodavna intervencija na nacin da se ZID OZ-om ovr$ni
postupak ubrza i pojeftini uvodenjem elektronicke ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave kroz sustav e-Ovrhe.

Vlada Republike Hrvatske istice se da je prvenstvena svrha apli-
kativnog sustava e-Ovrhe podno$enje prijedloga za ovrhu sukladno
odredbama Ovr$nog zakona (‘Narodne novine, br. 112/12., 25/13,,
93/14., 55/16., 73/17. 1 131/20.) i podredno Zakona o parni¢nom po-
stupku (‘Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08.,
96/08. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08. - ispra-
vak, 57/11., 148/11. - proci$¢eni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustav-
nog suda Republike Hrvatske i 70/19., dalje u tekstu ZPP).

S druge strane, sustav e-Ovrhe se u prakti¢noj primjeni pokazao
izuzetno kvalitetnim te sadrzi sva potrebna rje$enja za komunikaciju
izmedu stranaka, sudova, javnih biljeznika i Financijske agencije uz
postivanje nacela ovr$nog/parni¢nog postupka.

Uz navedeno Vlada Republike Hrvatske ukazuje da je stupanjem
na snagu Pravilnika o obrascima u ovr$nom postupku, na¢inu elek-
tronicke komunikacije izmedu sudionika i na¢inu dodjele predmeta u
rad javnom biljezniku (‘Narodne novine’ br. 43/21. 1 94/21.) i objavom
Odluke ministra nadleznog za poslove pravosuda o ispunjenju tehni¢-
kih uvjeta za elektroni¢ku komunikaciju, izmedu sudionika u ovr$nom
postupku na mreznim stranicama Ministarstva pravosuda i uprave,
pusten je u rad, sustav koji omogucava da se prijedlozi za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave $alju u elektroni¢kom i strojno ¢itljivom
obliku elektroni¢ckim putem kroz sustav e-Ovrha.

Prednosti slanja prijedloga za ovrhu elektroni¢kim putem kroz
sustav e-Ovrha za gospodarstvenike su:

- automatizirana obrada podataka koja dovodi do smanjenja
mogucnosti pogresaka u unosu podataka — prijedlozi koji ¢e svi biti
naplaceni na FINA-i

— brza obrada podataka koja uvodi postupanje klikom smanjuje
se vrijeme potrebno za sastav prijedloga za ovrhu i donosenja rjesenja
0 ovrsi

- za velike ovrhovoditelje omogucen je poseban mrezni servis
koji daje mogu¢nost slanja velikog broja prijedloga za ovrhu

- olaksavanje poslovnog procesa za ovrhovoditelje $to pruza mo-
guénost smanjenja materijalnih izdataka (papir i si. uredski materijal)
i lakse interne procedure prisilne naplate potrazivanja (jednostavna i
automatizirana obrada podataka smanjuje utro$ak radnog vremena i
omogucava ovrhovoditelj ima kao poslodavcima kvalitetniju i u¢inko-
vitiju raspodjelu radnih resursa)

— svi podaci o ovr$nim predmetima na jednom mjestu u pretin-
cu ovrhovoditelja $to omogucava lakse pracenje svih predmeta (pravo-
mocnost, prigovor i parnica, slanje na izravnu naplatu putem sustava
e-ovrhe FINA).

Prednosti slanja prijedloga za ovrhu elektroni¢ckim putem za ovr-
$enike su:

- automatizirana obrada podataka pruza ve¢u pravnu sigurnost

— obavjestavanje o pokrenutoj ovrsi kroz slanje Obavijesti o pod-
nesenom prijedlog za ovrhu

- smanjenje troskova (ukidanje predvidivih troskova kao i trog-
kova za zahtjev za izdavanje klauzule pravomocnosti).

Prijedlozi za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave $alju se sudu
putem sustava koji ih automatizmom prosljeduje javnim biljeznicima.
Poslovni broj se predmetu dodjeljuje u pravilu odmah unutar nekoliko
sekundi, osim u slu¢aju nedostupnosti sustava e-Spis ili OIB sustava te
se odmah nakon dostupnosti navedenih povezanih sustava predmetu
dodijeli poslovni broj. Ukazuje se da je u 95 % slucajeva poslovni broj
dodijeljen unutar 3 sekunde, dok je samo u 90 predmeta dodjeljivanje

poslovnog broja trajalo duze od jednog dana zbog nedostupnosti OIB
sustava. Navedeno znaci da u slucaju urednog prijedloga za ovrhu javni
biljeznik moze ve¢ u svega nekoliko dana poslati obavijest ovrseniku
o pokretanju ovr$nog postupka ($to je novina koja osigurava da svi
ovrSenici budu obavijesteni o postojanju duga te im se, ako smatraju
da je dug osnovan, ostavlja primjereni rok da rijese svoje dugovanje
bez dodatnog troska).

Isto tako aplikativni sustav e-Ovrhe onemogucuje predaju vise od
jedne dopune i ispravka prijedloga za ovrhu, ¢ime se olaksava poloZaj
ovrhovoditelja.

Takoder, Vlada Republike Hrvatske ukazuje da su sva poslovna
i tehnicka rjeSenja koja su naknadno ugradena u aplikativni sustav e-
Ovrhe isklju¢ivo usmjerena na pobolj$anje poslovnog procesa te da je
vecina tih rjeSenja razvijena kao potreba ukazana od strane korisnika
sustava.

Korisnicka podrska osigurana je na viSe nacina, u okviru kori-
sni¢kog priru¢nika i pojmovnika koji se mogu preuzeti na pocetnoj
stranici aplikativnog sustava, kao i u obliku posebno osnovanog,
‘helpdeska. U raduhelpdeska’ sudjeluju osobe pravne i informaticke
struke u cilju pruzanja svih potrebnih informacija korisnicima, kao i
radi zaprimanja prijedloga za daljnja pobolj$anja sustava. Izvr$enom
analizom utvrdeno je da je od osnivanja helpdeska’ do dana sastava
ovog otitovanja zaprimljeno oko tisu¢u upita, od ¢ega je odgovoreno
na gotove sve i to u najkraéem mogucem roku (jedan do dva dana).

Uzimajudi u obzir ocite prednosti aplikativnog sustava e-Ovrhe,
razvidno je da su postojali osobito opravdani ekonomski razlozi u vidu
olaksavanja poslovanja velikih sustava razvoj rje$enja koja unutar veli-
kih sustava omogucuju alokaciju sredstava za pravovremeno suzbijanje
$tete nastale uslijed COVID-19 epidemije.«

4. Ocjena Ustavnog suda

13. U odnosu na prigovore predlagatelja drustava da pri do-
nosenju ZIDOZ-a nije postovana odgovarajuca procedura jer je do-
nesen po hitnom postupku iako za to nije bilo opravdanog razloga,
Ustavni sud podsjeca kako je u svom izvjes¢u broj: U-X-99/2013 od
23. sijecnja 2013. (»Narodne novine« broj 12/13.) naveo okolnosti
koje ¢ine ustavnopravno neprihvatljivim praksu dono$enja zakona
po hitnom postupku.

Zakonodavac ima pravo u pojedinim specifinim situacijama
donositi zakon po hitnom postupku. Medutim, to mora biti iznimno
kad za to postoje razlozi propisani u Poslovniku Hrvatskog sabora,
odnosno samo kada to zahtijevaju interesi obrane i drugi osobito
opravdani drzavni razlozi te kada je to nuzno radi sprjecavanja
ili otklanjanja ve¢ih poremecaja u gospodarstvu i kad su ti razlo-
zi opravdani. Nuzno je pri tome, bez iznimke, relevantne razloge
za donosenje zakona po hitnom postupku podrobno obrazloziti u
prijedlogu samog zakona, pri ¢emu nije dostatno samo pozvati se
na Poslovnik.

13.1. U konkretnom slu¢aju, a imaju¢i u vidu obrazloZenje
P.Z.E.-a br. 69/2020, Ustavni sud utvrduje da je Vlada, kao predlaga-
teljica ZIDOZ-a, pruzila dostatne razloge koji su u osnovi i dovoljno
relevantni za ocjenu da su za dono$enje ZIDOZ-a po hitnom po-
stupku bile ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 204. Poslovnika Hrvat-
skog sabora. Stoga, Ustavni sud utvrduje da u proceduri donosenja
ZIDOZ-a po hitnom postupku nije doslo do nepravilnosti koje bi
opravdavale pokretanje ustavnosudskog postupka po prijedlozima
predlagatelja. Ovo utvrdenje utemeljeno je i na praksi Ustavnog suda
izrazenoj u odluci broj: U-I-1625/2014 od 30. ozujka 2015. (»Narod-
ne novine« broj 100/14. i 40/15.).

13.2. Osim toga, imaju¢i u vidu razloge za hitno donosenje
zakona koje je Vlada navela u svom ocitovanju, koji se odnose na
prevladavanje posljedica gospodarske krize nastale zbog epidemije
bolesti COVID-19 uz uvodenje sustava e-ovrhe kako bi se ta kri-
za $to prije i u¢inkovitije prevladala, ne mogu se prihvatiti navodi
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predlagatelja da nisu postojali razlozi za hitno donosenje ZIDOZ-a
jer je ocito da je uspostava takvog sustava bila nuzna radi lakseg
prevladavanja visokog stupnja opce i pojedinacne nesigurnosti koja
je nastala krajem 2020., te olaksavanja poslovanja velikih sustava
radi pravodobnog suzbijanja $tete nastale uslijed epidemije.

14. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 43. stavaka 1. i 2.
Ustavnog zakona, doneseno je rjesenje kao u tocki I. izreke.

II. MATERIJALNA NEUSTAVNOST
A. CLANAK 46. STAVAK 3. OVRSNOG ZAKONA

1. Osporena zakonska odredba
15. Clanak 46. Ovrnog zakona u cijelosti glasi (osporeni stavak
posebno oznacio Ustavni sud):
»Vrijeme ovrhe
Clanak 46.
(1) Ovrha se provodi radnim danom, i to danju.

(2) Sud moze odrediti da se ovrha provede i neradnim danom ili
nocu ako za to postoji opravdan razlog.

(3) Ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine nece se provoditi
prema fizi¢koj osobi koja ne obavlja odredenu upisanu djelatnost te
fizickoj osobi koja obavlja odredenu upisanu djelatnost ako se ovrha
ne provodi u vezi s tom djelatno$¢u u razdoblju od 1. studenoga do 1.
travnja, osim ako za to postoji opravdan razlog.«

15.1. Stavak 3. ¢lanka 46. Ovr$nog zakona u Ovrsni zakon je
dodan ¢lankom 5. ZIDOZ-a.

2. Prigovori predlagatelja drustava

16. Predlagatelji drustva u prijedlozima u vezi s ¢lankom 46.
stavkom 3. Ovrénog zakona (odnosno ¢lankom 5. ZIDOZ-a) navode
vi$e prigovora u vezi s ustavnosti te zakonske odredbe.

16.1. Predlagatelji drustva smatraju da je obrazloZenje ¢lanka
5. ZIDOZ-a (kojim je dodan stavak 3. u ¢lanak 46. Ovr$nog zako-
na) nedostatno i irelevantno. Nuznost izmjene opravdana je teznjom
o¢uvanja egzistencijalne sigurnosti gradana i gospodarske aktivnosti
u uvjetima smanjenja gospodarske aktivnosti i posljedi¢no smanjene
platezne moci gradana za podmirivanje redovitih obveza nastalih
uslijed epidemije bolesti COVID-19. Zbog takvog obrazloZenja nije
jasno kako je zakonodavcu kroz intervenciju u Ovr$ni zakon uspjelo
iznadi »uravnotezeno i svrsishodno rje$enje« za problem smanje-
ne gospodarske aktivnosti i smanjenja platezne moci gradana jer
je zastitu egzistencijalne sigurnosti gradana ogranicio na razdoblje
od tek 5 mjeseci (od 1. studenoga do 1. travnja) u jednoj godini,
dok je pri oc¢uvanju trenutno smanjene gospodarske aktivnosti, od
primjene predmetnog zakonskog rjeSenja isklju¢io dvije gospodarski
najaktivnije i krizom gospodarstva uslijed epidemije najteze pogode-
ne kategorije duznika i to: pravne osobe (trgovacka drustva) i fizicke
osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost, odnosno fizitke osobe
kod kojih se ovrha provodi u vezi s tom djelatno$¢u (primjerice:
obrtnici, slobodna zanimanja i sl.). Stoga smatraju da se u tom dijelu
radi o diskriminaciji razli¢itih kategorija duznika/ovrsenika.

Predlagatelji drustva isticu da su zakonodavna rjeSenja koja
predvida c¢lanak 46. stavak 3. Ovrs$nog zakona trajna, a kao obra-
zloZenje je posluzila epidemija bolesti COVID-19 koja je po svom
karakteru privremena pojava. Stoga smatraju da se »zakonodavac
posluzio trenutnim i prolaznim stanjem (epidemijom bolesti CO-
VID-19) da bi istim zakonom progurao u primjenu odredbe koje
¢e se nastaviti primjenjivati i nisu prikladne vremenu koje ¢e uslije-
diti nakon prestanka posebnih okolnosti koje bi trebale ‘opravdati’

njegovo donosenje.« Zbog ograni¢enog trajanja epidemije (koja je
vecinom ve¢ sanirana cjepivom) predlagatelji smatraju da osporena
rjeSenja nisu prikladna situaciji pod krinkom kojih je zakon done-
sen, slijedom ¢ega je ustavnopravno neprihvatljivo zakonodavnu
intervenciju s trajnim ucincima, odnosno negativnim posljedicama
opravdati privremenim okolnostima.

16.2. Ako je zakonodavac predmetnom intervencijom u Ovr$ni
zakon doista imao razboritu i ustavnopravno prihvatljivu namjeru
iznalaZenja uravnotezenog i svrsishodnog rje$enja radi zastite egzi-
stencijalne sigurnosti gradana u opisanim uvjetima smanjene platez-
ne modi, tada prema predlagateljima drustvima, zastitu - izrazenu
kroz zabranu provodenja ovrhe ispraznjenjem i deposedacijom ne-
kretnine — ne bi ogranicavao na arbitrarno odmjereno razdoblje od
tek pet mjeseci u godini, ve¢ bi egzistencijalnu sigurnost gradana
zastitio druk¢ijim modelom provodenja takve ovrhe kojim bi, s jed-
ne strane vlasniku nekretnine (ovrhovoditelju u ovrsnom postupku)
osiguralo jamstvo mirnog uzivanja vlasni$tva nekretnine u smislu
¢lanka 1. stavka 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju, a s druge strane
duzniku osiguralo pravo na dom.

Pri navedenoj intervenciji zakonodavac je posve arbitrarno
izgubio iz vida ve¢ postojece rjesenje u samom OvrSnom zakonu
(¢lanak 131.a Ovr$nog zakona). Uz navedeno, predlagatelji drustva
isti¢u da nije jasno koji ¢cimbenici su opravdali i u¢inili ustavnoprav-
no prihvatljivim obrazloZenje da se ovr$ni postupci isprazenjenja,
odnosno deposedacije nekretnina nece provoditi ba$ od 1. studeno-
ga do 1. travnja. Takoder je nejasno, pitaju se predlagatelji drustva,
zasto je navedeno razdoblje obuhvatilo skoro pola kalendarske godi-
ne, a ne krace, primjerenije razdoblje, npr. od 3 mjeseca trajanja mo-
ratorija iseljenja i deposedacije nekretnina u ovr$nim postupcima?
Postoji li kakva studija, stru¢na analiza i podaci odredene institucije,
neovisnog istrazivackog tijela, agencije ili barem DrZzavnog hidrome-
teorolo$kog zavoda koji bi opravdali ¢imbenike koji su predstavljali
temelj za tako odredeno razdoblje.

16.3. Takoder predlagatelji drustva smatraju da je predmetna
zakonodavna intervencija trebala biti protegnuta na sve kategorije
duznika, »napose uklju¢ujuci u okvir takve zastite one subjekte koji
pokrec¢u i odrzavaju realno gospodarstvo — dakle, na duznike prav-
ne osobe i fizicke osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost. To
napose stoga $to su upravo te kategorije duznika razmjerno najvise
opterecene tekué¢im ovr$nim postupcima. Prema podacima FINA-e
na dan 31. prosinca 2019., neizvrSenim osnovama za placanje u
ovr$nim postupcima blokirano je ukupno 17.903 poslovnih subje-
kata (pravne osobe i fizicke osobe s registriranom djelatno$¢u) i to
u visini od 7.622.520.609,00 kuna, dok je, prema istim podacima,
neizvrdenim osnovama za placanje blokirano ukupno 237.311 fizic-
kih osoba u visini od 23.446.626.598,00 kuna).«

16.4. Pri donosenju ZIDOZ-a zakonodavac je propustio cije-
niti neizbjezne negativne posljedice koje ¢e se pri provedbi ¢lanka
5. ZIDOZ-a (odnosno novog stavka 3. ¢lanka 46. Ovr$nog zakona)
odraziti na ovrhovoditelje u ovr$nim postupcima, a koji su u me-
duvremenu stekli na zakonu utemeljeno pravo vlasni$tva na temelju
rjeSenja o ovrsi, a istovremeno su liSeni da u nepunom razdoblju
od pola godine ostvaruju svoje pravo vlasnistva i to kroz fakti¢nu
vlast — njegov posjed. Naime, nerijetki su slucajevi u kojima ovrho-
voditelj uz dugotrajan ovr$ni postupak uspije ste¢i pravo vlasnistva
nekretnine u ovr$nom postupku, no opstrukcijama ovrSenika i neza-
interesirano$¢u suda da dovrsi ovrsni postupak ne uspijeva ostvariti
svoje pravo vlasni$tva i stupiti u posjed nekretnine koje je vlasnik i
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po nekoliko godina. Kada se uz sve navedeno pribroji jo§ dodatnih
5 mjeseci u kalendarskoj godini u kojoj sud i ne¢e smjeti odrzati
uredovanje radi iseljenja ovrSenika i predaje nekretnine u posjed
kupcu/ovrhovoditelju, jasno je da se na ovrhovoditelja prebacuje
nepotreban, nerazmjeran i neprikladan teret ogranicenja njegova
legitimnog prava vlasnistva, $to je nemoguce opravdati pozivanjem
na zastitu egzistencije ovrSenika. To napose stoga $to se egzistencija
ovr$enika moZe primjereno osigurati ve¢ preko postojecih instituta
ovr$nog prava (¢lanci 131.a - 131.c Ovr$nog zakona) kao podesniji
modalitet takve zagtite. Tome nadodaju:

»Prema tome, navedene osobe (vlasnici kao ovrhovoditelji) nece
modi provoditi ovrhu iseljenja, neovisno o tome $to isti pri dono$enju
ZIDOZ-a nisu bili zamisljeni kao osobe adresati navedenog zakona.
Upravo navedeni negativni u¢inak i neplanirani doseg odredbe ¢lanka
5. ZIDOZ-a na nenamjeravanu skupinu osoba, predstavlja protuustav-
no i nadasve diskriminatorno postupanje zakonodavca. Naime, po-
trebno je istaknut da su nerijetki slucajevi u kojima su ovrhovoditelji
(vlasnici nekretnina) prisiljeni placati najamninu vlasnicima tudih ne-
kretnina, a sve iz razloga jer nisu u posjedu svoje vlastite nekretnine.
Sada je jasno da ce se takvi izdaci povecavati kroz godinu/e, obzirom ¢e
ZIDOZ dovesti do nemogu¢nosti provedbe iseljenja 5 mjeseci u godini.
Dakle, iznova se narusava likvidnost onih koje je sporni ZIDOZ trebao
zadtiti, a bez da se o tome vodilo racuna pri dono$enju ZIDOZ-a. Ta-
koder, pri donoSenju ZIDOZ-a propustilo se voditi ra¢una i o daljnjim
posljedicama spomenutog zakona koje pogadaju i nastavit ¢e pogadati
sve dru$tvene skupine, pa time i one ¢ijoj bi zastiti trebao posluziti
navedeni zakon. Opisani neodredeni i ustavnopravno neprihvatljiv do-
seg spomenutog ¢lanka 5. ZIDOZ- a ne moze se opravdati ni u kojim
okolnostima, a sve iz razloga jer negativne posljedice grubo narusavaju
prava i razmjernost u njihovoj zastiti.«

17. Osim toga, predlagatelji drustva smatraju da ¢e osporena
odredba dovesti do pada prodaje nekretnina u ovr$nim postupci-
ma zbog toga $to Ce trece osobe za to izgubiti interes jer znaju da
od studenoga do ozujka ne¢e mod¢i traziti ispraznjenje nekretnine
koju bi kupile na drazbi. Stoga smatraju da je osporenom odredbom
dovedena u pitanje svrha, tj. sama sustina (ratio) instituta prodaje
nekretnina u ovr$nom postupku, posebice u slu¢ajevima kada bi te
nekretnine stjecale trece osobe koje nisu sudionici (stranke) ovrs-
nog postupka. Navedeni gubitak svrhe instituta prodaje nekretnina
u ovr$nom postupku, reduciranje broja osoba koje bi se uopce htje-
le upustiti u mukotrpan proces stjecanja posjeda nekretnine koju
bi i eventualno kupili unutar ovr$nog postupka, zasigurno ostavlja
negativne posljedice i na namirenje ovrhovoditeljevih zakonom za-
jamcenih trazbina, $to sve govori u prilog zakljucka da je doslo do
prekomjernog ogranicenja jamstva mirnog uzivanja vlasnistva.

17.1. Predlagatelji drustva smatraju da postoji pozitivna obveza
drzave za pruzanje pomoci vjerovniku u izvr$enju pravomocne odlu-
ke koju je donio sud iste drzave, a radi ostvarenja njegovog jamstva
mirnog uzivanja vlasnistva iz ¢lanka 1. stavka 1. Protokola broj 1.
uz Konvenciju, a prema praksi Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP), te navode:

»Prema stavu tog suda, kada je duznik privatni subjekt, drzava,
u pravilu, nije izravno odgovorna za dugove privatnih subjekata te su
njezine obveze prema ¢l. 1. st. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju u vezi
s jamstvima iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije ogranicene, ali tako da nuzno
ukljucuju pruzanje potrebne pomoci vjerovniku u izvrSenju odgova-
raju¢ih sudskih odluka, primjerice, putem sluzbe sudskih izvrsitelja
ili ste¢ajnih postupaka (Anokhin protiv Rusije (odi.); Shestakov protiv
Rusije (odi.); Krivonogova protiv Rusije (odi.); Kesyan protiv Rusije, sta-
vak 80.). Prema tome, kada su vlasti duzne djelovati s ciljem izvr$enja
presude, a tako ne postupaju, njihova neaktivnost moze, u odredenim
okolnostima, dovesti do odgovornosti drzave na temelju ¢lanka 6. stav-
ka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Scollo protiv Italije, stavak
74.; Fuklev protiv Ukrajine, stavak 84.). Europski sud za ljudska prava
je u tim slucajevima preuzeo duznost ispitati jesu li mjere koje su pri-

mijenile vlasti bile odgovarajuce i dovoljne te jesu li vlasti postupale
revno kako bi pomogle vjerovniku u izvrSenju presude (Anokhin pro-
tiv Rusije (odi.); Fuklev protiv Ukrajine, stavak 84.) i pritom konac¢no
zaklju¢io da drzava ima obvezu na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1
pruziti potrebnu pomoc¢ vjerovniku u izvr$enju odluke koju je dosudio
sud (Kotovprotiv Rusije [VV], stavak 90.).«

Stoga predlazu ukidanje ¢lanka 46. stavka 3. Ovr$nog zakona.

3. Prijedlog zakona

18. Razloge za donosenje ¢lanka 5. ZIDOZ-a objasnila je Vlada
u PZ.E.-u br. 69/2020:

»Radi zastite dostojanstva duznika odredbama ovoga ¢lanka
propisano je da se ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine nad
fizickom osobom koja ne obavlja odredenu upisanu djelatnost te
fizickom osobom koja obavlja odredenu upisanu djelatnost ako se
ovrha ne provodi u vezi s tom djelatnosti, ne provodi u razdoblju od
1. studenoga do 1. travnja. Uzimajuci u obzir da je uslijed epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARSCoV-2 doslo do smanje-
nja gospodarske aktivnosti koja nuzno posljedi¢no dovodi do gubitka
radnih mjesta i do smanjenja platezne mo¢i gradana za podmiriva-
nje redovitih obveza, bilo je nuzna zakonodavna intervencija da se
uravnoteZenim rje$enjima cuva egzistencijalna sigurnost gradana i
gospodarska aktivnost. Nakon analiza cjelokupnih kretanja u smislu
gore navedenog, zakljuceno je da bi bilo svrsishodno propisati da se
ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine nece provoditi u razdo-
blju od 1. studenoga do 1. travnja prema fizickoj osobi koja ne obavlja
odredenu upisanu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja odredenu
upisanu djelatnost ako se ovrha ne provodi u vezi s tom djelatno§¢u
kao pravilo a ne iznimku.«

4. Ocitovanje Viade

18.1. Vlada je u svom ocitovanju od 28. srpnja 2022. u odnosu
na prigovore predlagatelja drustava vezane uz navedenu odredbu
Ovr$nog zakona navela:

»Radi zastite dostojanstva duznika odredbama ¢lanka 5. ZID
0Z-a propisano je da se ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretni-
ne nad fizickom osobom koja ne obavlja odredenu upisanu djelatnost
te fizickom osobom koja obavlja odredenu upisanu djelatnost ako se
ovrha ne provodi u vezi s tom djelatnosti, ne provodi u razdoblju od
1. studenoga do 1. travnja.

Kako je uslijed epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom
SARS-CoV-2 smanjena gospodarska aktivnost koja nuzno posljedi¢no
dovodi do gubitka radnih mjesta i do smanjenja platezne mo¢i gradana
za podmirivanje redovitih obveza, bila je nuzna zakonodavna inter-
vencija na nacin da se uravnotezenim rje$enjima cuva egzistencijalna
sigurnost gradana i gospodarska aktivnost. Nakon analiza cjelokupnih
stanja u smislu gore navedenog, zaklju¢eno je da bi bilo svrsishodno
propisati da se ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine nece provo-
diti u razdoblju od 1. studenoga do 1. travnja prema fizi¢koj osobi koja
ne obavlja odredenu upisanu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja
odredenu upisanu djelatnost ako se ovrha ne provodi u vezi s tom
djelatnod¢u kao pravilo a ne iznimka.

Takoder ostavljena je mogu¢nost da sud u svakom pojedinaénom
slu¢aju ako to smatra opravdanim provede iseljenje u predmetnom raz-
doblju i da razloge za to obrazloZi.

S obzirom na to da nije rije¢ o procesnoj odredbi kojom se utjece
na ve¢ ste¢ena procesna prava (ovrha ¢e se provesti nakon isteka odre-
denog razdoblja), nije opravdan prigovor da je protuustavno zakono-
davno rjesenje da se ¢lanak 5. ZID OZ-a primjenjuje na sve postupke
u tijeku.«

5. Mjerodavne ustavne i konvencijske odredbe

19. Ustavni sud pri razmatranju osnovanosti prijedloga predla-
gatelja za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 46. stavka 3. Ovr$nog
zakona ocijenio je mjerodavnim sljede¢e odredbe Ustava:
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»Clanak 3.

... jednakost,... socijalna pravda,... nepovredivost vlasnistva,...
vladavina prava... najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hr-
vatske i temelj za tumacenje Ustava.

(...)«
»Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastiti-
la sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi
potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.

(...)«
»Clanak 48.
Jam¢i se pravo vlasnistva.

Vlasnistvo obvezuje. Nositelji vlasni¢kog prava... duzni su prido-
nositi opéem dobru.

()«
»Clanak 50.

Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti...
vlasni$tvo, uz naknadu trzi$ne vrijednosti.

... vlasni¢ka prava mogu iznimno ograni¢iti zakonom radi zastite
interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i
zdravlja ljudi.«
19.1. Mjerodavan je i ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju
koji glasi:
»Clanak 1.

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svo-
jega vlasnistva. Nitko se ne smije liSiti svoga vlasni$tva, osim u javnom
interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo
drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upo-
trebu vlasni$tva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placanja
poreza ili drugih doprinosa ili kazni.«

6. Ocjena Ustavnog suda

20. Osporenim ¢lankom 46. stavkom 3. Ovr$nog zakona pro-
pisano je da se ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine nece
provoditi prema fizickoj osobi koja ne obavlja odredenu upisanu
djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja odredenu upisanu djelatnost
(ako se ovrha ne provodi u vezi s tom djelatno$¢u) od 1. studenoga
do 1. travnja, osim ako za to postoji opravdan razlog.

Prigovori predlagatelja otvaraju pitanje ograni¢avanja prava
vlasni$tva ovrhovoditelja u ovr$nom postupku, odnosno osoba koje
imaju ovrsni naslov na temelju kojega mogu traziti ispraznjenje i
predaju u posjed nekretnine i to samo prema fizickoj osobi koja ne
obavlja odredenu upisanu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja
odredenu upisanu djelatnost (ako se ovrha ne provodi u vezi s tom
djelatno$¢u). Radi se o dvije grupe vjerovnika: prvi su vjerovnici
koji su na temelju ovr$ne isprave (npr. presude na temelju koje je
duznik duzan iseliti iz nekretnine u vlasniStvu vjerovnika) dobili
ovlast zahtijevati iseljenje duZnika iz njihove nekretnine (u nastavku
testa: ovrhovoditelj). Drugu grupu ¢ine trece osobe koje su kupile
nekretninu na javnoj drazbi u ovr$nom postupku, platile kupovnu
cijenu te nakon toga traZe ispraznjenje kupljene nekretnine i predaju
u posjed (u nastavku teksta: treca osoba). U daljnjem tekstu za ove
dvije grupe vjerovnika koristit ¢e se naziv: vjerovnici.

Svi su ti vjerovnici u poloZaju da im se nekretnina nece predati
u posjed od 1. studenoga do 1. travnja svake godine, osim ako za to
postoji opravdan razlog.

21. Pri davanju ocjene o prigovorima predlagatelja kojima se
tvrdi da privremeno ogranicenje provedbe ovrhe radi ispraznjenja i
predaje nekretnine predstavlja prekomjerno ogranicenje prava vla-
sni$tva ovrhovoditelja, Ustavni sud polazi od svrhe ovr$nog postup-
ka i njegovog mjesta u hrvatskom pravnom sustavu.

Ovrsni postupak je niz pravno uredenih radnji suda, upravnih
tijela, stranaka i drugih subjekata tog postupka radi prisilnog ostva-
renja ovrhovoditeljeve trazbine koji se provodi u situaciji kada se u
prethodnom, parni¢nom, izvanparni¢nom, upravnom i dr. postup-
ku na nesumnjiv na¢in ovr$nom ispravom utvrdi ovrhovoditeljeva
trazbina. Ostvarenje trazbine provodi se na pojedinacno odredenim
dijelovima imovine osobe koja je duzna omoguciti ostvarenje tudeg
subjektivnog prava u najsirem smislu. U pravilu, rije¢ je o postupku
imovinskopravne egzekucije — predmet ovrhe u takvom postupku su
primarno dijelovi imovine ovrsenika.

U ocjeni ustavnosti osporenih odredaba, Ustavni sud polazi od
svog ustaljenog stajalista da je osnovni zahtjev zastite jamstva vla-
sni$tva da mijesanje javne vlasti u njegovo mirno uZivanje mora biti
zakonito te da je njegovo oduzimanje ili ograni¢avanje moguée samo
pod uvjetima propisanim zakonom. S druge strane, drzava je ovla-
Stena kontrolirati upotrebu vlasnistva donosenjem zakona, vodeci
se zahtjevima javnog interesa. Ipak, pri tome je duzna voditi ra¢una
0 pravi¢noj ravnotezi izmedu javnog interesa i interesa zastite po-
jedina¢nog prava vlasnistva. Zakoni kojima se kontrolira upotreba
vlasni$tva moraju udovoljavati zahtjevima koja proizlaze iz nacela
vladavine prava, kao jedne od najviSih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske. Jedan od tih zahtjeva je i pravna izvjesnost.

U ovom predmetu rije¢ je o situaciji u kojoj dolazi do mijesanja
u vlasnicka prava vjerovnika u razmatranim situacijama, pri tome
Ustavni sud ne ulazi u okolnosti jesu li pojedini ovrhovoditelji upisa-
ni kao vlasnici nekretnina jer svi oni u svakom slucaju imaju valjani
naslov na temelju kojega mogu traziti pravnu zastitu koja proizlazi
iz tog naslova (npr. stupanje u posjed, ispaznjenje nekretnine i sl.).

Nacelo pravne izvjesnosti pored odredenosti, preciznosti i do-
stupnosti podrazumijeva i predvidljivost propisa od strane subjekata
na koje se odnose. Posljedi¢no, jedan od aspekata predvidljivosti je
legitimno ocekivanje tih subjekata da ¢e prava koja proistjecu iz tih
normi modi realno ostvariti. Ovr$ni postupak bi se stoga, u $irem
smislu rije¢i, mogao promatrati u kontekstu legitimnog ocekivanja
ovrhovoditelja da ¢e, nakon $to ostvari odnosno zastiti svoje pravo
na naplatu trazbine na zakonit nacin, u slucaju nedragovoljnog is-
punjenja modi ostvariti prisilno ostvariti tu trazbinu. S tim u vezi,
u javnom je interesu drzave zastititi pravne odnose nastale kao po-
sljedica primjene prava. Naime, iluzorno bi bilo da domaci pravni
sustav dopusti da ustanovljena prava ne bi mogla biti ostvarena na
$tetu onih radi kojih su ustanovljena. U smislu pravne izvjesnosti
nezamislivo je da drzava propisuje prava i obveze, te da strankama
u odnosima proizaslim na temelju tih prava i obveza daje na dispo-
ziciju njihovu provedbu ili izvr§enje. Takva situacija nije u skladu s
nacelom vladavine prava zajamcenim ¢lankom 3. Ustava (stajaliste
iz rjeSenja broj: U-1-660/2013 od 18. svibnja 2016.; www.usud.hr).

22. Clankom 46. stavkom 3. Ovr$nog zakona, kao normom op-
Ceg karaktera, propisana su ograni¢enja ovrhe na nekretnini u dijelu
ispraznjenja i predaje u posjed ovrhovoditeljima od 1. studenoga do
1. travnja u odnosu na ovrsenike:

- fizicke osobe koje ne obavljaju odredenu upisanu djelatnost i

- fizicke osobe koje obavljaju odredenu upisanu djelatnost (ako
se ovrha ne provodi u vezi s tom djelatno$cu).
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a) Ima li clanak 46. stavak 3. Ovrsnog zakona legitiman cilj?

23. Ustavni sud ocjenjuje da se zakonska mjera sadrzana u os-
porenoj odredbi Ovr$nog zakona kojom se ispraznjenje i ulazak u
posjed nekretnina koje koriste fizicke osobe (poblize odredene tom
zakonskom normom) onemogucava u odredenom razdoblju, od-
nosno propisuju se ogranic¢enja u odnosu na upotrebu (koristenje)
odredenih nekretnina namijenjenih za stanovanje, moze podvesti
pod ograni¢enje vlasnickih (imovinskih) prava vlasnika u smislu
¢lanka 50. stavka 2. Ustava.

U PZ.E. br. 69/2020 kao cilj izmjene Ovr$nog zakona navedena
je zastita dostojanstva duznika i ¢uvanje egzistencijalne sigurnost
gradana i gospodarske aktivnosti koje su ugrozene zbog epidemije
bolesti COVID-19.

Vlada je u ocitovanju navela da je uslijed pandemije bolesti
COVID-19 doslo do smanjenja gospodarske aktivnosti, gubitka rad-
nih mjesta i smanjenja platezne moci gradana te je stoga osporena
zakonodavna interevencija bila nuzna.

Polaze¢i od svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da se os-
porenim ¢lankom 46. stavkom 3. Ovr$nog zakona ne moZe osporiti
legitimnost cilja odredenog kao ocuvanje zastite egzistencijalne si-
gurnosti gradana, tj. ovrsenika.

b) Je li osporena zakonska mjera razmjerna legitimnom cilju koji
se njome nastoji postici i je li tom mjerom nametnut prekomjerni
teret?

24. Clanak 46. stavak 3. Ovrinog zakona neposredno se odnosi
na vjerovnike koji traze ispraznjenje i predaju u posjed nekretnine
u sudskom ovr$nom postupku na nacin da se ovrha neée provoditi
pet mjeseci godi$nje (od 1. studenoga do 1. travnja svake godine) i
to samo ako se radi o ovr§enicima:

- fizi¢kim osobama koja ne obavljaju odredenu upisanu dje-
latnost i

- fizi¢ckim osobama koja obavljaju odredenu upisanu djelatnost
(ako se ovrha ne provodi u vezi s tom djelatno$¢u).

U odnosu na te duznike moze se provesti ispraznjenje i predaja
u posjed od 1. studenoga do 1. travnja ako za to postoji opravdan
razlog, o cemu odlucuje sud u svakom pojedinom slucaju.

25. Ustavni sud napominje da je zakonodavac slobodan ure-
divati i mijenjati zakonske institute i pri tome ima Siroku slobodu
procjene. Medutim, kada zakonodavac u zakon uvodi mjere socijal-
ne politike i zatite »slabije strane«, mora uzeti u obzir zakonodavni
okvir u koji uvodi takvu mjeru, a mjere socijalne politike treba pro-
voditi unutar onih zakona koji su prvenstveno namijenjeni ostvare-
nju ciljeva socijalnih politika. Tako je zastita dostojanstva ovr$enika
jedno od temeljnih nacela Ovré$nog zakona, ta zadtita mora biti
uravnotezena s pravom ovrhovoditelja na prisilno ostvarenje trazbi-
ne. Ustavni sud mora reagirati u svakom slu¢aju kada bi ravnoteza
izmedu te dvije stranke ovr$nog postupka bila narusena.

U ovom slucaju petomjese¢no ogranicenje ostvarenja ovrhe
ispraznjenjem i predajom u posjed predstavlja znatno ogranice-
nje prava vjerovnika. Ovréni postupci moraju se provoditi Zurno i
ucinkovito, a svako uvodenje ogranicenja ili zastoja u tom postupku
mora biti obrazloZeno znadajnim razlozima (prije svega gospodar-
ske naravi). U konkretnom slucaju, ni iz PZ.E.-a 69/2020, a ni iz
ocitovanja Vlade ne proizlaze znacajni razlozi (osim pandemije bo-
lesti COVID-19) koji bi opravdavali takvo trajno ograni¢enje prava
vjerovnika.

Osim toga, Ustavni sud napominje da s aspekta ostvarenja mje-
ra socijalne politike, osporena odredba Ovr$nog zakona nije podob-
na za ostvarenje ciljeva socijalne politike jer se samo privremeno od-
gada iseljenje ovr$enika, a za to vrijeme dug moZze znacajno narasti
zbog zateznih kamata koje i dalje teku na glavnicu duga.

Nadalje, osporena odredba Ovr$nog zakona djeluje prema svim
vjerovnicima (koji takoder mogu biti bez nekretnine za stanovanje),
ali i prema svim ovrSenicima bez stvarnog uvazavanja njihove so-
cijalne ugrozenosti.

26. Prema ocjeni Ustavnog suda u konkretnom slucaju rije¢ je
o prekomjernom teretu nametnutom vjerovnicima, osobito u svjetlu
¢injenice da opisani teret imaju sve osobe koje se nalaze u situaciji
koja traje pet mjeseci godisnje.

Dakle, zakonodavac nije uspostavio pravednu ravnotezu izme-
du vjerovnika i ovrSenika na koje se primjenjuje ¢lanak 46. stavak
3. Ovr$nog zakona, jer je u konkretnom slu¢aju nametnut preko-
mjeran teret vjerovnicima na koje se primjenjuje ¢lanak 46. stavak
3. Ovrsnog zakona, te je time do$lo do zastite ovrSenika na ustrb
prava vjerovnika.

Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje kako je osporeno
zakonsko uredenje sadrzano u ¢lanku 46. stavku 3. Ovr$nog zakona
u nesuglasnosti sa ustavnim jamstvom prava vlasnistva.

27. Predlagatelji drustva smatraju da je zastita duznika iz ¢lan-
ka 46. stavka 3. Ovr$nog zakona pretjerana jer ve¢ postoje clanci
131.a - 131.c Ovr$nog zakona koji glase:

»Clanak 131.a

(1) Ovrsenik koji je radi naplate novcane trazbine duzan iseliti
iz nekretnine prodane u ovr$nom postupku ima pravo na novéanu
naknadu za troskove stambenog zbrinjavanja iz sredstava drzavnog
prorauna ako:

- je u nekretnini iz koje je duzan iseliti stanovao prije pokretanja
ovr$nog postupka,

- je dobrovoljno predao nekretninu kupcu,

- nema u vlasni$tvu drugu nekretninu za zadovoljenje osnovnih
stambenih potreba.

(2) Postupak za priznavanje prava na nov¢anu naknadu za trosko-
ve stambenog zbrinjavanja pokrece se na zahtjev ovr$enika nadleznom
centru za socijalnu skrb u roku od 30 dana od dana predaje nekretnine
kupcu. Uz zahtjev ovrienik je duzan priloziti rje$enje o ovrsi kojim je
odredena ovrha na nekretnini te dokaz o sklopljenom ugovoru o najmu
nekretnine za stambeno zbrinjavanje.

(3) O priznavanju prava na nov¢anu naknadu za troskove stam-
benog zbrinjavanja odlu¢uje centar za socijalnu skrb.

(4) O podnosenju zahtjeva za priznavanje prava na novéanu na-
knadu za troskove stambenog zbrinjavanja centar za socijalnu skrb
duzan je bez odgode obavijestiti sud koji je donio rjesenje o ovrsi. Sud
¢e zakljucak o predaji nekretnine kupcu dostaviti centru za socijalnu
skrb koji mu je dostavio obavijest.

(5) Ako je ovrienik zahtjev iz stavka 2. ovoga ¢lanka podnio na-
kon $to je sud donio rjesenje o dosudi nekretnine, a prije pravomo¢-
nosti rjeSenja o dosudi nekretnine i prije nego sto je kupac polozio
kupovninu, sud kojem je nadlezni centar za socijalnu skrb dostavio
obavijest iz stavka 4. ovoga ¢lanka ¢e zakljucak o predaji nekretnine
kupcu donijeti nakon $to protekne rok od 30 dana od dana kada se
ispune uvjeti za donoSenje zakljucka o predaji nekretnine kupcu.

(6) Pravo na nov¢anu naknadu za troskove stambenog zbrinjava-
nja priznaje se od dana predaje nekretnine kupcu, isplacuje se mjesec-
no, a priznaje se najduze do 18 mjeseci.

(7) Visina nov¢ane naknade za tro$kove stambenog zbrinjavanja
iznosi mjese¢no najvise do 500 % osnovice na temelju koje se izracu-
nava iznos drugih prava prema propisima u socijalnoj skrbi, a priznaje
se u visini ugovorene najamnine.
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(8) O zalbi protiv rjesenja centra za socijalnu skrb kojim se odlu-
¢uje o pravu na novéanu naknadu za tro$kove stambenog zbrinjavanja
odlu¢uje ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi.

(9) Zalba iz stavka 8. ovoga ¢lanka ne odgada izvrsenje rjesenja.
Clanak 131.b

(1) Korisnik kojem je priznato pravo na nov¢anu naknadu za
tro$kove stambenog zbrinjavanja duZzan je centru za socijalnu skrb
prijaviti svaku promjenu koja utje¢e na daljnje ostvarivanje ili na vi-
sinu nov¢ane naknade odmah, a najkasnije u roku od osam dana od
dana nastanka promjene.

(2) Ako korisnik nakon promijenjenih okolnosti i nadalje ispu-
njava uvjete za priznavanje prava na nov¢anu naknadu za troskove
stambenog zbrinjavanja u manjem ili ve¢em iznosu od ve¢ priznatog
prava, pravo u izmijenjenom iznosu priznaje se danom nastanka pro-
mijenjenih okolnosti.

(3) Ako zbog promijenjenih okolnosti korisnik ne ispunjava uvjete
za daljnje kori$tenje prava na nov¢anu naknadu za tro$kove stambenog
zbrinjavanja, pravo prestaje danom nastanka promijenjenih okolnosti.

Clanak 131.c
Iznimno, ako ovrienik iz ¢lanka 131.a i osoba koju je ovr$enik
po zakonu duzan uzdrZavati, a koja je u nekretnini iz koje je ovr§enik
duzan iseliti stanovao prije pokretanja ovr$nog postupka, ne moze po-
trebe stambenog zbrinjavanja zadovoljiti priznavanjem prava iz ¢lanka

131.a stavka 1. ovoga Zakona, moze ostvariti pravo na socijalnu uslugu

privremenog smjestaja u kriznim situacijama.«

28. Kako je razvidno iz citiranih odredaba Ovr$nog zakona,
radi se o posebnoj naknadi za stambeno zbrinjavanje ovr$enika koji
nemaju drugu nekretninu u kojoj bi stanovali, a koja se priznaje kroz
sustav socijalne pomoc¢i. Svrha je te naknade stambeno zbrinjavanje
osoba koje su ve¢ izgubile svoju nekretninu (dom) i daje se samo
egzistencijalno najugroZenijima, a moze se dobiti tek nakon $to je
postupak iseljenja dovrsen.

Iako je rije¢ o nov¢anoj naknadi za stambeno zbrinjavanje koja
se moze primijeniti samo za manji krug ovréenika, ona je bila rele-
vantna za ocjenu suglasnosti s Ustavom osporene odredbe Ovr$nog
zakona. Naime, navedenim odredbama Ovr$nog zakona zakonoda-
vac je ve¢ predvidio »zastitnu mreZu« za sve osobe koje su socijalno
ugroZene, koje ostanu bez doma, osiguravsi im stambeno zbrinjava-
nje kroz sustav socijalne skrbi.

To je razlog zbog kojeg se uvodenje novog ogranicenja ovrhe
ispraznjenja nekretnine iz ¢lanka 46. stavka 3. Ovr$nog zakona sma-
tra prekomjernim.

S aspekta preciznosti norme nije jasno ni zasto osporena odred-
ba ima karakter trajne odredbe ni zasto je ovrha ogranic¢ena bas na
navedenih pet mjeseci godisnje.

B. CLANAK 72. OVRSNOG ZAKONA

1. Osporena odredba Ovr$nog zakona

29. Clanak 72. Ovrsnog zakona u cijelosti glasi (osporenu
odredbu istaknuo Ustavni sud):
»Clanak 72.

(1) Ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno, ovrha ce se
obustaviti po sluzbenoj duznosti, ako je ovr$na isprava pravomocno
ukinuta, preinacena, ponitena, stavljena izvan snage ili je na drugi
nacin odredeno da je bez ucinka, odnosno ako potvrda o ovr§nosti
bude ukinuta.

(2) Ovrha ¢e se obustaviti ako je postala nemoguca ili se iz
drugih razloga ne moze provesti.

(3) Ovrha ¢e se obustaviti po sluzbenoj duznosti ako ovrho-
voditelj u roku od jedne godine nije poduzeo niti jednu radnju u
postupku.

(4) Ovrha ¢e se na prijedlog ovrSenika obustaviti ako sud utvrdi
da su nakon isteka roka za zalbu provedbom ovrhe zahvaceni predmeti
koji nisu odredeni u rjeSenju o ovrsi, a izuzeti su od ovrhe ili je na
njima mogucnost ovrhe ogranic¢ena.

(5) Rok za prigovor zbog razloga iz stavka 3. ovoga ¢lanka iznosi
osam dana i pocinje te¢i od dana kojega je ovrenik saznao da je ovr-
hom zahvacen predmet koji je izuzet od ovrhe, odnosno na kojemu je
mogucnost ovrhe ogranicena. Nakon isteka roka od trideset dana od
poduzimanja radnje kojom su zahvaceni predmeti iz stavka 3. ovoga
¢lanka prijedlog iz te odredbe vie se ne moze podnijeti.

(6) Rjesenjem o obustavi ovrhe ukinut ¢e se sve provedene ovr$ne
radnje ako se time ne dira u stecena prava tre¢ih osoba.«

Osporeni je stavak 3. ¢lanka 72. dodan u Ovrsni zakon ¢lankom
7. ZIDOZ-a.

2. Prigovori predlagatelja

30. Predlagateljica Maja Vidovi¢ u prijedlogu (predmet broj:
U-1-331/2021) u vezi s ¢lankom 72. stavkom 3. Ovr$nog zakona isti-
¢e da je ta zakonska odredba neustavna jer na ovrhovoditelja stavlja
prekomjeran teret da mora poduzimati radnje u postupku pa makar
i poslati pozurnicu, iako ve¢ postoji ¢lanak 5. stavak 4. Ovr$nog za-
kona kojim je odredeno da ¢e se ovrha obustaviti ako ovrhovoditelj
u roku od dva mjeseca od obavijesti suda o nemogu¢nosti provedbe
ovrhe ne podnese prijedlog o novom sredstvu ili predmetu ovrhe.

Predlagateljica smatra da su sudske ovrhe dugotrajne i da ovr-
hovoditelj ne moze biti kaznjen i snositi bilo kakvu odgovornost
zbog neaktivnosti suda. Naglagava da je ovrhovoditelj pokrenuo po-
stupak prijedlogom te smatra neprihvatljivim da bi ovrhovoditelj ili
njegov punomoc¢nik trebali voditi brigu o tome da jednom godisnje
posalju poZurnicu.

Takoder napominje problem zastare trazbine s obzirom na sta-
jaliste sudske prakse da, ako dode do obustave ovrhe propustom
ovrhovoditelja, vrijeme trajanja postupka nece se uracunati u prekid
zastare te ¢e ovrSenik u eventualno ponovljenom ovr$nom postupku
(ako prode vise od 10 godina) istaknuti prigovor zastare koji ¢e biti
osnovan. Navedena praksa potvrdena je odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Rev-943/17 od 10. svibnja 2017., koja glasi:

»Dakle, ovaj sud je u primjeni i tumacenju odredbe ¢l. 389. ZOO-
a kada se radi o dilemi ima li ranije pokrenuti ovr$ni postupak radi
ostvarivanja iste trazbine koji je dovrSen obustavom postupka u¢inak
prekida zastare u svakom slu¢aju neovisno o razlogu zbog kojeg je
doslo do obustave postupka, ili pitanje u¢inaka prekida zastare valja
vezati uz razloge obustave postupka, zauzeo ovo potonje pravno shva-
¢anje, dakle da se kod odgovora na pitanje je li rok zastare prekinut
pokretanjem ovr$nog postupka koji je okon¢an obustavom postupka
te da li slijedom toga zastarni rok tece iz pocetka zauzeo shvacanje da
to ovisi o razlozima zbog kojih je doslo do obustave ovr$nog postupka
i na kojoj od stranaka u ovr$nom postupku leze razlozi zbog kojih je
ovrsni postupak obustavljen.

U predmetu Gzz-50/01 zbog ¢injenice $to ovrhovoditelj nije upla-
tio predujam za izlazak sudskog ovrsitelja i $to je upravo stoga ovréni
postupak obustavljen zauzeto je pravno shvacanje da u takvoj situaciji
jer je za obustavu postupka odgovoran ovrhovoditelj pokretanje tog
ovr$nog postupka (okon¢anog obustavom postupka) nema za poslje-
dicu prekid zastare.

Dakle, argumentum a contrario kada je ovrsni postupak obustav-
ljen zbog razloga koji leze isklju¢ivo na ovrSeniku i na $to ovrhovodi-
telj nije imao utjecaja tada pokretanje ovrinog postupka (okoncanog
obustavom postupka) ima za posljedicu prekid zastare i zastarni rok
podinje ponovo te¢i nakon §to rjeSenje o obustavi ovr$nog postupka
postane pravomoc¢no.«

Tom je odlukom zauzeto stajaliste da, kad je ovrsni postupak
obustavljen zbog razloga koji je iskljucivo na strani ovrsenika i na
$to ovrhovoditelj nije imao utjecaja, tada pokretanjem ovr$nog po-
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stupka nastupa prekid zastare i zastarni rok ponovo pocinje teci na-
kon $to rjeSenje o obustavi ovr$nog postupka postane pravomocno.

Predlagateljica smatra da je predmetno zakonsko rjesenje usvo-
jeno iskljucivo kako bi se ostetilo ovrhovoditelje te smanjio broj spi-
sa na sudovima koji se ne mogu rijesiti u razumnom roku.

Zbog navedenog predlagateljica se poziva i na odluku Ustavnog
suda broj: U-1-2881/14 od 1. lipnja 2016. (»Narodne novine« broj
55/16.) kojom je zauzeto stajaliSte da davanje prevage nacelu eko-
nomicnosti ne smije poprimiti tolike razmjere da ugrozi razborito
ostvarenje ostalih nacela postupka.

Predlaze pokretanje postupka i ukidanje osporene zakonske
odredbe.

31. Predlagateljica Milica Hrzenjak prijedlogom se pridruzu-
je navodima iz navedenog prijedloga te posebno istice da je imala
predmet pred Op¢inskim sudom u Novom Zagrebu pod brojem Pu
Ovr-18043/15 koji je obustavljen nakon 10 godina vodenja postupka
jer predlagateljica nije poduzela nijednu radnju u postupku godi-
nu dana, a Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje obavijestio je
nadlezni sud jo$ 2013. da je rjeSenje o ovrsi stavljeno u redoslijed
naplate, tj. na ¢ekanje do 1. srpnja 2022. Stoga takvo rjesenje smatra
neustavnim jer da kao ovrhovoditelj nije duzna poduzimati dalj-
nje radnje (koje i nisu propisane) te si na taj nacin stvarati daljnje
troskove.

Predlaze pokretanje postupka i ukidanje osporene zakonske
odredbe.

32. Predlagatelji drustva u svojim prijedlozima u vezi s ¢lan-
kom 72. stavkom 3. Ovr$nog zakona isticu viSe prigovora. Navode
da je zbog neodredenosti te nepredvidljivih i neizvjesnih ucinaka
u praksi i strukturnih manjkavosti osporenog zakonskog rjesenja,
koji su izvor pravne nesigurnosti i koji su u prijedlozima podrobno
navedeni, ocito da ¢lanak 72. stavak 3. Ovr$nog zakona nije u su-
glasnosti sa zahtjevima koji za zakone proizlaze iz vladavine prava
(¢lanak 3. Ustava).

33. Polazeci od obrazlozenja razloga za donoSenje ZIDOZ-a
i izmjene ¢lanka 72. Ovr$nog zakona, predlagatelji smatraju da je
glavni razlog dono$enja osporene zakonske norme bila teznja sank-
cioniranja neaktivnosti ovrhovoditelja u ovr$nim postupcima, ¢ime
se trebalo posti¢i smanjenje broja nerijeSenih ovr$nih predmeta i
smanjiti opterecenje sudova. Medutim, u sadrZaju obrazloZenja uz
navedeni ¢lanak predlagatelji drustva uocavaju brojne nedosljedno-
sti i pogresna shvacanja koja nemaju nikakvo uporiste u doktrini i
praksi ovr$nog prava i postupka, niti u statistickim objektivno pro-
vjerljivim pokazateljima koji bi utemeljili takva shvacanja. Takvo
stajaliste obrazlazu:

»Prije svega, zakonodavac se u obrazloZenju poziva na okolnost
da je ‘praksa’ pokazala ‘velik broj slu¢ajeva u kojima ovrhovoditelji
‘ne iskazuju interes nastavka ovr$nog postupka’ $to da je vidljivo kroz
¢injenicu njihovog propusta u predlaganju ‘konkretnil’ (?) prijedloga
za poduzimanjem kakve konkretne procesne radnje, ve¢ da ‘samo’ po-
Zuruju postupanje (ocito: sudova), $to da za posljedicu ima ‘opterece-
nje sudova’ nerijeSenim predmetima. Iz navedenog pojednostavljenog
obrazlozenja proizlazi cijeli niz nelogi¢nosti koje dovode u pitanje smi-
sao intervencije zakonodavca u Ovrsni zakon, a sve kroz donosenje
¢lanka 7. ZID OZ-a. Proizvoljnost takvog stava zakonodavca najzornije
je vidljiva kroz ¢injenicu da u obrazloZenju predmetnog ¢lanka (ali niti
igdje drugdje u obrazlozenju ZID OZ-a) nisu iznijeti ikakvi objektivni
(primjerice: statisticki ili izvjestajni) podaci koji bi vjerno te sljedivo
i provjerljivo prikazali koliki je to ‘velik broj slucajeva u kojima bi
bila vidljiva opisana ‘pasivnost’ ovrhovoditelja, niti je na takav naéin
prikazano ¢ija bi to ‘praksa’ (kojeg suda i u kojem vremenu) pokazala,
kao $to ni¢ime nije prikazana stvarna veza postupanja ovrhovoditelja i
stope nerije$enih ovr$nih predmeta.

Nasuprot takvom proizvoljnom pristupu zakonodavca, predla-
gateljica je istrazivanjem javno dostupnih podataka, dosla do posve
suprotnih objektivnih pokazatelja dinamike broja i stope rjesavanja
ovr$nih postupka pred sudovima, koji potiru ¢injeni¢nu osnovanost
opisanih stavova obrazlozenja. Tako je iz Godi$njeg izvjeStaja pred-
sjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske o stanju sudbene vlasti
u 2019. godini - dostavljenog Hrvatskom saboru 28. travnja 2020. -
razvidno da se (barem) od 2015. nadalje kontinuirano smanjuje broj
nerije$enih ovr$nih predmeta (s 79468 u 2015. godini na 36179 u 2019.
godini — dakle, za viSe od 50 %!) dok je u istom razdoblju stopa rje-
$avanja ovr$nih predmeta (eng. — clearance rate) porasla sa 101,58 %
u 2015. godini na 121,86 % u 2019. godini - dakle, za vise od 20 %.

Prema tome, pored ocite logitke nesljedivosti (kroz logi¢ku po-
greSku non sequitur) i utoliko neprihvatljivosti tvrdnje obrazlozenja da
upravo pozurivanje sudova od strane ovrhovoditelja generira nerijese-
ne predmete, ta je tvrdnja neprihvatljiva i zbog neutemeljenosti iste u
objektivnim pokazateljima koji zorno pokazuju da izmedu aktivnosti
ovrhovoditelja (tj. poZurivanja) u ovr$nim postupcima i broja nerijese-
nih predmeta ne postoji uzro¢no-posljedi¢na veza u smislu koji se pri-
daje obrazlozenjem, ve¢ upravo suprotno — kroz neporecivu ¢injenicu
kontinuiranog smanjenja broja nerijesenih predmeta i kontinuiranog
rasta stope rjeSavanja nerijeSenih predmeta, moze se samo govoriti o
pozitivnoj korelaciji postupanja ovrhovoditelja (kroz poZzurivanje) s
jedne strane i opisanog pozitivnog smjera kretanja broja nerijeSenih
predmeta i stope njihova rjeSavanja, s druge strane.

Ako se pravilno usporede podaci i postoci rijeSenih predmeta
u drugim vrstama predmeta (npr. kazneni, upravni, zemlji$noknjiz-
ni, i dr.), vidljivo je da je postotak rijeSenosti ovr$nih predmeta pred
sudovima u Republici Hrvatskoj u odnosu na sve ostale predmete u
eksponencijalnom rastu, odnosno najveu stopu rijeSenosti predmeta
pred sudovima u Republici Hrvatskoj, a prema Godi$njem izvjestaju
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske o stanju sudbene
vlasti u 2019. godini, upravo predstavljaju ovr$ni predmeti. Prema
tome, predlagateljica ne vidi logi¢nost i utemeljenost obrazlozenja iz
¢lanka 7. ZIDOZ-a u kojem se izdvaja da pozurivanje sudova od stra-
ne ovrhovoditelja, ima za posljedicu ‘opterecenje sudova’ nerijesenim
predmetima.«

34. Nadalje, isticu da osporena odredba Ovr$nog zakona ne
potice ovrSenika na dobrovoljno ispunjavanje obveza, ve¢ suprotno
daje mu dovoljno prostora da pasivno ¢eka propust ovrhovoditelja
koji ¢e bez odgode biti sankcioniran obustavom postupka. Stoga
zakljutuju, da osporena odredba stavlja prekomjerni teret na ovr-
hovoditelja, na kojem nije samo inicijativa za pokretanje postupka
ovrhe »ve¢ 1 poticanje drzavnih institucija da obavljaju svoj posao
time $to on na vlastiti troSak mora dobivati podatke o imovini ovr-
Senika (od MUP-a, katastra, SKDD-a itd.), kao i placati pristojbe, te
troskove punomocnika«.

Takoder, odredbe Ovr$nog zakona, i prije nego je stupio na
snagu ZIDOZ sadrzavaju sankcije u pogledu vodenja ovrhe, jer ovr-
hovoditelj je u poduzimanju pojedinih radnji u postupku vremenski
ogranicen. U vezi s tim daju sljedece primjere:

»Primjerice, propust da se uplati predujam za sudskog ovrsitelja,
ili npr. pla¢anja predujma za provedbu prodaje nekretnine elektroni¢-
kom javnom drazbom, dovodi do momentalne obustave ovrhe, bez
naknadnog pozivanja ovrhovoditelja da uplati predmetni iznos.«

35. Predlagatelji dru$tva smatraju da je ovrhovoditeljima po-
vrijedeno i pravo na pristup sudu s gradanskopravnog aspekta (u
okviru kojeg valja razmatrati i ovr$ni postupak), koje se ostvaruje
kroz pravo osobe na pokretanje odgovarajuceg sudskog postupka ko-
jim Ce zastiti svoje legitimno pravo ili pravni interes, nasuprot onom
subjektu koji je (po stavu osobe pokretaca takvog postupka) mate-
rijalnopravno odgovoran za povredu ili uskratu takvog legitimnog
prava te je time (kroz ¢injenje, propust ili trpljenje ustanovljeno po-
sredstvom odluke nadleznog suda) duzan priznati takvo pravo osobe
pokretaca postupka. Pri tome se pozivaju na cilj ovr$nog postupka
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iz ¢lanka 1. Ovr$nog zakona, iz kojega »jasno proizlazi duznost nad-
leznog suda da, temeljem zakonom propisanog i odredenog prijed-
loga ovrhovoditelja za prisilnim ostvarenjem trazbine utemeljene na
ovr$noj ili vjerodostojnoj ispravi (tj. u prijedlogu za ovrhu) provede
postupak kojim se, uz ispunjenje svih pratecih pretpostavki, ima
prisilno ostvariti takva trazbina«.

Osim toga, ¢lanak 39. Ovr$nog zakona ve¢ propisuje duznost
ovrhovoditelja da svoj ovr$ni prijedlog odredi u takvom sadrzaju iz
kojeg ¢e jasno biti vidljive sve ovr$ne radnje koje sudu predlaze pro-
vesti, a ovrhovoditelj to nuzno postiZe odredenjem: predmeta ovrhe
i sredstva ovrhe, jer su upravo odredenja predmeta i sredstva ovrhe,
uz oznaku trazbine, srz ovr$nog zahtjeva koji je nuzni sastavni dio
ovrsnog prijedloga.

Zbog toga, uz postojece i zakonom propisane duznosti ovrho-
voditelja da u ovr$nom prijedlogu jasno odredi predmet i sredstvo
ovrhe kao temeljne odrednice ovr$nog zahtjeva koji sudu predlaze
provesti u ovr$nom postupku (¢lanak 39. stavci 1. i 3. u vezi s ¢lan-
kom 41. stavkom 1., a u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Ovr$nog zako-
na), smatraju da se »ne moze na zakonit i ustavnopravno prihvatljiv
nadin na ovrhovoditelja kao pokretaca ovr$nog postupka prebaciti
teret daljnjeg vodenja ovr$nog postupka kroz duznost vremenski
odredenog predlaganja ‘konkretnih’ ovr$nih radnji i to s prijeteom
posljedicom obustave postupka, kada je Ustav (¢lanak 29. stavak 1.) i
Ovrsni zakon (¢lanak 39. stavci 1.1 3., a contrario ex ¢lanka 1. stavka
1.) propisao da se duznost ovrhovoditelja u ovr$nom postupku is-
crpljuje u ¢inu pokretanja istog, odnosno kroz postavljanje ovr$nog
prijedloga s to¢no odredenim ovr$nim zahtjevom u kojem je duzan
sudu precizno predloziti sve zakonom predvidene - konkretne -
ovréne radnje koje drzi nuznima za ostvarenje svoje trazbine, dok je
nasuprot tome, duznost vodenja ovr$nog postupka, kroz provodenje
tako predlozenih ovr$nih radnji pridrzana isklju¢ivo samom sudu,
koji jednom pokrenuti ovréni postupak mora provesti i dovrsiti po
sluzbenoj duznosti (ex officio), kao i svaki drugi postupak gradan-
skopravne prirode, pokrenut druga¢ijim tipom pravozastitnog za-
htjeva (primjerice, tuzbom u parni¢nom postupku).«

Stoga smatraju da se radi o pozitivnoj obvezi drzave koja proi-
zlazi iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava da provodi ovrhu privatnih traz-
bina, te isti¢u:

»Tu je pozitivou obvezu drzave, u svojoj dugogodisnjoj i dosljed-
noj praksi primjene Konvencije, razvio Europski sud za ljudska prava.
Prema stavu tog suda, kada je duznik privatni subjekt, drzava tada, u
pravilu, nije izravno odgovorna za dugove privatnih subjekata te su
njezine obveze prema ¢l. 1. st. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju u vezi
s jamstvima iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije ogranicene, ali tako da nuzno
uklju¢uju pruzanje potrebne pomoéi vjerovniku u izvrSenju odgova-
rajucih sudskih odluka, primjerice, putem sluzbe sudskih izvrsitelja
ili stecajnih postupaka (Anokhin protiv Rusije (odi.); Shestakov protiv
Rusije (odi.); Krivonogova protiv Rusije (odi.); Kesyan protiv Rusije,
stavak 80.). Prema tome, kada su vlasti duzne djelovati s ciljem izvr-
$enja presude, a tako ne postupaju, njihova neaktivnost moze, u odre-
denim okolnostima, dovesti do odgovornosti drzave na temelju ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Scollo protiv Italije,
stavak 74.; Fuklev protiv Ukrajine, stavak 84.). Europski sud za ljudska
prava je u tim slu¢ajevima preuzeo duznost ispitati jesu li mjere koje su
primijenile vlasti bile odgovarajuce i dovoljne te jesu li vlasti postupale
revno kako bi pomogle vjerovniku u izvr$enju presude (Anokhin pro-
tiv Rusije (odi.); Fuklev protiv Ukrajine, stavak 84.) i pritom kona¢no
zakljucio da drzava ima obvezu na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1
pruziti potrebnu pomoc¢ vjerovniku u izvrsenju odluke koju je dosudio
sud (Kotov protiv Rusije [VV], stavak 90.).«

Konacno, predlagatelji drustva smatraju da se radi i o preko-
mjernom i nerazmjernom optere¢enju ovrhovoditelja u ovr$nom
postupku, $to predstavlja ¢imbenik neopravdanog i proizvoljnog
ogranicenja prava slobodnog uZzivanja vlasnistva ovrhovoditelja, tj.
njegove zakonite trazbine (kao imovine u smislu Konvencije) koju
ima prisilno i u razumnom roku ostvariti u ovr$nom postupku, od-
nosno nekretnine koju je ve¢ zakonito stekao u ovr$nom postupku
(pravomoc¢noscu rjesenja o dosudi nekretnine).

36. Predlagatelji drustva smatraju da se stvara privid o »dis-
tinkciji« dviju kategorija ovrhovoditelja - onih koji ovr$ne postupke
pokre¢u samo deklarativno bez stvarnog interesa za provodenjem
ovrhe i onih koji takav interes iskazuju - zakonodavac obrazloze-
njem c¢lanka 7. ZIDOZ-a posve neutemeljeno (jer o tome nisu izni-
jeti nikakvi objektivni i provjerljivi pokazatelji) nastoji opravdati
ve¢ istaknutu teznju za smanjenjem opterecenja sudova nerijeSenim
ovr$nim predmetima koja je »posve promasena jer nerazmjernog
aktualnog opterecenja sudova nerijeSenim ovr$nim predmetima na-
prosto nema (broj nerijeSenih ovr$nih predmeta u kontinuiranom
padu, a stopa rijeSenosti takvih predmeta u kontinuiranom rastu)
pa je zaista nemogude i protivno zdravom razumu opravdati cilj i
svrhu predmetne zakonodavne intervencije (¢lankom 7. ZIDOZ-a)
kroz nastojanje smanjenja opterecenja sudova takvim ovr$nim pred-
metima«.

Predlagatelji drustva isticu da iz njihove prakse proizlazi da
ovrhovoditelji uzastopno predlazu sudu poduzimanje daljnjih radnji
u postupcima i mole sudove da u skladu s raspolozivim vremenom
ipak nastave s postupanjem na nac¢in da predmete u razumnom
roku privedu kraju, $to dokazuju prilozenim podnescima, dopisima,
predstavkama i zahtjevima za sudenje u razumnom roku, a koje su
morali upotrijebiti da bi sud u konkretnim slu¢ajevima poduzeo,
odnosno zakazao provodenje berem jedne ovr$ne radnje u predme-
tu. Stoga smatraju da su time dokazali apsurdnost zakonodavnog
rjeSenja izrazenog u ¢lanku 7. ZIDOZ-a, jer iz prakse proizlazi da
ovr$ni postupci nerazumno dugo traju, a da se »loptica pasivnosti«
nastoji prebaciti na ovrhovoditelje, navodeéi da njima nije u intere-
su provesti ovr$ni postupak, slijedom ¢ega dovode do nerazmjerno
dugog trajanja ovrsnih postupaka.

36.1. U vezi s namjerom zakonodavca da smanji stupanj ne-
likvidnosti i smanjenje opterecenja sudova ovr$nim predmetima,
navode:

»Naime, prema obrazlozenju dono$enja ZIDOZ-a po hitnom po-
stupku, zakonodavac je istaknuo da je evidentirano ukupno 247.270
potro$aca gradana koji imaju evidentirane neizvr$ene osnove za pla-
¢anje (dakle kroz izvansudski ovr$ni postupak). Takoder, prema po-
dacima iz Godi$njeg izvjestaja predsjednika Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, vidljivo je da je, unato¢ trendu pada broja (sudskih) ovr$nih
predmeta, isti i dalje ¢ini ukupan zbroj od 36.179 u 2019. godini. Ako
se uzme zakonodavno rje$enje prema kojem je ovrhovoditelj pod pri-
jetnjom obustave ovr$nog postupka duzan (najmanje) jednom godi$nje
predloziti sudu poduzimanje radnji u postupku, te usporedi s brojem
naprijed izlozenih sudskih i izvansudskih ovr$nih postupaka, jasno je
da ¢e se u svim naprijed tim predmetima morati poduzimati (admini-
strativne, tehnicke, predpostupovne radnje i dr.) pratece radnje, a koje
prethode tome da bi sud uopée zaprimio dostavljeni prijedlog, te u
kona¢nici isti uzeo u razmatranje i daljnje postupanje. Takoder, zasto
zakonodavac nije (a ocito je da nije) vodio ra¢una o tome da svaki
pojedini prijedlog ovrhovoditelja za sobom povladi ¢itav niz radnji i
utro$enih radnih sati koji dovode do preopterecenja sudova, a u kona¢-
nici i do sporijeg rjeSavanja predmeta? Prema tome, u ¢emu je zapravo
smisao odredbe ¢lanka 7. ZIDOZ-a kojom se Zeli sudove rasteretiti od
nepotrebnog posla, kada se istom tom odredbom, istim tim sudovima
(i sa sudom povezanim osobljem) namece dodatan posao koji se sa-
stoji u zaprimanju, obradi i razmatranju svakog pojedinog prijedloga
dostavljenog od strane ovrhovoditelja?. Obzirom da ovrhovoditelji zbog
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nejasno odredene odredbe ¢lanka 7. ZIDOZ-a zapravo niti ne znaju
kakva to¢no treba biti priroda radnje koja se mora predloZiti (...), za
pretpostaviti je da ¢e tih radnji biti vide od jedna godi$nje u svakom
pojedinom predmetu, a sve iz straha da ih ne pogodi najteza moguca
posljedica ¢lanka 7. ZIDOZ-a, a to je obustava postupka. Prema tome,
svaka navedena brojka predmeta u kojima ¢e se morati aktivirati postu-
panje suda ¢e se neizbjeZno pomnoziti najmanje x2, i na taj nacin ¢e se
dobiti realna slika koju odredba ¢lanka 7. ZIDOZ-a, a to je — nepotreb-
no preopterecenje pravosuda — dakle, ratio suprotan Zelji zakonodavca
pri dono$enju ZIDOZ-a.«

36.2. Predlagatelji drustva navode da se navedenom izmjenom
Ovr$nog zakona nece postici svrha smanjenja troskova potrosacima
jer ¢e sada ovrhovoditelji barem jednom godisnje od suda zahtijevati
postupanje posebnim podneskom za koji se placa naknada troskova
jer je nuzan za vodenje postupka (zbog toga $to bi bez njega postu-
pak mogao biti obustavljen). Na taj na¢in nastaju dodatni troskovi
za ovréenike - potro$ace. Dakle, pri poduzimanju svake radnje, ovi-
sno o vrijednosti predmeta spora, svaki punomo¢nik ovrhovoditelja,
pozivaju¢i se na odredbe Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (»Narodne novine« broj 142/12., 103/14., 118/14.
i 107/15.), mora naplatiti trosak, a koja naplata mu je zajaméena
zakonskim i podzakonskim aktima. Taj tro$ak prvo placa ovrhovo-
ditelj svom punomo¢niku, a nakon dovrsetka ovr$nog postupka taj
dodatni tro$ak morat ¢e platiti i ovrSenik jer se radi o radnji koja
je nuzna za vodenje postupka. U vezi s time daju sljedeci primjer:

»VPS je 300.000,00 (po Tarifnom broju 7.1. to ¢ini 500 bodova za
poduzetu radnju), dok je taj iznos u ovr$nom postupku, sukladno Ta-
rifnom broju 11. to¢ka 8. ograni¢en na iznos od 250 bodova po radnji.
Jednostavnom ra¢unskom operacijom dobijemo sljede¢i iznos kunskih
troskova jedne radnje u postupku, i to kako slijedi:250 bodova (T.br.
11.t.8.) x 10 kuna = 2.500,00 kn (+ 25% PDV-a) = 3.125,00 kn. Da-
kle, za radnju koja se poduzme u ovr$nom postupku u kojem trazbina
iznosi najmanje 300.000,00 kuna, ovrSenik, (a prvotno ovrhovoditelj
svom punomoc¢niku) duzan je platiti iznos ne manji od 3.125,00 kuna.
Naravno da za svaku radnju jo$ dodatno tece zakonska zatezna kamata,
sve do namirenja, tako da iznos od 3.125,00 kn predstavlja minimalan
iznos ¢ija Ce se visina povecavati dok ga ovrSenik ne podmiri ovrho-
voditelju.«

36.3. Predlagatelji drustva isticu da je ¢lanak 7. ZIDOZ-a do-
nesen radi ostvarenja cilja koji ne proizlazi ni iz njegovog naziva ni
iz sluzbeno deklariranog cilja njegovog donosenja, a niti iz njegovog
sadrzaja. Temeljni cilj ZIDOZ-a, koji proizlazi iz samog sadrZaja tog
zakona, jest: smanjiti negativne posljedice epidemije COVID-19 u
smanjenju platezne mo¢i gradana (potro$aca), odrzati gospodarsku
egzistenciju gradana (potro$aca), smanjiti troskove ovr$nih postu-
paka i dodatno zastiti dostojanstvo ovrSenika. Medutim, po njiho-
vom miSljenju iz obrazlozenja PZ. E.-a 69/2020 jasno je vidljivo da
su ¢lanci 5. i 7. ZIDOZ-a zapravo doneseni radi ostvarenja drugog,
posve razliitog temeljnog cilja od onoga koji proizlazi iz naziva i
sredi$njeg predmeta uredenja ZIDOZ-a, te smatraju da se radi o
diskriminaciji ovrhovoditelja. S tim u vezi nadodaju:

»Jedini i iskljuciv stvarni cilj cijelog ZIDOZ-a je mijesanje (za-
diranje) drzave u postojece obveznopravne (ugovorne) odnose iz njih
proizasle ovr$ne postupke na na¢in da se zakonskim putem omoguci
duznicima da u sudskim postupcima pred domacéim sudovima, pri-
mjenom novostvorenih odredaba ¢lanka 5. i 7. na jo§ jednoj u nizu
razina, onemoguce ovrhovoditelje u naplati njihovih na zakonu osno-
vanih trazbina, a koje trazbine se sada na zakonu osnovanom temelju
eventualno nece naplatiti, sve iz razloga primjene diskriminatornih
odredaba koje nudi ZIDOZ, a sadrzanih u ¢lanku 5. i 7. istog zakona.
Postavlja se pitanje: s kojim ciljem drzava tako drasti¢no zahvaca u te
prava i interese ovrhovoditelja?

Iz parlamentarne rasprave, ali i sadrzaja odredbe ¢lanka 5. ZI-
DOZ-a moze se zakljuciti da je rije¢ o sljede¢em cilju: spasiti duznike
iz duznickog ropstva u koje su ih bacili vjerovnici svojim zelenastvom.
(...) Prema tome, pod krinkom epidemije COVID-19 i ‘spasavanja’

hrvatskog gospodarstva, zakonodavac je prikriveno iskoristio priliku

i van svakog cilja najavljenog zakona uspio uvesti odredbe ¢lanka 5.

i 7. koje ne stoje ni u kakvoj uzro¢no posljedi¢noj vezi s epidemijom

COVID-19, ‘spasavanjem’ gospodarstva i zadrZavanjem platezne moci

gradana kao ovr$enika. Spomenuta notorna intencija zakonodavca da

protivno svrsi radi koje je donio ZIDOZ, zadire u prava ovrhovoditelja
na nacin da mu prijeti obustavom ovr$nog postupka ako ne poduzme
radnju koja ¢e biti usmjerena na vodenje ovr$nog postupka, a prethod-
no zanemarujudi ¢injenicu da je duznost suda da provodi ovrhu, a ne
ovrhovoditelja, predstavlja jedno od nezapamcenih diskriminatornih
postupanja zakonodavca kojim na najgrublji na¢in narusava osnovna
pocela ustavnopravnog poretka trodiobe vlasti i s njom povezanih pra-
va i duznosti koja iz te trodiobe izviru. (...) ZID OZ izmedu ostalog,
diskriminatorno i pod prijetvornim opravdanjem epidemije uzroko-
vane COVID- 19 iznova doti¢e najminornije razine povreda ustavom
zajam¢enih prava adresata zakona, i to na nac¢in da jasno, nedvojbeno,

a najgore i zakonom propisano isklju¢ivo pogoduje duznicima fizi¢-

kim osobama, dok s druge strane zanemaruje duznike pravne osobe,

odnosno duznike fizicke osobe protiv kojih se vode ovr$ni postupci

u vezi s njihovom djelatno$¢u, ne vodeci ra¢una da su upravo oni ti

koji nose tezinu gospodarskih neprilika i krize u Republici Hrvatskoj,

uzrokovanoj neodgovaraju¢im gospodarskim politikama, a u kona¢nici

i epidemijom COVID-19.

Medutim, zakonodavac je ocigledno imao potrebu usvojiti i na
jasan nacin kroz odredbe ZIDOZ-a, posebice u ¢lancima 5. i 7. zor-
nim prikazati svu lepezu diskriminacije koja moZe zadesiti jednu grupu
gospodarski nuzno aktivnih ovrSenika, a istovremeno zastiti usku gru-
pu ovrenika fizickih osoba koji su stupanjem na snagu ovog zakona
pokazali da se zlouporabom medijskog prostora moze tako utjecati
na aktere politicke vlasti da se time ostvare nelegitimni ciljevi odugo-
vla¢enja naplate zakonitih trazbina kroz ovako ocigledno neustavne i
nepravi¢ne odredbe ZIDOZ-a.«

36.4. Nadalje, isticu da je dodani stavak 3. ¢lanka 72. Ovr$nog
zakona nedorecen, jer ni iz jednog njegovog dijela ni iz obrazlo-
zenja Prijedloga zakona ne proizlazi $to bi u konkretnom slucaju
trebalo predstavljati radnju u postupku, a koja bi sadrzajno trebala
biti dostatna i koja bi udovoljavala tom ¢lanku Ovr$nog zakona, te
koja bi sprijecila obustavu postupka u smislu istog ¢lanka. Predla-
gatelji drustva smatraju da se u odredbama ZIDOZ-a, ili barem u
sluzbenom obrazlozenju ¢lanka 7. ZIDOZ-a trebalo to¢no i precizno
odrediti znacenje onoga $to se ima smatrati pod navedenim pojmom
»radnje u postupku« u smislu doti¢nog zakona, s obzirom na to da
upravo navedene radnje, odnosno njihovo nepoduzimanje, ili barem
ne poduzimanje u njihovom trazenom sadrzaju, proizvodi i nepo-
sredne pravne posljedice ¢iji se ucinak odrazava u obustavi ovr$nog
postupka. Da je navedeni izostanak pravilnog preciziranja pojmo-
va zakona neprihvatljivo za poretke utemeljene na vladavini prava,
predlagatelji upu¢uju na odluku Ustavnog suda broj: U-1-722/2009
od 6. travnja 2011. (»Narodne novine« broj 44/11.). Predlagatelji
smatraju da navedeni izostanak naznake legalne definicije »radnje
u postupkug, kao i izostanak svakog pojasnjenja $to »radnja u po-
stupku« predstavlja zastrasujuci stupanj pravne nesigurnosti koji se
uvodi tim ¢lankom, posebice i zbog toga $to nepoduzimanje radnje
u postupku, odnosno nepoduzimanje radnje koja mora imati odgo-
varaju¢i sadrzaj dovodi do obustave ovr$nog postupka. Osim toga,
predlagatelji drustva isticu da se ve¢ u prijedlogu za ovrhu moraju
navesti sve ovr$ne radnje u postupku, jer je to propisano ¢lankom
39. stavkom 4. Ovr$nog zakona. Ako ovrini zahtjev ne bi sadrzavao
sve radnje potrebne za provodenje ovr$nog postupka, slijedom cega
prijedlog za ovrhu ne bi bio potpun i time bi ostao neprikladan za
postupanje, ovrha se ne¢e moci provesti na predlozenom predmetu
ovrhe (primjer toga je ¢lanak 136. stavak 4. Ovr$nog zakona kojim
je propisano da prijedlog za ovrhu u kojem nije predlozena koja od
ovr$nih radnji, u skladu s odredbama tog ¢lanka, sud ¢e taj prijedlog
odbaciti ne pozivajuci ovrhovoditelja da ga ispravi ili dopuni). U vezi
s tim predlagatelji drustva navode primjere:
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»Clanak 80. Ovr$nog zakona: Ovrha na nekretnini provodi se
zabiljezbom ovrhe u zemlji$noj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekret-
nine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa do-
bivenoga prodajom.

Clanak 136. stavak 1. Ovr$nog zakona: Ovrha na pokretninama
provodi se njihovom zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otprema-
njem, povjeravanjem na ¢uvanje sudu, ovrhovoditelju ili trecoj osobi,
njihovom prodajom te namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog
prodajom.

Clanak 174. Ovrénog zakona: Ovrha na novéanoj trazbini provodi
se pljenidbom i prijenosom, ako ovim Zakonom za pojedine slu¢ajeve
nije drukéije odredeno.

Clanak 220. Ovrénog zakona: Ovrha na ovrenikovoj trazbini iz
¢lanka 219. ovoga Zakona provodi se zapljenom te trazbine, njezinim
prijenosom na ovrhovoditelja i prodajom stvari.«

Postavlja se pitanje, smatraju predlagatelji drustva, tko ¢e tu-
maciti $to je to prikladno predlozena radnja u postupku, ako ju
prethodno zakon nije definirao. Predlagatelji stoga navode da je to
u cijelosti preba¢eno u ruke sudova, a koji ée ovisno o konkretnim
okolnostima slucaja, ponekad i arbitrarno odlucivati koje su radnje
u skladu s ¢lankom 72. stavkom 3. Ovr$nog zakona, a koje radnje to
nisu - bit ¢e razlog obustavi postupka. S obzirom na to da takvo po-
stupanje otvara neizostavnu pravnu nesigurnost, stav je predlagatelja
da ¢e se takvim postupanjem u cijelosti dovesti u pitanje legitimnost
zakonskog uredenja ovr$nog postupka.

36.5. Na kraju, predlagatelji drustva podsje¢aju da u pravnom
poretku utemeljenom na vladavini prava zakonodavac nema i ne

talna nacela obveznopravnih odnosa (u navedenom primjeru duz-
ni¢ko vjerovnicki odnos) protivno temeljnim vrijednosnim odred-
nicama Ustava. Predlagatelji drustva pozivaju se na »najpoznatiju
presudu njemackog Saveznog ustavnog suda« o »ucinku zracenja«
temeljnih prava na privatnopravne odnose, donesenu u sluc¢aju Luth
od 15. sije¢nja 1958. (1 BVerfGE 7,198 - 230).

3. Ocitovanje Viade

37. Vlada je u ocitovanju u odnosu na citirane navode predla-
gatelja navela:

»Nisu osnovani navodi prijedloga o navodnoj neustavnosti ¢lanka
7. ZID OZ-a te se istice daje predmetna zakonska odredba u cijelosti
suglasna s Ustavom i ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda (...)

Naime, Ovr$nim zakonom (...) ureduje se postupak po kojemu
sudovi i javni biljeznici provode prisilno ostvarenje trazbina na teme-
lju ovrénih i vjerodostojnih isprava koji u praksi vrlo ¢esto predstavlja
svojevrstan nastavak parni¢nog ili nekog drugog postupka pa je zbog
toga takav postupak hitan. Hitnost u postupanju prepoznao je i zako-
nodavac koji ju je nametnuo kao obvezu u postupanju u ¢lanku 13.
stavku 1. OZ-a.

Hitnost postupanja u ovr$nim postupcima koji se u pravilu po-
krec¢u po prijedlogu ovrhovoditelja, neostvariva je bez ovrhovoditeljeve
inicijative da se poduzimaju odredene odgovarajuce radnje usmjerene
na ostvarivanje trazbine. Dakle, bez inicijative ovrhovoditelja u pravilu
nije moguce voditi ovr$ni postupak. Naime, u praksi se pokazalo, da u
velikom broju slucajeva ovrhovoditelji ne iskazuju interes za nastavak
ovr$nog postupka jer ne podnose konkretne prijedloge, odnosno ne
traze od suda poduzimanje konkretne procesne radnje opisane u ovrs-
nom zakonu ve¢ samo pozuruju postupanje. Takvo ¢injenje ovrhovo-
ditelja, odnosno necinjenje ne moze imati za posljedicu brz i efikasan
ovr$ni postupak ve¢ dovodi do toga da se sudovi ne mogu optimalno
posvetiti onim ovr$nim predmetima u kojima ovrhovoditelj ima interes
da se ovrha zaista provede.

Uz navedeno istice se da brojne odredbe OZ-a reflektiraju in-
tenciju zakonodavca za kontinuiranim jacanjem procesne discipline
te zainteresiranosti i odgovornosti ovrhovoditelja za provedbu ovrhe,

namecuci im odredene obveze Cije je neispunjenje sankcionirano
obustavom ovr$nog postupka. Navedena pravila usvojena su s ciljem
unaprjedenja postupka ovrhe uvodenjem mehanizama koji uspostav-
ljaju procesnu disciplinu i aktivou ulogu ovrhovoditelja. U skladu s
navedenim Vlada Republike Hrvatske napominje da je osporavanim
zakonodavnim rje$enjem zakonodavac imao namjeru potaknuti ovr-
hovoditelje na aktivno sudjelovanje u ovr$nom postupku radi ostva-
renja trazbine jer svaka neaktivnost bespotrebno povecava visinu
duga buduci da zatezne kamate teku, a ne poduzimaju se odgovara-
juce radnje radi ostvarenja trazbine.

Uzimaju¢i u obzir navedeno, ne moZze se smatrati prekomjer-
nim teretom zahtijevati od ovrhovoditelja da poduzme jednu radnju
godi$nje usmjerenu na ostvarivanje trazbine, ve¢ isto predstavlja mi-
nimum dispozicije koju ovrhovoditelj mora poduzeti jer bi u suprot-
nom upravo on krsio ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije kao i dostojan-
stvo ovr$enika drze¢i ga u dugotrajnom ovr$nom postupku.

Nadalje, Vlada Republike Hrvatske ukazuje da je propisano
rjeSenje kako ¢e se ovrha obustaviti po sluzbenoj duznosti ako ovr-
hovoditelj u roku od jedne godine nije poduzeo niti jednu radnju
u postupku u cijelosti primjereno ¢ak i za ovrhovoditelje s ve¢im
brojem postupaka jer se njime ostvaruju temeljni zahtjevi pravi¢nosti
i pravne sigurnosti koji obvezuju zakonodavaca da zakonskim rjese-
njima osigura ovrSeniku pravo da se postupak protiv njega provede
na pravi¢an nadin i u razumnom roku, odnosno brzo i efikasno i sa
$to manje troskova.«

4. Ocitovanje Ministarstva

38. Ministarstvo u ocitovanju na prigovore predlagateljice,
medu ostalim, navodi:

»... 0Z-om se ureduje postupak prema kojemu sudovi provode
prisilno ostvarenje trazbina na temelju ovrsnih i vjerodostojnih isprava,
u kojim postupcima je sud, sukladno ¢lanku 13. stavku 1. OZ-a, duzan
postupati hitno.

Hitnost postupanja u ovr$nim postupcima, koji se u pravilu
pokre¢u prijedlogom ovrhovoditelja, neostvariva je bez ovrhovodite-
ljeve inicijative da se poduzimaju odgovarajuce radnje usmjerene na
ostvarivanje trazbine. U svojoj procesnoj poziciji radi ostvarenja svoje
trazbine, ovrhovoditelj je pokreta¢ i koordinator ovr$nog postupka te
od njegove inicijative i aktivnosti zavisi pocetak ali i tijek postupka.
Drugim rije¢ima, ovrhovoditelj je duzan iskazati interes za pokretanje i
vodenje ovr$nog postupka stavljanjem konkretnih prijedloga, odnosno
zahtijevanjem od suda da poduzme konkretne procesne radnje pred-
videne OZ-om.

Navedenim zakonskim rje$enjem udinila se distinkcija izmedu
onih postupaka gdje ovrhovoditelji imaju interes provesti ovrhu od
onih drugih gdje ovrhovoditelji samo formalno iskazuju svoju Zelju za
nastavkom postupka bez predlaganja konkretnih ovr$nih radnji.

Upravo iz naprijed navedenog razloga, brojne odredbe OZ-a re-
flektiraju intenciju zakonodavca za kontinuiranim ja¢anjem procesne
discipline te zainteresiranosti i odgovornosti ovrhovoditelj a za pro-
vedbu ovrhe, na nadin da ovrhovoditelj u namec¢u odredene obveze
¢ije neispunjenje se sankcionira obustavom ovr$nog postupka. Nave-
dena pravila usvojena su upravo s ciljem unaprjedenja postupka ovrhe
uvodenjem mehanizama koji uspostavljaju procesnu disciplinu i zahti-
jevaju aktivou ulogu ovrhovoditelja. Istice se i da svaka neaktivnost
ovrhovoditelja bespotrebno povecava visinu duga s obzirom na to da
zatezne kamate teku, a ne poduzimaju se odgovarajuée radnje radi
ostvarenja trazbine.

Uzimajuéi u obzir navedeno, ovo Ministarstvo misljenja je da se
ne moze smatrati prekomjernim teretom zahtijevati od ovrhovoditelja
da poduzme jednu radnju godi$nje usmjerenu na ostvarivanje trazbine.
Naprotiv, spomenuti zahtjev ovrhovoditeljima predstavlja minimum
dispozicije koju oni moraju poduzeti, jer bi u suprotnom upravo (ne)
postupanje ovrhovoditelja bilo protivno ¢lanku 6. stavak 1. Konvencije.
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Takoder, smatra se da je propisano rje$enje primjereno, jer se
njime ostvaruju temeljni zahtjevi pravi¢nosti i pravne sigurnosti koji
obvezuju zakonodavaca da zakonskim rjesenjima osigura da ovr§enik
ima pravo da se postupak protiv njega provede u razumnom roku,
odnosno brzo i efikasno i sa $to manje troskova. Na osnovi stranacke
discipline jam¢i se koncentracija i skracenje trajanja postupka ili po-
dredno obustava postupka u slu¢aju izostanka realnog interesa stranke
za njegovu provedbu.

Ukazuje se da su osporavanim normativnim rjeSenjem u cijelosti
ostvareni zahtjevi za odredeno$cu i precizno§¢u pravne norme kao sa-
stavnim dijelom nacela vladavine prava.

Valja istaknuti i da obustava ovr$nog postupka ne znaci ujedno
i gubitak prava vjerovnika na namirenje trazbine utvrdene pravomoc-
nom i ovr$nom sudskom presudom. Sukladno ¢lanku 233. stavku 1.
Z00-a sve trazbine koje su utvrdene pravomo¢nom sudskom odlukom
ili odlukom drugoga nadleznog tijela javne vlasti, ili nagodbom pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno javnobiljeznickim ak-
tom, zastarijevaju za deset godina pa i one za koja zakon inace predvida
kra¢i rok zastare. Zastara se prekida podnosenjem tuzbe i svakom dru-
gom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom
ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja
trazbine (¢lanak 241. ZOO-a). Nakon prekida zastara pocinje te¢i izno-
va, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne ra¢una se u zakonom
odredeni rok za zastaru (¢lanak 245. stavak 1. ZOO-a). Kad je prekid
zastare nastao prijavom trazbine u ste¢ajnom postupku, zastara pocinje
te¢i iznova od dana okoncanja toga postupka (¢lanak 245. stavak 4.
Z00-a). Isto vrijedi i kad je prekid zastare nastao zahtjevom ovrhe
ili osiguranja (¢lanak 245. stavak 5. ZOO-a). Zastara koja pocinje te¢i
iznova poslije prekida navrsava se kad protekne onoliko vremena ko-
liko je zakonom odredeno za zastaru koja je prekinuta (¢lanak 245.
stavak 6. ZOO-a). Obustava ovr$nog postupka, dakle, ne znaci ujedno
i oprost duga te ne ostavlja vjerovnike bez mogu¢nosti naplate svojih
trazbina, budu¢i da isti ne¢e mo¢i naplatiti svoju trazbinu samo ako
je nastupila zastara. Premda se obustavom ovr$ni postupak zaustavlja
te se ukidaju sve provedene ovrine radnje, niti jedna odredba OZ-a
ne onemogucava vjerovnika da podnese novi prijedlog za ovrhu pa o
samom vjerovniku ovisi hoce li on ovr$ni postupak ponovno pokrenuti.
Shodno tome, duznici obustavom ovr$nog postupka nisu favorizirani
niti stavljeni u povoljniji polozaj, a na $tetu vjerovnika, s obzirom na to
da zakonodavac ne onemogucava naplatu trazbine obustavom ovr$nog
postupka zbog neaktivnosti.

()«

5. Mjerodavne odredbe Ustava

39. Ustavni sud, razmatrajuéi osnovanost prijedloga predlaga-
telja za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 72. stavka 3. Ovr$nog
zakona, ocijenio je mjerodavnim sljedece odredbe Ustava:

»Clanak 3.
... jednakost,... vladavina prava... najviSe su vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacdenje Ustava.«
»Clanak 29.

Svatko ima pravo da... sud pravi¢no... odluci o njegovim pravima
i obvezama (...)«

6. Ocjena Ustavnog suda

40. Osporenim ¢lankom 72. stavkom 3. Ovr$nog zakona pro-
pisano je da ¢e se ovrha obustaviti po sluzbenoj duznosti ako ovr-
hovoditelj u roku od jedne godine nije poduzeo niti jednu radnju
u postupku.

Prema ¢lanku 22. ZIDOZ-a, taj je zakon stupio na snagu 28.
studenoga 2020. U skladu s ¢lankom 20. ZIDOZ-a, od 28. studenoga
2020. racuna se rok od godine dana od kada su ovrhovoditelji bili
duzni poduzeti barem jednu radnju kako bi izbjegli da se ovr$ni
postupci obustave.

Osporena odredba zahtijeva od ovrhovoditelja da u svim ovrs-
nim postupcima svake godine trajanja postupka poduzmu barem
jednu radnju usmjerenu na ostvarivanje trazbine.

41. Ovrs$ni postupak je pravno ureden sudski gradanski postu-
pak radi prisilnog ostvarenja tudeg subjektivnog prava gradansko-
pravne prirode, koji predstavlja niz pravno uredenih i funkcional-
no koordiniranih radnji suda, stranaka i drugih subjekata. Ovr$ni
postupak je postupak specijalne (singularne) egzekucije, a provodi
se radi ostvarenja ili osiguranja odredene trazbine na pojedinacno
odredenim dijelovima imovine osobe koja je duzna omoguditi os-
tvarenje tudeg subjektivnog prava u najsirem smislu. Predmet ovrhe
odnosno osiguranja u tim su postupcima primarno dijelovi imovine
ovr$enika odnosno protivnika osiguranja, a samo izuzetno, kad to
zbog prirode trazbine nije mogude, i njegova osoba.

Upravo zbog toga odredbe zakona koji ureduje ovrhu i osigu-
ranje, kao temeljnog propisa na kojemu pociva ostvarenje i zastita
gradanskih prava u hrvatskom pravnom sustavu, moraju biti jasne,
precizne, predvidljive, izvjesne te u skladu s legitimnim ocekivanji-
ma (stajaliSte iz odluke Ustavnog suda broj: U-1-2881/2014 i dr. od
1. lipnja 2016. »Narodne novine« broj 55/16.).

42. Razlog za uvodenje osporenog zakonskog rjesenja pojasnila
je Vlada u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog
zakona od 19. studenoga 2020. (P.Z.E. br. 69/2020), kada je u obra-
zlozenju ¢lanka 7. navela:

»Predmetnom odredbom se propisuje da ¢e se ovrha obustaviti
po sluzbenoj duznosti ako ovrhovoditelj u roku od jedne godine nije
poduzeo niti jednu radnju u postupku, s obzirom na to da se predmet-
nom odredbom potice ovrhovoditelje na aktivno sudjelovanje u ovrs-
nom postupku radi ostvarenja trazbine jer svaka neaktivnost bespo-
trebno povecava visinu duga buduéi da kamate teku a ne poduzimaju
se odgovarajuce radnje radi ostvarenja trazbine. Dakle, bez inicijative
ovrhovoditelja u pravilu nije moguce voditi ovr$ni postupak. Naime,
u praksi se pokazalo, u velikom broju slu¢ajeva da ovrhovoditelji ne
iskazuju interes za nastavkom ovr$nog postupka jer ne stavljaju kon-
kretne prijedloge, odnosno ne traze od suda poduzimanje konkretne
procesne radnje opisane u ovr$nom zakonu veé¢ samo pozuruju po-
stupanje. Takvo ¢injenje ovrhovoditelja, odnosno nedinjenje ne moze
imati za posljedicu brz i efikasan ovr$ni postupak ve¢ samo optere¢uje
sud velikom koli¢inom nerijeSenih predmeta. Predlozenim zakonskim
rjeSenjem upravo se pokusava uciniti distinkcija izmedu onih postu-
paka gdje ovrhovoditelji imaju interes provesti ovrhu od onih drugih
gdje ovrhovoditelji samo formalno iskazuju svoju Zelju za nastavkom
postupka bez predlaganja konkretnih ovrénih radnji. U smislu nave-
denog se ukazuje da ¢e dio ovr$nih postupaka temeljem navedene
zakonske odredbe biti obustavljen te ¢e se sudovi u kona¢nici mo¢i
maksimalno posvetiti upravo onim ovr$nim predmetima u kojima ovr-
hovoditelj ima interes da se ovrha zaista i provede. Navedeni rok od
godinu dana u cijelosti je primjeren pa ¢ak i za ovrhovoditelje s ve¢im
brojem postupaka.«

Gotovo identi¢ne razloge za dono$enje osporene norme, uz Vla-
du, navelo je i Ministarstvo u svom ocitovanju.

43. Zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava iz ¢lanka 3.
Ustava traze da pravna norma bude dostupna adresatima i da je
za njih predvidljiva, to jest dovoljno precizna da mogu stvarno i
konkretno - po potrebi uz odgovarajudi savjet — znati svoja prava i
obaveze, do stupnja koji je razuman u danim okolnostima, kako bi
se prema njima mogli ponasati.

Kad se taj zahtjev ne postuje, neodredene i neprecizne pravne
norme otvaraju prostor arbitrarnom odluc¢ivanju upravnih i sudbe-
nih tijela. Zahtjev za odredenos¢u i precizno$¢u pravne norme mora
se smatrati sastavnim dijelom nacela vladavine prava na podruéju
svih grana prava jer bi njegovo zanemarivanje ugrozilo druge sa-
stavnice nacela pravne sigurnosti kao dijela nacela vladavine prava,
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osobito zahtjeve za jedinstvenom primjenom prava te postovanjem
u¢inaka pravomo¢nih presuda i drugih odluka tijela drzavne i javne
vlasti (stajaliSte Ustavnog suda iz odluke broj: U-I-722/2009 od 6.
travnja 2011.; »Narodne novine« broj 44/11.).

44. Stoga je Ustavni sud prvo smatrao potrebnim razmotriti
pitanje zadovoljava li osporeni ¢lanak 72. stavak 3. Ovrénog zakona
zahtjeve predvidljivosti, preciznosti i odredenosti pravne norme.

Pri tome, ¢lanak 72. stavak 3. Ovr$nog zakona ne moZe se raz-
matrati zasebno ve¢ samo uzimajudi u obzir ostale odredbe Ovr$nog
zakona koje obvezuju ovrhovoditelja na odredeno postupanje bez
kojeg ovrsni postupak ne bi mogao biti voden, a posebno ¢lanak 5.
stavak 4. Ovr$nog zakona kojim je propisano da ¢e se ovrha obu-
staviti ako ovrhovoditelj u roku od dva mjeseca od obavijesti suda
od nemogucnosti provedbe ovrhe ne podnese prijedlog o novom
sredstvu ili predmetu ovrhe.

45. Razmatranjem clanka 72. stavka 3. Ovr$nog zakona moze
se utvrditi da je osporenim stavkom 3. propisana (nova dodatna)
duznost ovrhovoditelja da svake godine poduzme jednu radnju u
postupku.

Ovrha se, na¢elno, moze provoditi na temelju ovr$ne ili vjero-
dostojne isprave, a od brojnih sredstava ovrhe treba istaknuti nekret-
nine, nov¢ana sredstva i pokretnine. Za svaku od tih vrsta ovrhe i
sredstava ovrhe propisana su posebna pravila koja podrazumijevaju
provedbu propisanih ovr$nih radnji, s ciljem namirenja trazbine
ovrhovoditelja.

Razmatrajudi sadrzaj osporene zakonske odredbe i obrazlozenje
iz PZ.E.-a br. 69/2020, Ustavni sud utvrduje da u ovom slu¢aju nije
zadovoljen zahtjev za odredenost i preciznost pravne norme u pozi-
tivnom smislu jer gradani ne mogu iz sadrzaja clanka 72. stavka 3.
Ovr$nog zakona (u vezi s drugim odredbama Ovr$nog zakona koje
ureduju ovr$ne radnje u posebnim ovr$nim postupcima) stvarno i
konkretno znati svoje obveze u vezi s navedenom »radnjom u po-
stupku«. To postupanje nije jasno regulirano, a s obzirom na to da se
ovr$ni postupci provode na razlicitim predmetima ovrhe za koje su
Ovr$nim zakonom propisane razlicite radnje u postupku, odnosno
postupanje ovrhovoditelja je regulirano dvjema ili vise pravnih nor-
mi, zakonodavac je trebao osigurati njihovu jasnocu i predvidljivost
kako u pogledu sadrzaja svake od njih tako i u pogledu u¢inaka koje
one stvaraju u svojem meduodnosu.

Dakle, ovrhovoditelju nije jasno koju je radnju duzan poduzeti
unutar godine dana ako je npr. postupak u fazi naplate kod FINA-
e, a naplata je nemoguca jer su racuni ovrSenika blokirani. Mora
li poslati pozurnicu ili kakav drugi podnesak nije jasno propisano.
Isto tako, kako postupiti ako je nekretnina prodana na drazbi, a na
rjeSenje o dosudi podnesene su Zalbe koje prvostupanjski sud i dru-
gostupanjski sud rjesava viSe od godine dana.

Nije dopusteno propisati, kao u ovom slucaju, da ovrhovodi-
telj mora poduzeti ovr$nu radnju unutar godine dana, bez naznake
koja je to radnja s obzirom na specifi¢nosti pojedinih vrsta ovré$nih
postupaka, a $to moze ovisiti o stanju svakoga pojedinog ovr$nog
postupka. Ocjenu je li ovrhovoditelj podnio pravi podnesak odnosno
poduzeo pravu radnju dana je u nadleznost tijelu koje je ovlasteno
obustaviti postupak ako stranka ne poduzme onu ovr$nu radnju
koju samo to tijelo smatra da je bila potrebna.

Dakle, ovlast tijela koje vodi postupak da odlucuje o tome je li
ovrhovoditelj poduzeo odgovarajucu »radnju u postupku« pretpo-
stavlja odredenu diskreciju tog tijela pri procjeni postupanja ovrho-
voditelja u svakom konkretnom slucaju.

Potreba za pravnom sigurno$¢u ne znaci da onima koji donose
odluke ne smiju biti povjerene diskrecijske ovlasti ili odredena slo-

boda postupanja, pod uvjetom da postoje pravna sredstva i pravni
postupci za sprecavanje njihove zloupotrebe. Zakoni moraju uvijek
postaviti okvir diskrecijskih ovlasti i urediti nacin njihove provedbe
s dostatnom jasnocom koja pojedincu osigurava primjerenu zastitu
protiv arbitrarnosti (samovolje). Arbitrarno izvr$avanje ovlasti omo-
gucava, u supstancijalnom smislu, nepostene, nerazlozne ili nerazu-
mne odluke koje su protivne nacelu vladavine prava.

46. Pobijanom normom na ovrhovoditelje se prebacuje preko-
mjeran teret jer su duzni stalno pratiti u kojem je stadiju postupak
ovrhe koji su pokrenuli, a ¢ije odvijanje u najvecem broju slucaje-
va ne ovisi o njima ve¢ o brzini postupanja suda, javnih biljeznika,
FINA-e, banaka, ali i o tome kakvom imovinom raspolaZze ovrsenik.

Osim toga, problem trajanja ovr$nih postupaka i njihove ra-
zumne duljine ne moze se isklju¢ivo sagledavati kao problem ne-
postupanja ovrhovoditelja jer duljina trajanja ovr$nih postupaka u
najve¢em broju slucajeva zavisi od mogucnosti unovcenja imovine
ovrSenika, odnosno o okolnostima da ovrSenik nema sredstava na
ratunima koja bi se mogla plijeniti (zasticena primanja dobiva na
zasticeni racun) i sl

Osporena izmjena Ovr$nog zakona u prijedlogu zakona nije
potkrijepljena bilo kakvim statistickim podacima, a ocjena o veli-
kom broju ovrsnih predmeta koji opterecuju rad sudova nije pot-
krijepljena relevantnim statistickim podacima (primjerice iz izvje$¢a
koje o radu sudova koje godi$nje daje predsjednik Vrhovnog suda).

Osim toga, kako to zorno pokazuju predlagatelji u tocki 35.6.
obrazlozenja ove odluke, opisanim zakonskim rjeSenjem samo se
dodatno povecavaju troskovi ovr$nog postupka koje na kraju mora
snositi ovréenik, $to je suprotno jednom od ciljeva ZIDOZ-a, a to je
olakSavanje pozicije potroSaca.

47. Ustavni sud ocjenjuje da sadrzaj i struktura ¢lanka 72. stav-
ka 3. Ovr$nog zakona, imajuéi u vidu druge odredbe Ovr$nog zako-
na koje poticu ovrhovoditelje na aktivnost, ¢ine ovu dodatnu odred-
bu nejasna opsega, suvisnom. Ujedno takva norma ne daje osnovu
za zakljutak da ¢e svrha Ovr$nog zakona u praktiénom pravnom
zivotu biti ostvarena (o cilju ovrhe i ovr$nog postupka, kao jednog
od temelja pravne drzave v. u tocki 41. obrazlozenja ove odluke).

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da ¢lanak 72. stavak 3. Ovr$nog
zakona ne zadovoljava zahtjeve pravne sigurnosti objektivnog prav-
nog poretka i protivan je zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava
kao najvide vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske (¢lanak
3. Ustava).

48. Ustavni sud na kraju napominje da rjeSenjem broj: U-I-
5345/2012 i dr. od 23. prosinca 2014. (»Narodne novine« broj 4/15.)
nije prihvatio prijedloge za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 369.
stavka 2. Ovr$nog zakona (»Narodne novine« broj 112/12.) koji glasi:

»Clanak 369.
(1) Postupci u tijeku dovrsit ¢e se po odredbama zakona koji su
vazili do stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, postupci po-
krenuti prije stupanja na snagu Ovr$nog zakona (‘Narodne novine,

br. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05. i

67/08.) obustavit ¢e se ako ovrhovoditelj u roku od tri mjeseca od dana

stupanja na snagu ovoga Zakona ne podnese prijedlog na temelju kojeg

se postupak moze nastaviti.«

Ta se zakonska odredba odnosila na postupke pokrenute po
Zakonu o izvr$nom postupku (»Narodne novine« broj 53/91.) koji
su tada trajali ve¢ najmanje 15 godina.

Osim toga, ¢lankom 46. Zakona o izmjenama i dopunama
Ovr$nog zakona (»Narodne novine« broj 73/17.; na snazi od 3. ko-
lovoza 2017.) propisano je:
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»Clanak 46.

(1) Postupke radi prisilnog ostvarenja novane trazbine na te-
melju vjerodostojne isprave pokrenute do 27. sije¢nja 2006, u kojima
rjedenje o ovrsi nije doneseno ili je doneseno a nije steklo svojstvo
pravomocnosti i ovrénosti sud ¢e obustaviti bez obzira na to kada su
pokrenuti i po kojem zakonu bi se trebali dovrsiti ako ovrhovoditel;
u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona ne
podnese prijedlog za nastavak postupka.

(2) Postupci iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji se vode na istome sudu
predsjednik toga suda ili sudac kojega za to ovlasti predsjednik suda
moze obustaviti zajednickim rjeSenjem i dostaviti ga strankama obja-
vom na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

(3) Dostava iz stavka 2. ovoga ¢lanka smatra se obavljenom iste-
kom petnaestoga dana od dana objave rje$enja na mreZnoj stranici
e-Oglasna ploca sudova.«

Iz toga proizlazi da je zakonodavac jo§ 2012. i 2017. poduzeo
mjere za smanjivanje broja ovr$nih postupaka na temelju vjerodo-
stojne isprave (u pravilu na temelju ratuna) u kojima ovrhovoditelji
nisu bili dovoljno aktivni pri vodenju ovr$nog postupka. O uc¢incima
te novele Ovr$nog zakona predlagatelj zakona nije dao bilo kakve
podatke kod predlaganja PZ.E.-a br.69/2020 koji bi bila polazna os-
nova za daljnje reforme u istom smjeru.

49. Navedena razmatranja bila su dostatna Ustavnom sudu za
zakljucak da c¢lanak 72. stavak 3. Ovr$nog zakona nije u suglasnosti
s ¢lancima 3. i 29. stavkom 1. Ustava.

50. Iz navedenih je razloga Ustavni sud pokrenuo postupak i
ukinuo ¢lanke 46. stavak 3. i 72. stavak 3. Ovr$nog zakona, na te-
melju ¢lanka 55. stavka 1. Ustavnog zakona (tocka I. izreke odluke).

Tocka II. izreke odluke temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog za-
kona.

51. Buduci da je donesena odluka, prestale su postojati pretpo-
stavke za dono$enje mjere obustave izvrienja iz ¢lanka 45. Ustavnog
zakona koju su predlozili predlagatelji drustva.

C. CLANAK 20. STAVCI 2. 1 3. ZIDOZ-a

1. Osporeni ¢lanci Ovrsnog zakona
52. Clanak 20. stavci 2. i 3. ZIDOZ-a glase:
»Clanak 20.
()

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka
1, 5,9, 10. 1 11. ovoga Zakona primjenjuju se na sve postupke koji
su u tijeku.

(3) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanka
7. ovoga Zakona primjenjuju se na sve postupke koji su u tijeku, s tim
da se rok iz ¢lanka 7. ovoga Zakona ra¢una od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona.«

2. Prigovori predlagateljica

53. Vezano uz ¢lanak 20. stavke 2. i 3. ZIDOZ-a predlagate-
liice Vidovi¢ i HrZenjak (predmeti broj: U-I1-331/2021 i broj: U-I-
5110/2022) isti¢u kako je u potpunosti nerazumno da se iznimnost
primjene ZIDOZ-a na sve postupke u tijeku u stavcima 2. i 3. tog
¢lanka nije prosirila i na ¢lanak 6. ZIDOZ-a (kojom odredbom se
$tite potrosaci), s obzirom na to da iz obrazloZenja zakonodavca nije
jasno zbog Cega bi prava stranaka iz ¢lanaka 1., 5., 7., 9., 10. i 11.
ZIDOZ-a u sudskim postupcima imala ve¢u vaznost u odnosu na
pravo ovréenika iz ¢lanka 6. ZIDOZ-a pa da bi se morala primjenji-
vati odmah na sve postupke, dok s ¢lankom 6. to nije slu¢aj. Osim
toga, predlagateljice navode da je upitno i s obzirom na legitimni
cilj propisivanje iznimaka koje se primjenjuju na ve¢ pokrenute po-
stupke (retroaktivno), jer je za to potrebno objektivno i razumno

opravdanje. Smatra da se time neosnovano stvara razlika izmedu
ovrhovoditelja koji pri pokretanju postupka nisu ni mogli znati da
¢e se na njihov postupak primjenjivati izmijenjene odredbe Ovr$nog
zakona.

3. Ocitovanje Ministarstva

54. U svom je ocitovanju Ministarstvo u odnosu na taj dio pri-
jedloga navelo:

»U odnosu na zahtjev predlagateljice za ocjenu ustavnosti ¢lanka
20. stavaka 2. i 3. ZID OZ-a, odnosno da je zbog pogresnog norma-
tivnog pristupa u reguliranju postupovnih pravila za postupke u tijeku
doslo do povrede Ustavom zajamdcenih prava, ukazuje se da takav na-
vodni nedostatak ne moze biti predmet ustavno sudske ocjene, a koji
stav je Ustavni sud viekratno izrazio u svojim odlukama.«

4. Ocjena Ustavnog suda

55. U odnosu na ¢lanak 20. stavke 2. i 3. ZIDOZ-a, predlaga-
teljice smatraju da se (dodani) ¢lanak 72. stavak 3. Ovr$nog zakona
ne bi smio primjenjivati na postupke u tijeku, jer je takvo zakonsko
rjeSenje retroaktivno, bez razumnog opravdanja i dovodi do nejed-
nakosti izmedu ovrhovoditelja.

55.1. Razlozi koje predlagateljice navode u tom dijelu prijedlo-
ga ne dovode u pitanje ustavnost clanka 20. stavaka 2. i 3. ZIDOZ-a.

Ustavni sud napominje da su osporeni stavci 2. i 3. ¢lanka 20.
ZIDOZ-a pravne norme prijelaznog karaktera. Ovdje Ustavni sud ci-
jeni primjenjivim svoje stajaliste iz rje$enja broj: U-I-1838/2016 i dr.
od 8. lipnja 2021. (www.usud.hr) koje se temelji na praksi ESLJP-a u
predmetu Kozlica protiv Hrvatske (br. 29182/03, § 33., presuda od 2.
studenoga 2006.) u kojoj je navedeno kako je »rjeenje... doneseno...
od strane hrvatskog zakonodavca slijedilo... opéenito priznato nacelo
da se postupovna pravila na postupke u tijeku primjenjuju trenutac-
no.« Takoder, i u predmetu Vusic protiv Hrvatske (br. 48101/07, § 39,
presuda od 1. srpnja 2010.), ESLJP se pozvao na »opéepriznata nacela
da se postupovna pravila trenuta¢no primjenjuju na postupke koji su
u tijeku...«.

Takoder, Ustavni sud ne nalazi da se u ovom slucaju radi o
nejednakom propisivanju (kako navode predlagateljice) jer se samo
pojedine odredbe ZIDOZ-a primjenjuju na sve postupke u tijeku
(¢lanci 1., 5., 7., 9., 10. 1 11.), dok ¢e se ostali postupci dovrsiti po
odredbama Ovr$nog zakona (»Narodne novine« broj 112/12., 25/13.,
93/14., 55/16. - odluka USRH broj: U-I1-2881/2014 i dr. i 73/17.),
jer isklju¢iva je ovlast zakonodavca da pojedine institute ovrsnog
postupka prihvati, zadrzi ili ukloni iz prihvacenog modela ovrhe,
$to uklju¢uje i odredivanje na koje ¢e se postupke pojedine izmjene
instituta ovr$nog postupka primijeniti.

56. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 43. stavka 1. Ustav-
nog zakona rijeSeno je kao u tocki I. izreke rjeSenja.

57. Toc¢ka II. izreke rjeSenja temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog
zakona.
Broj: U-1-331/2021
U-1-1330/2021
U-1-1331/2021
U-1-1332/2021
U-1-5110/2022
Zagreb, 19. prosinca 2023.
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