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ru predmeta koji ulaze u doseg primjene EU prava, kona¢nu rije¢
uvijek ima Sud EU. Suprotno onom $to proizlazi iz stajalista koja
se kroz ovaj predmet bespotrebno namecu u t¢. 32.3. i 33., Sud EU
odlu¢uje o uskladenosti tumacenja prava EU sa standardima zastite
temeljnih prava koji su na snazi u ustavno-pravnom sustavu Unije,
pa tako i o uskladenosti s konvencijskim minimumom. Sud EU ¢e
pri tome sigurno uvaziti odluke i stajaliSta ESLJP, ali ¢e konac¢na od-
luka u predmetima koji ulaze u doseg primjene EU prava uvijek biti
u njegovim rukama. To je ¢injenica. Svoju najslikovitiju potvrdu to
nalazi u postojanju Misljenja Suda EU 2/13 od 18. prosinca 2014. U
njemu je jasno izrazeno stajaliSte da bi pristupanje pravnog poretka
EU sustavu Europske Konvencije o ljudskim pravima bilo suprotno
opc¢em nacelu nadredenosti EU prava dok se na precizan nacin ne
uredi odnos izmedu Suda EU i ESLJP, kako ne bi bila ugrozena ovlast
Suda EU da samostalno i kona¢no odlucuje o ispravnom tumacenju
EU prava. S obzirom na to da se ne radi o nevaznoj odluci Suda EU
¢udi nas da nije zavrijedila niti spomen u ovakvom, za ovaj predmet,
(pre)siroko postavljenom obrazlozenju.

U biti, ako se ironija ostavi po strani, cijeloj ovoj raspravi ne
bi trebalo biti mjesto u predmetu poput ovog. Na koji to to¢no na-
¢in rjesenje ovog konkretnog spora ovisi o tome kako Ustavni sud
shvaca odnos nadredenosti izmedu Konvencije i prava EU odnosno
primata jednog ili drugog europskog suda? Niti na jedan. Posljedic-
no, cijeli dio obrazlozenja u kojim se usiljeno inzistira na uvodenju
konvencijskog prava u predmet koji je »skroz na skroz« u dosegu
primjene EU prava i u potpunosti razrijesiv u okvirima EU prava,
pri cemu se pri tome ne otvara nikakvo pitanje bilo kakvog »trenja«
izmedu EU prava i Konvencije, potpuno je bespotreban. Ne mozemo
reci beskoristan, jer ¢ini se da sluzi vrlo specifiénoj svrsi — pokusaju
da se Ustavnom sudu prisije ovlast nekakvog meduaktera ili kva-
ziarbitra u natjecateljskom odnosu dva najvi$a europska suda. Sma-
tramo da je takav pokusaj ne samo neprimjeren, odnosno ustavno
neutemeljen. On je ujedno osuden na neuspjeh. U ovom pogledu
skromnost bi uistinu bila korisna vrlina.

U konacnici, a s obzirom da se inzistiralo na ovakvom obra-
zlozenju, duzni smo ukazati i na sljedece. Tvrdnje iz t¢. 32.3. i
33. dijametralno su suprotne tvrdnjama iz kasnijih dijelova obra-
zlozenja, kojima se pri tome daje posebna ustavna vrijednost.
Podsje¢amo, u t¢. 37.4. iznesena je tvrdnja da ¢lanak 141.c Ustava
jam¢i ustavna prava na izravnu primjenu prava EU i nadredenost
prava EU. Ako se ta tvrdnja uzme za ozbiljno tada iz nje prili¢no
jasno slijedi da Ustav jam¢i, u obliku temeljnog prava, da ¢e pravo
EU uvijek biti nadredeno, a onda i izravno primjenjivo kada dode
do situacija konflikta s pravnim odredbama koje ne proizlaze iz
pravnog poretka EU. Naravno, to bi onda obuhvacalo i situacije u
kojima dolazi do sukoba izmedu prava EU s jedne strane i konven-
cijskih standarda s druge strane. Iz onog $to se tvrdi u t¢. 37.4. opet
slijedi da su stajalista iz t¢. 32.3. i 33. bespotrebna, jer inzistiranje
na njima predstavlja povredu Ustavnih prava iz ¢l. 141.c. Nama se
to ¢ini besmislenim.

Na kraju, smatramo potrebnim istaknuti da smo na navede-
ne argumente, koje smo ovdje opsirno iznijeli, isto tako otvoreno,
sveobuhvatno i argumentirano upozorili tijekom »rasprave« koja je
prethodila glasanju o prijedlogu odluke. Ostali smo zateceni izostan-
kom bilo kakvog raspravnog angazmana od strane sudaca i sutkinja
koji su podrzali ovakvo obrazlozenje odluke. Nismo dokucili je li
razlog tome bila nasa nesposobnost, necija nezainteresiranost, ne-
razumijevanje materije ili nesto drugo. No, ¢injenica je da one kon-
traargumente koje jesmo culi u toj »raspravic, kao $to je primjerice
iznesena tvrdnja da objava necijeg »znanstvenog rada« dokazuje
ispravnost problemati¢nih stajaliSta iznesenih u obrazloZenju od-

luke, ne smatramo previde uvjerljivima, a niti primjerenima kako
u odnosu na znacaj ovog predmeta, tako i na razinu na kojoj se o
njemu odlucivalo.

Zaklju¢no

Opsirnost argumentacije, kao i ostrina odredenih dijelova na-
$eg misljenja, ukazuje na nase duboko neslaganje kako sa razinom
argumenata koji se koriste u ovoj odluci, tako i sa na¢inom na koji
se odvio ovaj postupak pred Ustavnim sudom. S obzirom na njegov
znacaj, uvjereni smo da ovaj predmet zasluzuje puno promisljeniju
i pazljivije sro¢enu odluku.

Iz onog $to smo iznijeli u ovom misljenju, kojim podupire-
mo dio izreke, ali izrazavamo neslaganje s njenim obrazloZenjem,
proizlazi da smatramo da je Ustavni sud trebao ukinuti sve odluke
upravnih sudova kao i sve odluke poreznih tijela. Ustavni sud je
takoder svojom odlukom, u kojoj god formi, trebao odluciti o svim
sudskim troskovima, kako pred upravnim sudovima, tako i pred
Sudom EU odnosno pred Ustavni sudom. ObrazloZenje odluke tre-
balo je biti usredotoceno na zahtjeve koje za upravna tijela, odnosno
sudove, pa tako i Ustavni sud, proizlaze iz opceg nacela ucinkovite
pravne zastite, odnosno temeljnog prava na ucinkovitu pravnu zasti-
tu kako je ono zajamceno uskladenim djelovanjem clanka 29. Ustava
i ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima EU. Na taj nacin Ustavni
sud bi postavio jasna stajaliSta o obvezi osiguranja naknade Stete u
njenom punom opsegu, nastalom za podnositeljicu postupanjem po-
reznih tijela, a kasnije i upravnih sudova. Takoder bi postavio jasna
stajaliSta zastite ostalih gradana kojima su postupanjem poreznih
tijela povrijedena temeljna prava na nacin koji je istovjetan povredi
temeljnih prava podnositeljice.

Zagreb, 23. travnja 2025.
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Nakon usporedivanja s izvornim tekstom Uredbe o0 izmjenama
Uredbe o otklanjanju poremecaja na domacem trzistu energije koja
je objavljena u »Narodnim novinamag, broj 121/25., od 17. rujna
2025., utvrdena je pogreska te se daje

ISPRAVAK UREDBE

0 IZMJENAMA UREDBE O OTKLANJANJU
POREMECAJA NA DOMACEM TRZISTU ENERGIJE

U Uredbi o izmjenama Uredbe o otklanjanju poremecaja na
domacem trzi$tu energije (»Narodne novine, broj 121/25.), u ¢lan-
ku 2. stavku 1. umjesto broja: »0,41468« ispravno treba stajati broj:
»0,041468«.

U ¢lanku 7. stavku 7. umjesto rijeci: »iz stavka 8. ovoga ¢lanka«
ispravno trebaju stajati rijeci: »iz stavka 6. ovoga ¢lanka«.

Klasa: 022-03/25-03/89
Urbroj: 50301-05/31-25-8
Zagreb, 18. rujna 2025.
Glavna tajnica
Ivona Ferendié, v. r.



