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luke, ne smatramo previše uvjerljivima, a niti primjerenima kako 
u odnosu na značaj ovog predmeta, tako i na razinu na kojoj se o 
njemu odlučivalo.

Zaključno
Opširnost argumentacije, kao i oštrina određenih dijelova na-

šeg mišljenja, ukazuje na naše duboko neslaganje kako sa razinom 
argumenata koji se koriste u ovoj odluci, tako i sa načinom na koji 
se odvio ovaj postupak pred Ustavnim sudom. S obzirom na njegov 
značaj, uvjereni smo da ovaj predmet zaslužuje puno promišljeniju 
i pažljivije sročenu odluku.

Iz onog što smo iznijeli u ovom mišljenju, kojim podupire-
mo dio izreke, ali izražavamo neslaganje s njenim obrazloženjem, 
proizlazi da smatramo da je Ustavni sud trebao ukinuti sve odluke 
upravnih sudova kao i sve odluke poreznih tijela. Ustavni sud je 
također svojom odlukom, u kojoj god formi, trebao odlučiti o svim 
sudskim troškovima, kako pred upravnim sudovima, tako i pred 
Sudom EU odnosno pred Ustavni sudom. Obrazloženje odluke tre-
balo je biti usredotočeno na zahtjeve koje za upravna tijela, odnosno 
sudove, pa tako i Ustavni sud, proizlaze iz općeg načela učinkovite 
pravne zaštite, odnosno temeljnog prava na učinkovitu pravnu zašti-
tu kako je ono zajamčeno usklađenim djelovanjem članka 29. Ustava 
i članka 47. Povelje o temeljnim pravima EU. Na taj način Ustavni 
sud bi postavio jasna stajališta o obvezi osiguranja naknade štete u 
njenom punom opsegu, nastalom za podnositeljicu postupanjem po-
reznih tijela, a kasnije i upravnih sudova. Također bi postavio jasna 
stajališta zaštite ostalih građana kojima su postupanjem poreznih 
tijela povrijeđena temeljna prava na način koji je istovjetan povredi 
temeljnih prava podnositeljice.

Zagreb, 23. travnja 2025.
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Nakon uspoređivanja s izvornim tekstom Uredbe o izmjenama 

Uredbe o otklanjanju poremećaja na domaćem tržištu energije koja 
je objavljena u »Narodnim novinama«, broj 121/25., od 17. rujna 
2025., utvrđena je pogreška te se daje
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ru predmeta koji ulaze u doseg primjene EU prava, konačnu riječ 
uvijek ima Sud EU. Suprotno onom što proizlazi iz stajališta koja 
se kroz ovaj predmet bespotrebno nameću u tč. 32.3. i 33., Sud EU 
odlučuje o usklađenosti tumačenja prava EU sa standardima zaštite 
temeljnih prava koji su na snazi u ustavno-pravnom sustavu Unije, 
pa tako i o usklađenosti s konvencijskim minimumom. Sud EU će 
pri tome sigurno uvažiti odluke i stajališta ESLJP, ali će konačna od-
luka u predmetima koji ulaze u doseg primjene EU prava uvijek biti 
u njegovim rukama. To je činjenica. Svoju najslikovitiju potvrdu to 
nalazi u postojanju Mišljenja Suda EU 2/13 od 18. prosinca 2014. U 
njemu je jasno izraženo stajalište da bi pristupanje pravnog poretka 
EU sustavu Europske Konvencije o ljudskim pravima bilo suprotno 
općem načelu nadređenosti EU prava dok se na precizan način ne 
uredi odnos između Suda EU i ESLJP, kako ne bi bila ugrožena ovlast 
Suda EU da samostalno i konačno odlučuje o ispravnom tumačenju 
EU prava. S obzirom na to da se ne radi o nevažnoj odluci Suda EU 
čudi nas da nije zavrijedila niti spomen u ovakvom, za ovaj predmet, 
(pre)široko postavljenom obrazloženju.

U biti, ako se ironija ostavi po strani, cijeloj ovoj raspravi ne 
bi trebalo biti mjesto u predmetu poput ovog. Na koji to točno na-
čin rješenje ovog konkretnog spora ovisi o tome kako Ustavni sud 
shvaća odnos nadređenosti između Konvencije i prava EU odnosno 
primata jednog ili drugog europskog suda? Niti na jedan. Posljedič-
no, cijeli dio obrazloženja u kojim se usiljeno inzistira na uvođenju 
konvencijskog prava u predmet koji je »skroz na skroz« u dosegu 
primjene EU prava i u potpunosti razriješiv u okvirima EU prava, 
pri čemu se pri tome ne otvara nikakvo pitanje bilo kakvog »trenja« 
između EU prava i Konvencije, potpuno je bespotreban. Ne možemo 
reći beskoristan, jer čini se da služi vrlo specifičnoj svrsi – pokušaju 
da se Ustavnom sudu prišije ovlast nekakvog međuaktera ili kva-
ziarbitra u natjecateljskom odnosu dva najviša europska suda. Sma-
tramo da je takav pokušaj ne samo neprimjeren, odnosno ustavno 
neutemeljen. On je ujedno osuđen na neuspjeh. U ovom pogledu 
skromnost bi uistinu bila korisna vrlina.

U konačnici, a s obzirom da se inzistiralo na ovakvom obra-
zloženju, dužni smo ukazati i na sljedeće. Tvrdnje iz tč. 32.3. i 
33. dijametralno su suprotne tvrdnjama iz kasnijih dijelova obra-
zloženja, kojima se pri tome daje posebna ustavna vrijednost. 
Podsjećamo, u tč. 37.4. iznesena je tvrdnja da članak 141.c Ustava 
jamči ustavna prava na izravnu primjenu prava EU i nadređenost 
prava EU. Ako se ta tvrdnja uzme za ozbiljno tada iz nje prilično 
jasno slijedi da Ustav jamči, u obliku temeljnog prava, da će pravo 
EU uvijek biti nadređeno, a onda i izravno primjenjivo kada dođe 
do situacija konflikta s pravnim odredbama koje ne proizlaze iz 
pravnog poretka EU. Naravno, to bi onda obuhvaćalo i situacije u 
kojima dolazi do sukoba između prava EU s jedne strane i konven-
cijskih standarda s druge strane. Iz onog što se tvrdi u tč. 37.4. opet 
slijedi da su stajališta iz tč. 32.3. i 33. bespotrebna, jer inzistiranje 
na njima predstavlja povredu Ustavnih prava iz čl. 141.c. Nama se 
to čini besmislenim.

Na kraju, smatramo potrebnim istaknuti da smo na navede-
ne argumente, koje smo ovdje opširno iznijeli, isto tako otvoreno, 
sveobuhvatno i argumentirano upozorili tijekom »rasprave« koja je 
prethodila glasanju o prijedlogu odluke. Ostali smo zatečeni izostan-
kom bilo kakvog raspravnog angažmana od strane sudaca i sutkinja 
koji su podržali ovakvo obrazloženje odluke. Nismo dokučili je li 
razlog tome bila naša nesposobnost, nečija nezainteresiranost, ne-
razumijevanje materije ili nešto drugo. No, činjenica je da one kon-
traargumente koje jesmo čuli u toj »raspravi«, kao što je primjerice 
iznesena tvrdnja da objava nečijeg »znanstvenog rada« dokazuje 
ispravnost problematičnih stajališta iznesenih u obrazloženju od-


