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II.
Zadužuje se Ministarstvo gospodarstva za pripremu, ugovara-

nje, izvršenje i stručno praćenje provedbe ove Odluke.
Ovlašćuje se ministar gospodarstva za sklapanje sporazuma s 

Ministarstvom gospodarstva Županije Zapadnohercegovačke u svr-
hu provedbe aktivnosti iz ove Odluke.

III.
Financijska sredstva potrebna za provedbu ove Odluke osigu-

rat će se preraspodjelom unutar Državnog proračuna Republike Hr-
vatske za 2025. godinu i projekcijama za 2026. i 2027. godinu, na 
razdjelu Ministarstva gospodarstva.

IV.
Ova Odluka stupa na snagu danom donošenja, a objavit će se 

u »Narodnim novinama«.
Klasa: 022-03/25-04/530
Urbroj: 50301-21/06-25-2
Zagreb, 12. prosinca 2025.

Predsjednik 
mr. sc. Andrej Plenković, v. r.

POLICIJSKA UPRAVA ZADARSKA
2235

Na temelju članka 12. stavka 2. Zakona o nadzoru državne gra-
nice (»Narodne novine« 83/13., 27/16., 114/22. i 151/22.), a u svezi 
s člankom 7. Pravilnika o uvjetima i načinu određivanja područja 
graničnog prijelaza (»Narodne novine« 150/04.), Policijska uprava 
zadarska donosi

RJEŠENJE
O ODREĐIVANJU PODRUČJA STALNOG 

GRANIČNOG PRIJELAZA ZA MEĐUNARODNI 
PROMET PUTNIKA I ROBA U ZRAČNOM 

PROMETU ZADAR
Članak 1.

Područje stalnog graničnog prijelaza za međunarodni promet 
putnika i roba u zračnom prometu Zadar određuje se u štićenom i 
nadziranom području na prostoru Zračne luke Zadar, otvorene za 
međunarodni zračni promet.

Članak 2.
Ukupna površina područja stalnog graničnog prijelaza za me-

đunarodni promet putnika i roba u zračnom prometu Zadar iznosi 
56.619 m².

Članak 3.
Područje graničnog prijelaza za međunarodni promet putnika i 

roba u zračnom prometu »Zadar« obuhvaća sljedeće prostore, objek-
te, stabilne uređaje i naprave:

– glavna stajanka i stajanka za zrakoplove općeg zrakoplovstva.
– prostor putničkog terminala sa službenim prostorijama aero-

dromske policije, carinsku kontrolu i pripadajućim RTG uređajem 
za carinsku kontrolu,

II.
Ova Odluka stupa na snagu osmoga dana od dana objave u 

»Narodnim novinama«.
Klasa: 022-03/25-04/406
Urbroj: 50301-05/16-25-5
Zagreb, 12. prosinca 2025.

Predsjednik 
mr. sc. Andrej Plenković, v. r.

2233
Na temelju članka 141. Zakona o mirovinskom osiguranju 

(»Narodne novine«, broj 96/25.) i članka 31. stavka 2. Zakona o 
Vladi Republike Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 
93/16., 116/18., 80/22. i 78/24.), Vlada Republike Hrvatske je na 
sjednici održanoj 12. prosinca 2025. donijela

ODLUKU
O POTVRĐIVANJU STATUTA HRVATSKOG 

ZAVODA ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
I.

Potvrđuje se Statut Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, 
klasa: 041-01/25-02/14, urbroj: 341-99-01/01-25-4, koji je Upravno 
vijeće Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje donijelo na sjed-
nici održanoj 19. studenoga 2025.

II.
Ova Odluka stupa na snagu danom donošenja, a objavit će se 

u »Narodnim novinama«.
Klasa: 022-03/25-04/434
Urbroj: 50301-05/14-25-3
Zagreb, 12. prosinca 2025.

Predsjednik 
mr. sc. Andrej Plenković, v. r.

2234
Na temelju članka 31. stavka 2. Zakona o Vladi Republike 

Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18., 
80/22. i 78/24.), a u vezi s člankom 9. stavkom 1. podstavkom 6. 
Zakona o međunarodnoj razvojnoj suradnji i humanitarnoj pomoći 
»(Narodne novine«, broj 14/24.), Vlada Republike Hrvatske je na 
sjednici održanoj 12. prosinca 2025. donijela

ODLUKU
O DOPRINOSU REPUBLIKE HRVATSKE 
ZA ODRŽIVO UPRAVLJANJE VODNIM 
RESURSIMA NA PODRUČJU ŽUPANIJE 

ZAPADNOHERCEGOVAČKE U FEDERACIJI BOSNE 
I HERCEGOVINE

I.
Vlada Republike Hrvatske donosi Odluku o doprinosu Republi-

ke Hrvatske za održivo upravljanje vodnim resursima na području 
Županije Zapadnohercegovačke u Federaciji Bosne i Hercegovine u 
iznosu od 2.000.000,00 eura.
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– sortirnica za prihvat i otpremu predane prtljage putnika u 
međunarodnom i domaćem zračnom prometu s pripadajućim po-
kretnim trakama i uređajima za dostavu prtljage,

– prostor za graničnu i carinsku kontrolu putnika u međuna-
rodnom odlasku s kontrolnim kućicama za graničnu kontrolu,

– prostor za putnike u međunarodnom zračnom prometu s 
putničkim izlazima broja 1 i 2, te pripadajućim sanitarnim prosto-
rijama,

– dio prizemlja putničkog terminala namijenjen za prihvat i 
otpremu putnika općeg zrakoplovstva u međunarodnom zračnom 
prometu gdje su smješteni pultovi policije i carine,

– prostor određen kružnicom radijusa od 100 m s ishodištem u 
geometrijskom težištu prostora na manevarskim površinama zračne 
luke kada je na njemu zaustavljen ili parkiran zrakoplov u operativ-
nom statusu u međunarodnom zračnom prometu,

na sljedećim katastarskim česticama:
1) dio k.č. 8489/2 k.o. Zemunik nova izmjera, u izlaganju na 

javni uvid (NI) u površini od 761 m² – zaštitno ograničeno područje 
sortirnice za prtljagu u međunarodnom prometu i ulazne i izlazne 
carinske kontrole (podrum pristanišne zgrade – tlocrt A),

2) dio k.č. 8489/2 k.o. Zemunik NI u površini od 78 m² – za-
štitno ograničeno područje za prtljagu u međunarodnom prometu 
(prizemlje pristanišne zgrade – tlocrt B1),

3) dio k.č. 8489/2 k.o. Zemunik NI u površini od 56 m² – za-
štitno ograničeno područje ulazne carinske kontrole i područjem 
za smještaj carinske robe (prizemlje pristanišne zgrade – tlocrt B2),

4) dio k.č. 8489/2 k.o. Zemunik NI u površini od 1122 m² – 
štićeno područje s prostorijama aerodromske policije i područjem 
za putnike, prtljagu i članove posade u međunarodnom prometu 
(prizemlje pristanišne zgrade – tlocrt B3),

5) dio k.č. 8489/2 k.o. Zemunik NI u površini od 5 m² – nadzi-
rano područje izlazne carinske kontrole (pristanišne zgrade – tlocrt 
B5),

6) dio k.č. 8489/2 k.o. Zemunik NI u površini od 793 m² – 
zaštitno ograničeno područje izlazne granične kontrole te zaštitno 
ograničeno područje za putnike i članove posade u međunarodnom 
prometu (prizemlje zgrade – tlocrt B4),

7) dio k.č. 8489/2 k.o. Zemunik NI u površini od 304 m² – 
nadzirano područje granične kontrole putnika koji koriste posebne 
aerodromske usluge i putnika općeg i vojnog zrakoplovstva i prostor 
ulazne carinske kontrole (pristanišne zgrade – tlocrt C),

8) dio k.č. 8489/2 k.o. Zemunik NI u površini od 53 500 m² – 
zaštitno ograničeno područje stajanke, i to na mjestu i za vrijeme 
gdje je zaustavljen ili parkiran zrakoplov u međunarodnom prometu 
u radijusu od 100 metara te unutarnjim rubom i cijelom dužinom 
trase ukupne širine 30 metara namijenjene za kretanje putnika na-
vedenog zrakoplova na dionici između istog i putničkog terminala ili 
terminala poslovne avijacije, osim ako se ne radi o zrakoplovu koji 
je predmet izvanrednog događaja (tlocrt stajanke – D).

Članak 4.
Sastavni dijelovi ovog Rješenja su i tlocrti svih razina objekata 

Zračne luke Zadar u kojima se nalaze dijelovi područja Stalnog gra-
ničnog prijelaza za međunarodni promet putnika i roba u zračnom 
prometu Zadar navedeni u članku 3., s istaknutim granicama pod-
ručja graničnog prijelaza (4 priloga; tlocrti A – D).

Članak 5.
Stupanjem na snagu ovog Rješenja prestaje važiti Rješenje o 

određivanju područja stalnog graničnog prijelaza za međunarodni 
promet putnika i roba u zračnom prometu Zadar broj: 511-18-17-
25-19 od 3. travnja 2025. godine (»Narodne novine« br. 89/2025).

Članak 6.
Ovo Rješenje stupa na snagu osmoga dana od dana objave u 

»Narodnim novinama«.
Klasa: NK-UP/I-212-06/23-06/14
Urbroj: 511-18-17-25-30
Zadar, 6. studenoga 2025.

Načelnik 
Policijske uprave 

Anton Dražina, v. r.
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MINISTARSTVO FINANCIJA
2236

Na temelju članka 14. stavka 3. Zakona o porezu na dobit 
(»Narodne novine«, br. 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 
148/13, 143/14, 137/15, 50/16, 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 
138/20, 114/22 i 114/23) ministar financija donosi

ODLUKU
O OBJAVI KAMATNE STOPE NA ZAJMOVE 

IZMEĐU POVEZANIH OSOBA
Članak 1.

Kamatna stopa na zajmove između povezanih osoba iz članka 
14. stavka 3. Zakona o porezu na dobit za 2026. godinu iznosi 2,65 %.

Članak 2.
Ova Odluka objavit će se u »Narodnim novinama« i stupa na 

snagu 31. prosinca 2025. godine.
Klasa: 410-01/25-01/1666
Urbroj: 513-07-21-01-25-1
Zagreb, 2. prosinca 2025.

Potpredsjednik 
Vlade Republike Hrvatske 

i ministar financija 
dr. sc. Marko Primorac, v. r.

2237

Na temelju članka 254. Zakona o doprinosima (»Narodne no-
vine«, br. 84/08., 152/08., 94/09., 18/11., 22/12., 144/12., 148/13., 
41/14., 143/14., 115/16., 106/18., 33/23., 114/23. i 152/24.) ministar 
financija donosi

NAREDBU
O IZNOSIMA OSNOVICA ZA OBRAČUN 

DOPRINOSA ZA OBVEZNA OSIGURANJA ZA 2026. 
GODINU

OPĆE ODREDBE

Članak 1.
(1) Ovom se Naredbom objavljuju iznosi osnovica za obračun 

doprinosa za 2026. godinu izračunani kao umnožak iznosa prosječ-
ne plaće i koeficijenata za njihov obračun propisanih Zakonom o 
doprinosima (u nastavku teksta: Zakon), i to:

1. najniže mjesečne osnovice,
2. najviše mjesečne osnovice,
3. najviše godišnje osnovice,
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4. mjesečnih osnovica za obveze koje utvrđuje Porezna uprava 
rješenjem,

5. mjesečnih osnovica za obveze koje utvrđuju obveznici obra-
čunavanja,

6. izabranih viših mjesečnih osnovica i
7. godišnjih osnovica za obveze po osnovi obavljanja druge 

djelatnosti.
(2) Ovom se Naredbom objavljuju i iznosi dnevne osnovice za 

obračun doprinosa sezonskim radnicima u poljoprivredi.

Članak 2.
Prosječna plaća, u skladu s odredbom članka 7. točka 39. Zako-

na i prema Objavi Državnog zavoda za statistiku o prosječnoj mje-
sečnoj bruto plaći po zaposlenome u pravnim osobama Republike 
Hrvatske za razdoblje siječanj – kolovoz 2025. (»Narodne novine«, 
broj 133/25.) iznosi 1.993,00 eura.

IZNOSI OSNOVICA
Članak 3.

Najniža mjesečna osnovica, prema članku 200. stavak 3. Zakona, 
umnožak je iznosa prosječne plaće i koeficijenta 0,38 te iznosi 757,34 eura.

Članak 4.
Najviša mjesečna osnovica, prema članku 205. Zakona, umnožak 

je iznosa prosječne plaće i koeficijenta 6,00 te iznosi 11.958,00 eura.

Članak 5.
Najviša godišnja osnovica, prema članku 208. Zakona, umno-

žak je iznosa prosječne plaće i koeficijenta 6,00 te brojke 12 i iznosi 
143.496,00 eura.

Članak 6.
Iznosi mjesečnih osnovica za obveze koje utvrđuju obveznici 

doprinosa za svoje osobno osiguranje, umnožak su iznosa prosječne 
plaće i Zakonom propisanih koeficijenata – prema osnovama obve-
znih osiguranja, i to:

R. 
br. Šifra Osnova obveznog 

osiguranja
Zakonom 
propisan 

koeficijent
Članak 
Zakona

Iznos
(EUR)

1 2 3 4 5 6
1. 0101 djelatnost obrta – utvrđuje dohodak od samostalne djelatnosti 0,65 čl. 66. st. 1. t. 1. 1.295,45
2. 0111 djelatnost obrta – utvrđuje dobit od samostalne djelatnosti 1,1 čl. 82. st. 2. 2.192,30
3. 0201 samostalna djelatnost slobodnog zanimanja – utvrđuje dohodak od samostalne 

djelatnosti
1,1 čl. 66. st. 1. t. 2. 2.192,30

4. 0211 samostalna djelatnost slobodnog zanimanja – utvrđuje dobit od samostalne dje-
latnosti

1,1 čl. 82. st. 2. 2.192,30

5. 0202 športaš – utvrđuje dohodak od samostalne djelatnosti 1,1 čl. 66. st. 1. t. 3. 2.192,30
6. 0212 športaš – utvrđuje dobit od samostalne djelatnosti 1,1 čl. 82. st. 2. 2.192,30
7. 0303 djelatnost poljoprivrede i šumarstva – utvrđuje dohodak od samostalne djelat-

nosti
0,55 čl. 66. st. 1. t. 4. 1.096,15

8. 0313 djelatnost poljoprivrede i šumarstva – utvrđuje dobit od samostalne djelatnosti 1,1 čl. 82. st. 2. 2.192,30
9. 1801 medicinska sestra – utvrđuje dohodak od samostalne djelatnosti 0,65 čl. 66. st. 2. 1.295,45

10. 1811 medicinska sestra – utvrđuje dobit od samostalne djelatnosti 1,1 čl. 82. st. 2. 2.192,30
11. 1802 zubotehničar – utvrđuje dohodak od samostalne djelatnosti 0,65 čl. 66. st. 2. 1.295,45
12. 1812 zubotehničar – utvrđuje dobit od samostalne djelatnosti 1,1 čl. 82. st. 2. 2.192,30
13. 1803 fizioterapeut – utvrđuje dohodak od samostalne djelatnosti 0,65 čl. 66. st. 2. 1.295,45
14. 1813 fizioterapeut – utvrđuje dobit od samostalne djelatnosti 1,1 čl. 82. st. 2. 2.192,30
15. 1804 novinar – utvrđuje dohodak od samostalne djelatnosti 0,65 čl. 66. st. 2. 1.295,45
16. 1814 novinar – utvrđuje dobit od samostalne djelatnosti 1,1 čl. 82. st. 2. 2.192,30
17. 1805 filmski radnik – utvrđuje dohodak od samostalne djelatnosti 0,65 čl. 66. st. 2. 1.295,45
18. 1815 filmski radnik – utvrđuje dobit od samostalne djelatnosti 1,1 čl. 82. st. 2. 2.192,30
19. 1806 predstavnik obiteljskog doma – utvrđuje dohodak od samostalne djelatnosti 0,65 čl. 66. st. 2. 1.295,45
20. 1816 predstavnik obiteljskog doma – utvrđuje dobit od samostalne djelatnosti 1,1 čl. 82. st. 2. 2.192,30
21. 1807 ostale samostalne djelatnosti – osiguranici po osnovi upisa u RPO koji utvrđuju 

dohodak od samostalne djelatnosti
0,65 čl. 66. st. 1. t. 5. 1.295,45

22. 1817 ostale samostalne djelatnosti – osiguranici po osnovi upisa u RPO koji utvrđuju 
dobit od samostalne djelatnosti

1,1 čl. 82. st. 2. 2.192,30

Članak 7.
Iznosi mjesečnih osnovica za obveze koje utvrđuje Porezna uprava rješenjem koje može vrijediti kroz više obračunskih razdoblja umnožak 

su iznosa prosječne plaće i Zakonom propisanih koeficijenata – prema osnovama obveznih osiguranja, i to:
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R. 
br. Šifra Osnova obveznog 

osiguranja
Zakonom 
propisan 

koeficijent
Članak 
Zakona

Iznos
(EUR)

1 2 3 4 5 6
1. 0102 djelatnost obrta od koje se porez plaća prema paušalnom dohotku 0,4 čl. 70. 797,20
2. 0302 djelatnost poljoprivrede i šumarstva od koje se porez plaća prema paušalnom 

dohotku
0,4 čl. 70. 797,20

3. 0204 športaš koji porez na dohodak plaća po odbitku 1,0 čl. 74. t. 2. 1.993,00
4. 0205 umjetnik koji porez na dohodak plaća po odbitku 1,0 čl. 74. t. 2. 1.993,00
5. 0206 novinar koji porez na dohodak plaća po odbitku 0,65 čl. 74. t. 1. 1.295,45
6. 1000 član uprave trgovačkog društva i izvršni direktor trgovačkog društva i likvidator 

i izvršni upravitelj zadruge
1,0 čl. 92. 1.993,00

7. 0600 svećenik i drugi članovi vjerske zajednice 0,38 čl. 97. 757,34
8. 0800 zaposlenje u inozemstvu kod međunarodnih organizacija, stranih poslodavaca i 

u institucijama europske unije
1,0 čl. 105. 1.993,00

9. 0900 zaposlenje u tuzemstvu kod poslodavaca sa sjedištem u inozemstvu koji nemaju 
registriranu podružnicu u tuzemstvu

1,0 čl. 109. 1.993,00

Članak 8.
Iznosi mjesečnih osnovica za obveze koje utvrđuje Porezna uprava rješenjem umnožak su iznosa prosječne plaće i Zakonom propisanih 

koeficijenata – prema osnovama obveznih osiguranja, i to:

R. 
br. Šifra Osnova obveznog osiguranja

Zakonom 
propisan 

koeficijent
Članak 
Zakona

Iznos
(EUR)

1 2 3 4 5 6
1. 0301 poljoprivrednik upisan u upisnik kao nositelj ili član obiteljskog poljoprivrednog 

gospodarstva te šumoposjednik i član njegova obiteljskog kućanstva
0,38 čl. 85.c 757,34

2. 0304 osiguranik po osnovi poljoprivrede 0,38 čl. 88. 757,34
3. 0305 osoba upisana u Upisnik poljoprivrednika 0,38 čl. 85.g 757,34
4. 1100 produženo mirovinsko osiguranje 0,38 čl. 120. 757,34
5. 0700 osiguranik po osnovi mirovine ili invalidnine iz inozemstva 0,38 – 1,0 čl. 132. 757,34 – 

1.993,00
6. 1300 osoba koja zdravstveno osiguranje ne ostvaruje po drugoj osnovi 0,38 čl. 153. 757,34
7. 1500 član obitelji osobe zaposlene u inozemstvu 0,38 čl. 157. 757,34
8. 1600 stranac 0,38 čl. 169. 757,34
9. 1700 član obitelji stranca 0,38 čl. 173. 757,34

Članak 9.
Iznosi mjesečnih osnovica za obveze koje utvrđuju obveznici obračunavanja umnožak su iznosa prosječne plaće i Zakonom propisanih 

koeficijenata – prema osnovama obveznog osiguranja ili statusu u osiguranju, i to:

R. 
br.

Osnova obveznog osiguranja Zakonom 
propisan 

koeficijent
Članak 
Zakona

Iznos
(EUR)Obveznik obračunavanja

1 2 3 4 5
1. OSIGURANICI IZ ČLANKA 9. ZAKONA

1.1. stručno osposobljavanje za rad prema posebnim propisima 0,38 čl. 44. 757,34POSLODAVAC

1.2. nezaposlene osobe 0,38 čl. 49. st. 1. 757,34HZZ

1.3. korisnici invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad 1,0 čl. 49. st. 2. razmjerno stažuHZMO

1.4.
roditelj njegovatelj, njegovatelj djeteta s teškoćama u razvoju ili njegovatelj osobe 
s invaliditetom 0,38 čl. 58. 757,34
MINISTARSTVO NADLEŽNO ZA SOC. SKRB
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1.5. udomitelj koji obavlja standardno udomiteljstvo 0,38 čl. 59.c t. 1. 757,34MINISTARSTVO NADLEŽNO ZA SOC. SKRB

1.6. udomitelj koji obavlja specijalizirano udomiteljstvo za djecu 1,0 čl. 59.c t. 2. 1.993,00MINISTARSTVO NADLEŽNO ZA SOC. SKRB

1.7. samostalni umjetnici kojima se doprinosi plaćaju iz državnog proračuna 1,2 čl. 78. 2.391,60MINISTARSTVO KULTURE

1.8. roditelj koji obavlja roditeljske dužnosti 0,38 čl. 101. 757,34HZMO

1.9.
produženo mirovinsko osiguranje – bračnog druga prof. odnosno ugovornog di-
plomata 0,38 čl. 124. 757,34
MINISTARSTVO – POSLODAVAC DIPLOMATA

1.10. produženo mirovinsko osiguranje – stalnog sezonskog radnika 0,38 čl. 128. 757,34POSLODAVAC

1.11.
osoba koja je prekinula rad, a bivši ju je poslodavac uputio na obrazovanje ili struč-
no usavršavanje 0,38 čl. 141. 757,34
OSOBA KOJA JE IZVRŠILA PRIJAVU

1.12. osoba koju je pravna ili fizička osoba prije stupanja u radni odnos uputila na prakt. rad 0,38 čl. 145. 757,34OSOBA KOJA JE IZVRŠILA PRIJAVU

1.13. osoba upućena u inozemstvo u sklopu međunarodne tehničko-prosvjetne suradnje 0,38 čl. 149. 757,34OSOBA KOJA JE IZVRŠILA PRIJAVU
2. OSIGURANICI IZ ČLANKA 10. ZAKONA

2.1.
učenici i studenti na prijediplomskom studiju za vrijeme praktične nastave i za 
vrijeme stručne prakse kod poslodavca te stručnih putovanja 0,38 čl. 165. 757,34
MINISTARSTVO NADLEŽNO ZA OBRAZOVANJE

2.2.
nezaposlene osobe za vrijeme stručnog osposobljavanja ili prof. rehabilitacije na 
koje ih je uputila nadležna služba zapošljavanja 0,38 čl. 165. 757,34
HZZ

2.3.
djeca i mladež sa smetnjama u tjelesnom i duševnom razvoju na praktičnoj nastavi 
ili na obveznom praktičnom radu u pravnoj osobi za osposobljavanje 0,38 čl. 165. 757,34
MINISTARSTVO NADLEŽNO ZA OBRAZOVANJE

2.4. ostale osobe 0,38 čl. 165. 757,34TIJELO KOJE JE IZVRŠILO PRIJAVU
3. OSIGURANICI IZ ČLANKA 11. ZAKONA

3.1.
stranci za koje troškove zdravstvene zaštite snosi davatelj stipendije – članak 11. 
stavak 1. točka 3. Zakona 0,38 čl. 177. 757,34
DAVATELJ STIPENDIJE

4. OSIGURANJE RADI KORIŠTENJA PRAVA NA ZDR. ZAŠTITU U INOZ. ZA VRIJE-
ME SL. BORAVKA ZAPOSLENIH KOJIMA SE NE ISPLAĆUJE PLAĆA

4.1. radni odnos – članak 188. stavak 1. točka 2. i 4. Zakona 1,0 čl. 191.
st. 2. 1.993,00POSLODAVAC

4.2. izabrane i imenovane osobe – članak 188. stavak 1. točka 6. Zakona 1,0 čl. 191.
st. 2. 1.993,00TIJELO U KOJEM OBAVLJA DUŽNOST

5. OSIGURANJE RADI KORIŠTENJA PRAVA NA ZDR. ZAŠTITU U INOZ. ZA 
VRIJEME SLUŽB. PUTA U INOZEMSTVO

5.1. radni odnos – članak 188. stavak 1. točka 3. i 5. Zakona 0,38 čl. 191.
st. 3. 757,34POSLODAVAC

5.2. izabrane i imenovane osobe – članak 188. stavak 1. točka 7. Zakona 0,38 čl. 191.
st. 3. 757,34TIJELO U KOJEM OBAVLJA DUŽNOST

5.3.
primatelj primitka od kojeg se utvrđuje drugi dohodak – članak 188. stavak 1. točka 
8. i 9. Zakona 0,38 čl. 191.

st. 3. 757,34
ISPLATITELJ PRIMITKA

5.4.
obrt, slobodno zanimanje, poljoprivreda i šumarstva i ostale samostalne djelatnosti 
– članak 188. stavak 1. točka 10. i 12. Zakona 0,38 čl. 191.

st. 3. 757,34
SAM OSIGURANIK

5.5.
samostalna djelatnost koja ima status osiguranika izaslanog na rad u inozemstvo – 
članak 188. stavak 1. točka 11. Zakona 0,38 čl. 191.

st. 3. 757,34
SAM OSIGURANIK
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1. 1.695,00 eura za poreznog obveznika koji je u poreznom raz-
doblju ostvario ukupni godišnji primitak do 11.300,00 eura

2. 2.295,00 eura za poreznog obveznika koji je u poreznom 
razdoblju ostvario ukupni godišnji primitak iznad 11.300,00 eura 
do 15.300,00 eura

3. 2.985,00 eura za poreznog obveznika koji je u poreznom 
razdoblju ostvario ukupni godišnji primitak iznad 15.300,00 eura 
do 19.900,00 eura

4. 4.590,00 eura za poreznog obveznika koji je u poreznom 
razdoblju ostvario ukupni godišnji primitak iznad 19.900,00 eura 
do 30.600,00 eura

5. 6.000,00 eura za poreznog obveznika koji je u poreznom 
razdoblju ostvario ukupni godišnji primitak iznad 30.600,00 eura 
do 40.000,00 eura

6. 7.500,00 eura za poreznog obveznika koji je u poreznom 
razdoblju ostvario ukupni godišnji primitak iznad 40.000,00 eura 
do 50.000,00 eura ili

7. 9.000,00 eura za poreznog obveznika koji je u poreznom 
razdoblju ostvario ukupni godišnji primitak iznad 50.000,00 eura 
do 60.000,00 eura.

Članak 15.
Najviša godišnja osnovica za obveznika koji drugu djelatnost 

obavlja kao samozaposlena osoba u drugoj državi članici sukladno 
članku 185. stavak 4. Zakona umnožak je iznosa prosječne plaće i 
koeficijenta 0,65 i brojke 12 te iznosi 15.545,40 eura, prema članku 
186. stavak 5. Zakona.

POSEBNE OSNOVICE
Članak 16.

Dnevna osnovica za obračun doprinosa sezonskim radnicima 
u poljoprivredi prema članku 187.a stavku 3. Zakona je umnožak 
iznosa prosječne plaće i koeficijenta 0,4 podijeljen brojkom 30 te 
iznosi 26,57 eura.

Članak 17.
Mjesečna osnovica, prema članku 134.g Zakona, umnožak je 

broja nezaposlenih osoba prema službenim podacima obveznika 
obračunavanja sa stanjem na zadnji dan u mjesecu za koji se utvrđu-
je obveza s iznosom najniže mjesečne osnovice za godinu na koju se 
odnosi obveza odnosno za 2026. godinu s iznosom od 757,34 eura.

Članak 18.
Mjesečna osnovica, prema članku 134.k Zakona, umnožak je 

broja osoba kojima je oduzeta sloboda prema službenim podacima 
obveznika obračunavanja sa stanjem na zadnji dan u mjesecu s izno-
som najniže mjesečne osnovice za godinu na koju se obveza odnosi 
odnosno za 2026. godinu s iznosom od 757,34 eura.

Članak 19.
(1) Mjesečna osnovica, prema članku 21. stavku 2. Zakona, za 

rad u punom radnom vremenu osiguraniku koji je istodobno kod 
poslodavca član uprave trgovačkog društva ili izvršni direktor trgo-
vačkog društva ili likvidator ili upravitelj zadruge ne može biti niža 
od 1.295,45 eura.

(2) Mjesečna osnovica, prema članku 37. stavku 2. Zakona, za 
rad u punom radnom vremenu osiguraniku – izaslanom radniku 
koji je istodobno kod poslodavca član uprave trgovačkog društva ili 
izvršni direktor trgovačkog društva ili likvidator ili upravitelj zadru-
ge ne može biti niža od 1.554,54 eura.

Članak 10.
Mjesečna osnovica, prema članku 198. Zakona, za obračun do-

datnog doprinosa za mirovinsko osiguranje na temelju individualne 
kapitalizirane štednje za staž osiguranja koji se računa s povećanim 
trajanjem za osiguranika – osobu s invaliditetom kojem se staž osi-
guranja računa s povećanim trajanjem iznos je prosječne plaće te 
iznosi 1.993,00 eura.

Članak 11.
Izabrane više mjesečne osnovice, prema članku 203. stavak 2. 

Zakona mogu biti:
1. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 0,5 te iznosi 

996,50 eura ili
2. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 0,75 te iznosi 

1.494,75 eura ili
3. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 1,0 te iznosi 

1.993,00 eura ili
4. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 1,5 te iznosi 

2.989,50 eura ili
5. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 2,0 te iznosi 

3.986,00 eura ili
6. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 2,5 te iznosi 

4.982,50 eura ili
7. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 3,0 te iznosi 

5.979,00 eura ili
8. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 3,5 te iznosi 

6.975,50 eura ili
9. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 4,0 te iznosi 

7.972,00 eura ili
10. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 4,5 te iznosi 

8.968,50 eura ili
11. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 5,0 te iznosi 

9.965,00 eura ili
12. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 5,5 te iznosi 

10.961,50 eura ili
13. umnožak iznosa prosječne plaće i koeficijenta 6,0 te iznosi 

11.958,00 eura.

Članak 12.
Najviša godišnja osnovica za obveznika po osnovi obavljanja 

druge djelatnosti od koje utvrđuje dohodak od samostalne djelatno-
sti sukladno članku 185. stavak 1. Zakona umnožak je iznosa pro-
sječne plaće i koeficijenta 0,65 i brojke 12 te iznosi 15.545,40 eura, 
prema članku 186. stavku 5. Zakona.

Članak 13.
Najviša godišnja osnovica za obveznika po osnovi obavljanja 

druge djelatnosti od koje utvrđuje dobit sukladno članku 185. stav-
ku 2. Zakona umnožak je iznosa prosječne plaće i koeficijenta 0,65 
i brojke 12 te iznosi 15.545,40 eura, prema članku 186. stavak 5. 
Zakona.

Članak 14.
Godišnja osnovica za obveznika po osnovi obavljanja samostal-

ne djelatnosti obrta i/ili poljoprivrede kao druge djelatnosti od koje 
porez na dohodak plaća u paušalnom iznosu, sukladno članku 185. 
stavak 3. Zakona, iznos je paušalnog dohotka propisanog pravilni-
kom kojim se uređuje paušalno oporezivanje samostalnih djelatnosti 
te iznosi:
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III.
Ova Odluka objavit će se u »Narodnim novinama«, stupa na 

snagu 1. siječnja 2026. i vrijedi do 31. prosinca 2026.
Klasa: 011-01/25-01/57
Urbroj: 525-11/724-25-4
Zagreb, 9. prosinca 2025.

Potpredsjednik Vlade 
i ministar 

David Vlajčić, v. r.

MINISTARSTVO ZDRAVSTVA
2239

Na temelju članka 186. stavka 11. Zakona o lijekovima (»Narod-
ne novine«, br. 76/13, 90/14, 100/18 i 136/25) ministrica zdravstva 
donosi

PRAVILNIK
O VRSTI, NAČINU I DINAMICI DOSTAVE 

PODATAKA O LIJEKOVIMA

I. UVODNE ODREDBE
Članak 1.

Ovim Pravilnikom utvrđuje se vrsta, način i dinamika dostave 
podataka o lijekovima, za potrebe redovitog izvještavanja Ministar-
stva zdravstva (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) i Agencije za lijeko-
ve i medicinske proizvode (u daljnjem tekstu: Agencija).

Članak 2.
Izrazi koji se koriste u ovom Pravilniku, a imaju rodno znače-

nje, odnose se jednako na muški i ženski rod.

Članak 3.
Obveznici dostave podataka iz članka 1. ovoga Pravilnika, u 

okviru svojih odgovornosti, su:
– nositelji odobrenja za stavljanje lijeka u promet ili predstav-

nici nositelja odobrenja za stavljanje lijeka u promet
– veleprodaje koje obavljaju djelatnost prometa prema subjek-

tima iz članka 8. ovoga Pravilnika
– veleprodaje koje obavljaju paralelni uvoz lijeka
– veleprodaje koje obavljaju paralelni promet lijeka
– ljekarne
– ljekarnički depoi
– bolničke ljekarne
– specijalizirane prodavaonice za promet lijekova na malo
– Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (u daljnjem tekstu: 

HZZO) te
– Hrvatski zavod za javno zdravstvo (u daljnjem tekstu: Zavod).

Članak 4.
(1) Ministarstvo uspostavlja informacijski sustav za praćenje i 

preveniranje nestašica lijekova u Republici Hrvatskoj (u daljnjem 
tekstu: informacijski sustav).

(2) Podaci iz članka 1. ovoga Pravilnika dostavljaju se u elek-
troničkom obliku u informacijski sustav iz stavka 1. ovoga članka.

ZAVRŠNE ODREDBE
Članak 20.

Iznosi osnovica propisani ovom Naredbom primjenjuju se za 
obračun doprinosa za staž mirovinskog osiguranja i za ostala prava 
iz obveznih osiguranja koji započinje s primicima i s obvezom do-
prinosa za siječanj 2026. godine i završava s primicima i s obvezom 
doprinosa za prosinac 2026. godine.

Članak 21.
Ova Naredba stupa na snagu prvoga dana od dana objave u 

»Narodnim novinama«.
Klasa: 410-01/25-01/1531
Urbroj: 513-07-21-01-25-1
Zagreb, 3. prosinca 2025.

Potpredsjednik 
Vlade Republike Hrvatske 

i ministar financija 
dr. sc. Marko Primorac, v. r.

MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE, 
ŠUMARSTVA I RIBARSTVA

2238
Na temelju članka 41. stavka 6. Zakona o obiteljskom poljo-

privrednom gospodarstvu (»Narodne novine«, br. 29/18., 32/19. i 
18/23.) ministar poljoprivrede, šumarstva i ribarstva uz suglasnost 
ministra nadležnog za poslove pravosuđa, uprave i digitalne tran-
sformacije donosi

ODLUKU
O VISINI IZUZETIH NOVČANIH SREDSTAVA OD 

OVRHE ZA 2026. GODINU
I.

Ovom Odlukom propisuje se visina izuzetih novčanih sredstava 
od ovrhe koja su nužna obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu 
koje posjeduje žive životinje, radi osiguravanja održivosti osnovnih 
aktivnosti na poljoprivrednom gospodarstvu, odnosno za opskrbu 
hranom i druge skrbi za životinje.

Izuzeta novčana sredstva utvrđuju se u visini dostatnoj, na mje-
sečnoj razini, za podmirenje uzdržnih potreba hranom i lijekovima 
za životinje evidentirane u nadležnim registrima - po grlu za goveda 
i kopitare, po grlu za svinje, po grlu za ovce i koze te po kljunu za 
perad za 2026. godinu.

II.
Visina izuzetih novčanih sredstava od ovrhe iz točke I. ove Od-

luke iznosi za:
1. goveda i kopitare (po grlu): 171,70 eura
2. svinje (po grlu): 49,30 eura
3. ovce i koze (po grlu): 37,00 eura
4. perad (po kljunu): 5,65 eura.
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– trgovački broj (PC, GTIN ili NTIN) otisnut na svakom pa-
kiranju lijeka

– ukupna isporučena količina pojedinog pakiranja lijeka
– ukupna količina povučene serije lijeka, u slučaju povlačenja 

lijeka iz prometa.
(4) Podaci na upit iz stavka 1. podstavka 3. ovoga članka su:
– odobreni naziv lijeka
– broj odobrenja pakiranja lijeka ili jedinstveni identifikator iz 

baze eLijekovi
– trgovački broj (PC, GTIN ili NTIN) otisnut na svakom pa-

kiranju lijeka
– količina pakiranja lijeka koju veleprodaja ima na zalihama
– količina pakiranja lijeka koja je u planiranom dolasku u ve-

leprodaju u zadanom roku.
(5) Podaci iz stavaka 2. ovoga članka unose se u informacijski 

sustav prvi radni dan u tjednu.
(6) Podaci iz stavaka 3. ovoga članka unose se u informacijski 

sustav prvi radni dan u tjednu, za prethodni tjedan.
(7) Podaci iz stavka 4. ovoga članka unose se u informacijski 

sustav na upit Ministarstva i/ili Agencije.

Članak 8.
(1) Ljekarna, ljekarnički depo, bolnička ljekarna te specijalizi-

rana prodavaonica za promet lijekova na malo obvezni su u infor-
macijski sustav unositi podatke:

– o zalihi lijekova
– o prometu lijekova
– o nemogućnosti izdavanja lijeka.
(2) Podaci o zalihi lijekova iz stavka 1. podstavka 1. ovoga član-

ka su:
– odobreni naziv lijeka
– broj odobrenja pakiranja lijeka i/ili trgovački broj (PC, GTIN 

ili NTIN) otisnut na svakom pakiranju lijeka
– količina pojedinog pakiranja lijeka na zalihi.
(3) Podaci o prometu lijekova iz stavka 1. podstavka 2. ovoga 

članka su:
– odobreni naziv lijeka
– broj odobrenja pakiranja lijeka i/ili trgovački broj (PC, GTIN 

ili NTIN) otisnut na svakom pakiranju lijeka
– količine izdane pacijentima po pakiranju lijeka
– valjane količine pakiranja lijeka vraćene veleprodaji
– ostale količine pakiranja lijeka izašle sa zaliha ljekarne, lje-

karničkog depoa, bolničke ljekarne te specijalizirane prodavaonice 
za promet lijekova na malo.

(4) Podaci o nemogućnosti izdavanja lijeka iz stavka 1. pod-
stavka 3. ovoga članka su:

– odobreni naziv lijeka
– broj odobrenja pakiranja lijeka i/ili trgovački broj (PC, GTIN 

ili NTIN) otisnut na svakom pakiranju lijeka
– količinu pakiranja lijeka koja nije mogla biti izdana.
(5) Podaci iz stavaka 2. ovoga članka unose se u informacijski 

sustav prvi radni dan u tjednu.
(6) Podaci iz stavaka 3. ovoga članka unose se u informacijski 

sustav prvi radni dan u tjednu, za prethodni tjedan.

Članak 5.
Prilikom prve registracije u informacijski sustav obveznici iz 

članka 3. ovoga Pravilnika obvezno unose sljedeće podatke:
– naziv subjekta
– vrstu subjekta i opis djelatnosti
– državu, županiju, grad, poštanski broj i adresu sjedišta su-

bjekta
– šifru subjekta u centralnom informacijskom zdravstvenom 

sustavu Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: CEZIH) (ako postoji)
– šifru nadređenog subjekta u CEZIH-u (ako postoji)
– osobni identifikacijski broj (u daljnjem tekstu: OIB) subjekta
– šifru poslovne jedinice ili podružnice subjekta (ako postoji)
– GLN (Global Location Number) (ako postoji)
– ime, prezime i elektroničku adresu osobe za kontakt subjekta.

II. VRSTA, NAČIN I DINAMIKA DOSTAVE 
PODATAKA O LIJEKOVIMA

Članak 6.
(1) Nositelj odobrenja za stavljanje lijeka u promet ili predstav-

nik nositelja odobrenja za stavljanje lijeka u promet obvezni su u 
informacijski sustav unositi podatke o planovima opskrbe.

(2) Podaci o planovima opskrbe iz stavka 1. ovoga članka su:
– odobreni naziv lijeka
– broj odobrenja pakiranja lijeka ili jedinstveni identifikator iz 

baze integriranog informatičkog sustava za upravljanje lijekovima (u 
daljnjem tekstu: eLijekovi)

– trgovački broj (Product Code, u daljnjem tekstu: PC) ili glo-
balni broj trgovačke jedinice (Global Trade Item Number, u daljnjem 
tekstu: GTIN) ili nacionalni broj trgovačke jedinice (National Trade 
Item Number u daljnjem tekstu: NTIN), otisnut na svakom paki-
ranju lijeka

– količina pojedinog pakiranja lijeka koju planira staviti na tr-
žište u razdoblju propisanom stavkom 3. ovoga članka.

(3) Podaci iz stavka 2. ovoga članka dostavljaju se kvartalno, a 
najkasnije u roku od 15 dana od zadnjeg dana u kvartalu, za sljedeća 
dva kvartala.

Članak 7.
(1) Veleprodaje iz članka 3. ovoga Pravilnika obvezne su u in-

formacijski sustav unositi podatke:
– o zalihi lijekova
– o prometu lijekova
– na upit ima li veleprodaja traženu količinu pakiranja lijeka.
(2) Podaci o zalihi lijekova iz stavka 1. podstavka 1. ovoga član-

ka su:
– odobreni naziv lijeka
– broj odobrenja pakiranja lijeka ili jedinstveni identifikator iz 

baze eLijekovi
– trgovački broj (PC, GTIN ili NTIN) otisnut na svakom pa-

kiranju lijeka
– količina pojedinog pakiranja lijeka na zalihi.
(3) Podaci o prometu lijekova iz stavka 1. podstavka 2. ovoga 

članka su:
– odobreni naziv lijeka
– broj odobrenja pakiranja lijeka ili jedinstveni identifikator iz 

baze eLijekovi
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(5) Podaci u informacijskom sustavu mogu se koristiti isklju-
čivo u svrhu preveniranja nestašica lijekova u Republici Hrvatskoj.

(6) Javno iznošenje i dijeljenje podataka iz informacijskog su-
stava nije dozvoljeno.

Članak 13.
(1) Kako bi se osigurala visoka razina sigurnosti dostavljenih 

podataka, informacijski sustav koristi tehnologiju ulančanih blokova 
usklađenu sa standardima Europske infrastrukture za usluge ulan-
čanih blokova (European Blockchain Services Infrastructure, EBSI).

(2) Za identifikaciju korisnika usluga ulančanih blokova, stva-
ranje digitalnih potpisa i osiguranje podataka informacijski sustav 
koristi infrastrukturu javnog ključa (Public Key Infrastructure, PKI).

(3) Za upravljanje transakcijama u informacijskom sustavu 
koriste se pametni ugovori (Smart Contracts), kojima se uređuju 
ovlaštenja nad podacima pohranjenim u ulančanim blokovima.

IV. PRIJELAZNE I ZAVRŠNE ODREDBE
Članak 14.

Ministarstvo je obvezno uspostaviti informacijski sustav u roku 
od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Pravilnika.

Članak 15.
Obveznici dostave podataka iz članka 3. ovoga Pravilnika unose 

podatke u informacijski sustav sukladno ovom Pravilniku počevši 
najkasnije 90 dana od dana stupanja na snagu ovoga Pravilnika.

Članak 16.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu prvoga dana od dana objave u 

»Narodnim novinama«.
Klasa: 011-02/25-04/09
Urbroj: 534-06-1-1/4-25-6
Zagreb, 9. prosinca 2025.

Ministrica 
doc. dr. sc. Irena Hrstić, dr. med., v. r.

HRVATSKA ENERGETSKA 
REGULATORNA AGENCIJA

2240
Na temelju članka 11. stavka 1. točke 10. Zakona o regulaci-

ji energetskih djelatnosti (»Narodne novine«, broj 120/12 i 68/18), 
članka 29. Zakona o energiji (»Narodne novine«, broj 120/12, 14/14, 
102/15 i 68/18) i članka 112. stavka 1. točke 1. podtočke 2. Zakona 
o tržištu električne energije (»Narodne novine«, broj 111/2, 83/23 
i 17/25), Hrvatska energetska regulatorna agencija je na sjednici 
Upravnog vijeća održanoj 11. prosinca 2025. godine donijela

ODLUKU
O IZNOSU TARIFNIH STAVKI ZA PRIJENOS 

ELEKTRIČNE ENERGIJE
I.

Tarifne stavke za prijenos električne energije prema Metodolo-
giji za određivanje iznosa tarifnih stavki za prijenos električne ener-
gije (»Narodne novine«, broj 84/22), za energetski subjekt Hrvatski 
operator prijenosnog sustava d.d. Kupska 4, Zagreb, od 1. siječnja 
2026. iznose kako slijedi:

(7) Podaci iz stavaka 4. ovoga članka unose se u informacijski 
sustav jednom dnevno (samo za pakiranja lijekova koja nisu mogla 
biti izdana toga dana).

Članak 9.
(1) HZZO je obvezan u informacijski sustav unositi sljedeće 

podatke:
– odobreni naziv lijeka,
– ATK šifru lijeka iz liste lijekova HZZO-a prema anatomsko-

terapijsko-kemijskoj klasifikaciji lijekova, (u daljnjem tekstu: ATK 
šifra lijeka iz liste lijekova HZZO-a)

– količinu pojedinog pakiranja lijeka izdanog na pojedinačni 
recept HZZO-a.

(2) Podaci iz stavka 1. ovoga članka unose se u informacijski 
sustav najkasnije do 25. u mjesecu, za prethodni mjesec.

Članak 10.
(1) Zavod je obvezan u informacijski sustav unositi podatke:
– o zalihi cjepiva
– o distribuiranim cjepivima.
(2) Podaci o zalihi cjepiva iz stavka 1. podstavka 1. ovoga član-

ka su:
– odobreni naziv cjepiva, serija i rok uporabe
– ATK šifra lijeka iz liste lijekova HZZO-a ili broj odobrenja 

pakiranja lijeka ili jedinstveni identifikator iz baze eLijekovi
– količina pojedinog pakiranja i doza cjepiva na zalihi.
(3) Podaci o distribuiranim dozama cjepiva iz stavka 1. pod-

stavka 2. ovoga članka su:
– odobreni naziv cjepiva, serija i rok uporabe
– ATK šifra lijeka iz liste lijekova HZZO-a ili broj odobrenja 

pakiranja lijeka ili jedinstveni identifikator iz baze eLijekovi
– ukupna distribuirana količina pakiranja i doza cjepiva.
(4) Podaci iz stavaka 2. i 3. ovoga članka unose se u informacij-

ski sustav najkasnije do 25. u mjesecu, za prethodni mjesec.

Članak 11.
Obveznici iz članka 3. ovoga Pravilnika obvezni su podatke iz 

članka 5. ovoga Pravilnika kontinuirano ažurirati u informacijskom 
sustavu, a najkasnije u roku od sedam dana od dana nastale pro-
mjene.

III. OSIGURAVANJE NEPROMJENJIVOSTI I 
SIGURNOSTI DOSTAVLJENIH PODATAKA

Članak 12.
(1) Kako bi se osigurala nepromjenjivost dostavljenih podata-

ka o lijekovima u prometu, informacijski sustav koristi tehnologiju 
ulančanih blokova (Blockchain).

(2) Kumulativni podaci o zalihama pojedinog pakiranja lijeka 
objavljuju se na Blockchainu jednom tjedno.

(3) Zapis pojedinog pakiranja lijeka sadrži broj odobrenja pa-
kiranja lijeka i ukupnu količinu pakiranja lijeka na zalihama u Re-
publici Hrvatskoj.

(4) Pristup podacima u informacijskom sustavu imaju samo 
ovlaštene osobe Ministarstva i Agencije, koje odlukom imenuje mi-
nistar nadležan za zdravstvo i koje su potpisale izjavu o povjerljivosti 
podataka.
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Kategorija Tarifni 
model

Oznaka 
tarifnog 
modela 

tm

Tarifni element
Radna energija Obračunska 

vršna radna 
snaga

Obračunska 
priključna 

radna snaga

Prekomjerna 
jalova 

energija

Naknada za 
obračunsko 

mjernoJT VT NT

EUR/kWh EUR/kWh EUR/kWh EUR/kW EUR/kW EUR/kvarh EUR/mjesec

Poduzetništvo potrošnja

Vrlo 
visoki 
napon 
-400 kV

Ljubičasti 0 – 0,006541 0,003269 0,573 – 0,026162 11,119

Visoki 
napon Bijeli 1 – 0,006541 0,003269 2,289 – 0,026162 11,119

Srednji 
napon Bijeli 2 – 0,006541 0,003269 2,289 – – –

Niski 
napon

Crveni 3  – 0,008175 0,003269 2,371 – – –
Bijeli 4 – 0,021256 0,008175 – – – –
Plavi 5 0,014716 – – – – – –
Žuti (javna 
rasvjeta) 6 0,009811 – – – – – –

Kućanstvo potrošnja

Niski 
napon

Crveni 7 – 0,008175 0,003269 2,371 – – –
Bijeli 8 – 0,021256 0,008175 – – – –
Plavi 9 0,014716 – – – – – –

Crni 10 0,008175 – – – – – –

Proizvođači na prijenosu 11 – – – 0,116 – – –

II.
Danom stupanja na snagu ove Odluke prestaju se primjenjivati iznosi tarifnih stavki za prijenos električne energije određeni Odlukom 

o iznosu tarifnih stavki za prijenos električne energije (»Narodne novine«, broj 145/24).

III.
Ova Odluka objavit će se u »Narodnim novinama«, a stupa na snagu 1. siječnja 2026.
Klasa: 391-35/25-01/22
Urbroj: 371-06-25-11
Zagreb, 11. prosinca 2025.

Predsjednik  
Upravnog vijeća 

doc. dr. sc. Nikola Vištica, v. r.

2241
Na temelju članka 11. stavka 1. točke 10. Zakona o regulaciji energetskih djelatnosti (»Narodne novine«, broj 120/12 i 68/18), članka 

29. Zakona o energiji (»Narodne novine«, broj 120/12, 14/14, 102/15 i 68/18) i članka 112. stavka 1. točke 1. podtočke 3. Zakona o tržištu 
električne energije (»Narodne novine«, broj 111/2, 83/23 i 17/25), Hrvatska energetska regulatorna agencija je na sjednici Upravnog vijeća 
održanoj 11. prosinca 2025. godine donijela

ODLUKU
O IZNOSU TARIFNIH STAVKI ZA DISTRIBUCIJU ELEKTRIČNE ENERGIJE

I.
Tarifne stavke za distribuciju električne energije prema Metodologiji za određivanje iznosa tarifnih stavki za distribuciju električne ener-

gije (»Narodne novine«, broj 84/22), za energetski subjekt HEP – Operator distribucijskoga sustava d.o.o., Ulica grada Vukovara 37, Zagreb, 
od 1. siječnja 2026. iznose kako slijedi:
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Kategorija Tarifni 
model

Oznaka 
tarif-
nog 

modela 
tm

Tarifni element
Radna energija Obračunska 

vršna radna 
snaga

Obračunska 
priključna 

radna snaga

Prekomjerna 
jalova 

energija

Naknada za 
obračunsko 

mjernoJT VT NT

EUR/kWh EUR/kWh EUR/kWh EUR/kW EUR/kW EUR/kvarh EUR/mjesecPoduzetništvo potrošnja

Srednji 
napon

Bijeli 2 – 0,017095 0,008547 2,052 – 0,027352 11,283

Niski 
napon

Crveni 3  – 0,029061 0,013676 4,188 – 0,027352 7,060
Bijeli 4 – 0,044446 0,020514 – – 0,027352 7,060
Plavi 5 0,037608 – – – – 0,027352 7,060
Žuti (jav-
na rasvje-
ta)

6 0,030771 – – – – – 2,642

Kućanstvo potrošnja

Niski 
napon

Crveni 7 – 0,029061 0,013676 4,188 – – 7,060
Bijeli 8 – 0,044446 0,020514 – – – 1,983
Plavi 9 0,037608 – – – – – 1,983
Crni 10 0,023933 – – – – – 1,043

Proizvođači na distribuciji 11 – – – 0,142 – – –

II.
Danom stupanja na snagu ove Odluke prestaju se primjenjiva-

ti iznosi tarifnih stavki za distribuciju električne energije određeni 
Odlukom o iznosu tarifnih stavki za distribuciju električne energije 
(»Narodne novine«, broj 145/24).

III.
Ova Odluka objavit će se u »Narodnim novinama«, a stupa na 

snagu 1. siječnja 2026.
Klasa: 391-35/25-01/23
Urbroj: 371-06-25-9
Zagreb, 11. prosinca 2025.

Predsjednik 
Upravnog vijeća 

doc. dr. sc. Nikola Vištica, v. r.

DRŽAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU
2242

Državni zavod za statistiku objavljuje

INDEKS
PROIZVOĐAČKIH CIJENA INDUSTRIJSKIH 

PROIZVODA NA DOMAĆEM TRŽIŠTU U 
STUDENOME 2025.

Indeks proizvođačkih cijena industrijskih proizvoda na doma-
ćem tržištu u studenome 2025. u odnosu na listopad 2025. iznosi 
100,6.

Klasa: 954-01/25-01/01
Urbroj: 555-01-05-03-02-25-24
Zagreb, 9. prosinca 2025.

Glavna ravnateljica 
Lidija Brković, v. r.

GRAD BELI MANASTIR
2243

Na temelju članka 19.a stavaka 1. i 2. Zakona o porezu na 
dohodak (»Narodne novine«, broj: 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 
138/20, 151/22, 114/23 i 152/24), članka 42. stavka 1. točaka 5. i 
14. i članka 100. stavka 1. Statuta Grada Belog Manastira (»Službeni 
glasnik Grada Belog Manastira«, broj: 1/20, 3/21 i 2/25), Gradsko 
vijeće Grada Belog Manastira na 7. sjednici održanoj 28. studenoga 
2025. godine donosi

ODLUKU
O VISINI POREZNIH STOPA POREZA NA 
DOHODAK GRADA BELOG MANASTIRA

Članak 1.
Ovom Odlukom utvrđuju se visine stopa godišnjeg poreza na 

dohodak za područje Grada Belog Manastira u granicama propisa-
nim čl. 19.a stavak 2. podstavak 2. Zakona o porezu na dohodak i 
to kako slijedi:

1. niža stopa godišnjeg poreza na dohodak iznosi 21 % i
2. viša stopa godišnjeg poreza na dohodak iznosi 27 %.

Članak 2.
Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje važiti Odluka o visini 

poreznih stopa poreza na dohodak Grada Belog Manastira (»Služ-
beni glasnik Grada Belog Manastira« broj: 12/23).

Članak 3.
Ova Odluka objavit će se u »Narodnim novinama«, »Službenom 

glasniku Grada Belog Manastira« i stupa na snagu 1. siječnja 2026. 
godine.

Klasa: 410-03/25-01/02
Urbroj: 2158-2-01-01-25-2
Beli Manastir, 28. studenoga 2025.

Predsjednik 
Gradskog vijeća 
Goran Hes, v. r.
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Odgovor na tužbu dali su osmotuženik 2. veljače 2018., trećetu-
ženik i podnositeljica 21. veljače 2018., a prvotuženik, drugotuženik, 
četvrtotuženica, petotuženica i šestotuženica 23. veljače 2018.

Rješenjem predsjednice prvostupanjskog suda broj: 29-Su-
1826/2021 od 4. listopada 2021. odbijen je zahtjev prvotuženika 
podnesen 8. rujna 2021. radi izuzeća uređujuće sutkinje.

Podnositeljica je 20. prosinca 2021. podnijela zahtjev za zaštitu 
prava na suđenje u razumnom roku.

Rješenjem Općinskog suda u Splitu broj: Su-Gzp I-125/2021-4 
od 26. siječnja 2022. prihvaćen je zahtjev podnositeljice za zaštitu 
prava na suđenje u razumnom roku te je prvostupanjskom sudu 
naloženo dovršiti postupak i donijeti odluku najkasnije u roku od 
devet mjeseci.

Pred prvostupanjskim sudom održano je ročište 1. veljače 2022. 
– na kojem je rješenjem broj: P-359/2018 određen prekid postupka 
zbog toga što su prvostupanjskom sudu dostavljena rješenja o na-
sljeđivanju iz kojih je razvidno da su preminuli prvo i drugotuženik 
(nasljednici prvotuženika preuzeli su postupak 4. veljače 2022.).

Rješenjem prvostupanjskog suda broj: P-359/2018 od 25. svib-
nja 2022. određeno je da se postupak nastavlja i da se pozivaju na-
sljednici prvo i drugotuženika da preuzmu postupak.

Dana 8. lipnja 2022. je održano ročište, na kojem je zaključena 
glavna rasprava. Na ročištu od 7. srpnja 2022. donesena je i objav-
ljena presuda broj: P-2610/2022 kojom je usvojen tužbeni zahtjev 
za naknadu štete.

Protiv navedene presude žalbe su podnijeli: osmotuženik 10. 
srpnja 2022., tužitelj 15. srpnja 2022., nasljednici prvotuženika i 
drugotuženika, trećetuženik, četvrtotuženica, podnositeljica, petotu-
ženica i šestotuženica 21. i 22. srpnja 2022.

Tužitelj je 12. rujna 2022. dao odgovor na žalbe tuženika, a 
osmotuženik se 26. rujna 2022. očitovao na tužiteljev odgovor na 
žalbe tuženika.

Rješenjem Županijskog suda u Karlovcu broj: Gž-745/2022-5 
od 1. veljače 2023. ukinuta je presuda prvostupanjskog suda broj: 
P-2610/2022 od 7. srpnja 2022. i predmet je vraćen prvostupanj-
skom sudu na ponovno suđenje.

Dopisom od 18. kolovoza 2023. prvostupanjski sud je od Žu-
panijskog suda u Dubrovniku zatražio dostavu predmeta broj: 
P-590/2016 radi uvida.

Podnescima od 25. kolovoza 2023. i 26. kolovoza 2023. podno-
siteljica i ostali tuženici očitovali su se na dosadašnji tijek postupka.

Ročište za glavnu raspravu održano je 4. rujna 2023.
Na ročište za glavnu raspravu zakazano za 18. rujna 2023. nije 

pristupio tužitelj te, kako se tuženici nisu željeli upustiti u rasprav-
ljanje, doneseno je rješenje prema kojem se smatra da je tužba po-
vučena.

Povodom prijedloga tužitelja, izvanraspravno 18. rujna 2023. 
doneseno je rješenje kojim se dopušta prijedlog tužitelja za povrat 
u prijašnje stanje zbog propuštenog ročišta te je rješenje kojim se 
smatra da je tužba povučena stavljeno izvan snage.

Dana 27. rujna 2023. tuženik I. R. podnio je zahtjev za izuzeće 
uređujuće sutkinje te je rješenjem zamjenika predsjednika prvostu-
panjskog suda broj: 29-Su-1619/2023 od 28. rujna 2023. taj zahtjev 
odbijen.

Na ročištu od 2. listopada 2023. tuženica I. B. K. podnijela je 
zahtjev za izuzeće uređujuće sutkinje, nakon čega je odlučeno da će 
se predmet dostaviti predsjedniku prvostupanjskog suda radi dono-
šenja odluke o zahtjevu.

USTAVNI SUD REPUBLIKE 
HRVATSKE

2244
Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijeću za odluči-

vanje o ustavnim tužbama, u sastavu sudac Miroslav Šumanović, 
predsjednik Vijeća, te suci Mato Arlović, Sanja Bezbradica Jelavić, 
Biljana Kostadinov, Maša Marochini Zrinski i Rajko Mlinarić, člano-
vi Vijeća, u postupku koji je ustavnom tužbom pokrenula Antonija 
Jukić iz Splita, koju zastupa Marijo Granić, odvjetnik u Splitu, na 
sjednici održanoj 23. listopada 2025. jednoglasno je donio

ODLUKU
I. Ustavna tužba se usvaja.
II. Županijski sud u Karlovcu dužan je donijeti odluku u pred-

metu koji se vodi pred tim sudom pod brojem Gž-696/2025 u naj-
kraćem mogućem roku, ne duljem od šest (6) mjeseci računajući 
od prvog idućeg dana nakon objave ove odluke u «Narodnim no-
vinama«.

III. Na temelju članka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 
i 49/02. – pročišćeni tekst), podnositeljici ustavne tužbe Antoniji 
Jukić iz Splita određuje se primjerena naknada zbog povrede prava 
na suđenje u razumnom roku zajamčenog člankom 29. stavkom 1. 
Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) u iznosu od 1.785,00 eura.

IV. Naknada iz točke III. ove izreke bit će isplaćena iz državnog 
proračuna u roku od tri (3) mjeseca od podnošenja zahtjeva pod-
nositeljice Ministarstvu pravosuđa, uprave i digitalne transformacije 
Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit će se u »Narodnim novinama«.

O b r a z l o ž e n j e

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
1. Antonija Jukić iz Splita (u daljnjem tekstu: podnositeljica), 

koju zastupa Marijo Granić, odvjetnik u Splitu, podnijela je ustav-
nu tužbu smatrajući da joj je zbog dugotrajnosti postupka koji se 
vodio pred Općinskim sudom u Splitu (u daljnjem tekstu: prvostu-
panjski sud) pod brojem P-820/2023 (ranije brojevi P-359/2018 i 
P-2610/2022) povrijeđeno ustavno pravo na suđenje u razumnom 
roku zajamčeno člankom 29. stavkom 1. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju članka 69. 
alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske 
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. – pročišćeni tekst; u 
daljnjem tekstu: Ustavni zakon) Ustavnom sudu dostavljena je pre-
slika spisa prvostupanjskog suda broj: P-820/2023 te je izvršen uvid 
u aplikaciju e-predmet.

II. PREGLED RADNJI U POSTUPKU
3. M. G. (u daljnjem tekstu: tužitelj) podnio je 23. siječnja 2018. 

prvostupanjskom sudu tužbu protiv (prvotno) osam tuženika (među 
kojima i protiv podnositeljice, tada kao sedmotuženice), radi na-
knade štete.

Podnositeljica je tužbu zaprimila 29. siječnja 2018.
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presuda od 30. srpnja 2020.) i Kirinčić i drugi protiv Hrvatske (br. 
31386/17, presuda od 30. srpnja 2020.), kao i činjenicu da je ustavna 
tužba podnesena prije 2. travnja 2024. (v. rješenje U-IIIA-2199/2024 
od 8. listopada 2024.; »Narodne novine« broj 131/24.) te da postupak 
nerazumno dugo traje, Ustavni sud utvrđuje da je ustavna tužba u 
konkretnom slučaju dopuštena te će razmotriti njezinu osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUŽBE
6. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-

jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slučaja prema 
sljedećim kriterijima: složenost predmeta, ponašanje podnositelja i 
mjerodavnih tijela te važnost predmeta postupka za podnositelja.

U konkretnom slučaju radi se o parničnom postupku radi na-
knade štete pokrenutom protiv osmero tuženika (među kojima je i 
podnositeljica).

Ustavni sud, uvažavajući osobite okolnosti konkretnog slučaja, 
razmatra postupanje nadležnih sudova i podnositeljice u razdoblju 
od 29. siječnja 2018., kada je podnositeljica zaprimila tužbu, do dana 
donošenja ove odluke (razmatrano razdoblje).

1) Duljina sudskog postupka
7. Podnositeljica je, kao sedmotuženica, zaprimila tužbu 29. 

siječnja 2018.
Prvostupanjska presuda donesena je 10. lipnja 2025.
U trenutku odlučivanja o ovoj ustavnoj tužbi postupak je u tije-

ku pred drugostupanjskim sudom u povodu žalbe tužitelja. Ustavni 
sud utvrđuje da parnični postupak u konkretnom slučaju od zapri-
manja tužbe od strane podnositeljice do donošenja ove odluke traje 
ukupno sedam (7) godina, osam (8) mjeseci i dvadesetčetiri (24) 
dana.

2) Složenost sudskog predmeta
8. Ustavni sud utvrđuje da se u konkretnom slučaju radi o slo-

ženijem predmetu, u kojem je sudjelovalo više tuženika, a kako su 
neki tijekom postupka umrli, došlo je i do prekida postupka.

3) Postupanje nadležnih sudova
9. Postupak se u razmatranom razdoblju vodio pred prvostu-

panjskim sudom i drugostupanjskim sudom (dva puta).
Iako je prvostupanjski sud u postupku održao deset ročišta, pri-

mijećeno je da je postupao neučinkovito s duljim razdobljem neak-
tivnosti. Tako je primijećeno da je prvo ročište za glavnu raspravu 
održano skoro četiri godine od dana zaprimanja tužbe sudu.

U trenutku odlučivanja o ustavnoj tužbi postupak je u tijeku, 
povodom žalbe tužitelja, pred drugostupanjskim sudom.

4) Ponašanje podnositeljice ustavne tužbe
10. Ocjena je Ustavnog suda da podnositeljica u razmatranom 

razdoblju nije pridonijela duljini trajanja postupka.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA
11. Ustavni sud utvrđuje da se parnični postupak u razma-

tranom razdoblju vodi dulje od 7 godina te da još nije dovršen. 
Nadalje, iako je tijekom postupka došlo do prekida postupka zbog 
smrti tuženika, na trajanje samog postupka bitno je utjecala potpuna 
neaktivnost prvostupanjskog suda koji u razdoblju od gotovo četiri 
godine nije zakazao niti jedno ročište.

Rješenjem predsjednika prvostupanjskog suda broj: 29-Su-
1673/2023 od 18. listopada 2023. prihvaćen je zahtjev za izuzeće 
uređujuće sutkinje te je naredbom od 20. listopada 2023. određena 
ponovna preraspodjela predmeta.

Podneskom od 24. listopada 2023. tužitelj požuruje postupanje 
u predmetu.

Ročišta za glavnu raspravu održana su 1. prosinca 2023. i 18. 
listopada 2024.

Podnescima od 24. listopada 2024., 7. studenoga 2024., 12. 
studenoga 2024., 14. studenoga 2024., 22. studenoga 2024., 25. stu-
denoga 2024., 28. studenoga 2024., 1. prosinca 2024. i 2. prosinca 
2024. podnositeljica i ostali tuženici očitovali su se na dosadašnji 
tijek postupka.

Ročište za glavnu raspravu održano je 3. prosinca 2024.
Podnescima od 24. siječnja 2024., 25. siječnja 2024. i 26. si-

ječnja 2024. tuženici su se očitovali na dosadašnji tijek postupka.
Dopisom od 31. siječnja 2025. prvostupanjski sud obavještava 

stranke da se ročište zakazano za 3. veljače 2025. neće održati.
Podneskom od 22. travnja 2025. punomoćnik tužitelja moli 

odgoditi ročište zakazano za 24. travnja 2025. zbog zdravstvenih 
tegoba.

Na ročištu od 24. travnja 2025. zaključena je glavna rasprava 
dok je na ročištu od 10. lipnja 2025. objavljena presuda.

Presudom prvostupanjskog suda broj: P-820/2023-72 od 10. lip-
nja 2025. odbijen je tužbeni zahtjev za naknadu štete te je tužitelju 
naloženo naknaditi tuženicima troškove parničnog postupka.

Dopunskim rješenjem prvostupanjskog suda broj: P-820/23-73 
od 11. lipnja 2025. naloženo je tužitelju naknaditi tuženicima troš-
kove parničnog postupka.

Tužitelj je 15. srpnja 2025. podnio žalbu protiv prvostupanjske 
presude.

Podneskom od 24. srpnja 2025. tuženik I. R. se odrekao prava 
na žalbu.

Rješenjem prvostupanjskog suda broj: P-820/23-77 od 21. srp-
nja 2025. odbačena je žalba tužitelja kao nepravodobna.

Tužitelj je 18. kolovoza 2025. podnio žalbu protiv rješenja pr-
vostupanjskog suda broj: P-820/23-77 od 21. srpnja 2025.

Dopisom od 3. rujna 2025. prvostupanjski sud je pozvao tuže-
nike na davanje odgovora na žalbu tužitelja.

Predmet je povodom žalbe tužitelja 3. listopada 2025. dostav-
ljen na rješavanje Županjskom sudu u Karlovcu.

U trenutku odlučivanja o ustavnoj tužbi podnositeljice parnični 
postupak je još uvijek u tijeku te se vodi pred Županijskim sudu u 
Karlovcu pod brojem Gž-696/2025.

III. MJERODAVNO PRAVO
4. U glavi VI. (članci 63. – 70.) Zakona o sudovima (»Narodne 

novine« broj 28/13., 33/15., 82/15., 67/18. i 21/22.) pod nazivom 
»Zaštita prava na suđenje u razumnom roku« propisan je model 
zaštite prava na suđenje u razumnom roku.

Pravna sredstva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku 
izmijenjena su Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudo-
vima (»Narodne novine« broj 36/24.).

IV. DOPUŠTENOST USTAVNE TUŽBE
5. Imajući u vidu stajališta Europskog suda za ljudska prava 

zauzeta u predmetima Mirjana Marić protiv Hrvatske (br. 9849/15, 
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panjsko rješenje) na način da je podnositelj kažnjen novčanom ka-
znom od 1.000,00 kuna (točka I. izreke), dok je u preostalom dijelu 
određeno da izreka prvostupanjskog rješenja ostaje nepromijenjena 
(točka II. izreke).

Prvostupanjskim rješenjem podnositelj je, kao punomoćnik tu-
ženika u predmetnom parničnom postupku koji se vodio pred pr-
vostupanjskim sudom, kažnjen novčanom kaznom od 3.000,00 kuna 
zbog vrijeđanja vještaka u podnesku od 5. listopada 2020. te mu je 
naloženo platiti tu kaznu u roku od 15 dana od primitka tog rješenja 
i dostaviti prvostupanjskom sudu dokaz o toj uplati.

1.1. U ustavnoj tužbi podnositelj navodi da su mu osporenim 
rješenjima povrijeđena prava zajamčena člancima 3., 14. stavkom 2., 
29. stavkom 1., 38. stavkom 1. i 46. Ustava Republike Hrvatske (»Na-
rodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), 
odnosno člankom 10. stavkom 1. Konvencije za zaštitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda (»Narodne novine – Međunarodni ugovori« 
broj 18/97., 6/99. – pročišćeni tekst, 8/99. – ispravak, 14/02., 1/06., 
13/17. i 6/24.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

1.2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis pr-
vostupanjskog suda broj: Pn-136/21.

II. ČINJENICE I OKOLNOSTI SLUČAJA
2. U podnesku od 5. listopada 2020., zbog sadržaja kojeg je 

kažnjen za vrijeđanje vještaka u predmetnom parničnom postupku, 
podnositelj je u dijelu koji se tiče dotičnog vještaka u bitnome naveo:

»(...) tuženik ističe kako vještak (...) usmenom dopunom nalaza 
i mišljenja na ročištu dana 9. rujna 2020, g. nije odgovorio na pitanja 
tuženika u podnesku od dana 16. svibnja 2017. g.

Dakle, vještak u svom iskazu navodi da je tužiteljica bila na pre-
gledima kod psihijatra 12. veljače 2012. g. i 27. veljače 2013. g. nado-
dajući da je izvršio uvid u zdravstveni karton.

Stoga, tuženik ističe da već gore navedeni vještak samo paušalno 
iskazuje da je napravio uvid u zdravstveni karton tužiteljice. Isti i dalje 
nije otklonio mogućnost da su tegobe posljedica nekog drugog uzro-
ka, a ne posljedice prometne nezgode od dana 31. siječnja 2012. god. 
Vještak opetovano izbjegava izvršiti intervju te pregledati tužiteljicu, 
a navodeći da više nije u tijeku psihijatrijsko liječenje te da zbog toga 
nije potreban psihijatrijski intervju.

Također, nije odgovorio na pitanje konzumira li tužiteljica me-
dikamentnu terapiju, a sve kako bi ublažila ili otklonila eventualne 
psihičke smetnje.

Iz svega navedenog proizlazi da vještak nije pregledao zdravstveni 
karton tužiteljice te tuženik smatra da se iskaz vještaka dan na ročištu 
9. rujna 2020. g. ne bi smio biti uzet u obzir u predmetnom postupku 
jer isti nije dao potrebne odgovore na pitanja tuženika.«
3. Ostale bitne činjenice i okolnosti predmeta vidljive su iz 

obrazloženja prvostupanjskog i drugostupanjskog rješenja.
3.1. U obrazloženju prvostupanjskog rješenja u bitnome je na-

vedeno:
»U podnesku od 5. listopada 2020. g. pun. tuženika Mihovil Gru-

bišić, odvj. (...) je za vještaka (...) napisao: da je vještak samo paušalno 
iskazao da je napravio uvid u zdravstveni karton tužiteljice odnosno da 
proizlazi da vještak nije pregledao zdravstveni karton tužiteljice te se 
radi toga iskaz vještaka s ročišta od 9. rujna 2020. g. ne bi smio uzeti 
u obzir u predmetnom postupku.

Vještak (...) dodatno je saslušan na ročištu od 9. rujna 2020. g., 
a upravo radi dopune svog nalaza i mišljenja nakon izvršenog uvida 
u zdravstveni karton tužiteljice koji je sud pribavio i radi odgovora na 
primjedbe tuženika iz podneska od 15. svibnja 2017. g. Vještak je na 
ročištu citirao podatke iz zdravstvenog kartona tužiteljice te izričito 
naveo da je izvršio uvid u zdravstveni karton.

Navodeći u podnesku od 5. listopada 2020. g. da proizlazi da uvid 
u zdravstveni karton vještak (...) nije izvršio pun. tuženika je zapravo 

Stoga, imajući u vidu sve okolnosti konkretnog slučaja, Ustavni 
sud ocjenjuje da je podnositeljici povrijeđeno pravo da sud u razu-
mnom roku odluči o njezinim pravima i obvezama, koje je zajam-
čeno člankom 29. stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke i nalog predsjedniku nadležnog suda
12. Utvrdivši da je ustavna tužba osnovana, u smislu članka 63. 

stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u točkama 
I. i II. izreke.

Na temelju članka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odre-
đuje se da je predsjednica drugostupanjskog suda dužna dostaviti 
Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima donošenja i otpreme 
odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme, a naj-
kasnije osam (8) dana od isteka roka određenog u točki II. izreke 
ove odluke.

13. Sukladno članku 63. stavku 3. Ustavnog zakona donesena 
je odluka kao u točkama III. i IV. izreke.

Ustavni sud utvrđuje visinu naknade zbog povrede ustavnog 
prava na suđenje u razumnom roku uzimajući u obzir okolnosti 
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvažavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj.

14. Odluka o objavi temelji se na članku 29. Ustavnog zakona 
(točka V. izreke).

Broj: U-IIIA-3109/2023
Zagreb, 23. listopada 2025.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Predsjednik Vijeća 

Miroslav Šumanović, v. r.

2245
Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijeću za odluči-

vanje o ustavnim tužbama, u sastavu sudac Ante Galić, predsjednik 
Vijeća, te suci Andrej Abramović, Mato Arlović, Maša Marochini 
Zrinski, Rajko Mlinarić i Miroslav Šeparović, u postupku koji je 
ustavnom tužbom pokrenuo Mihovil Grubišić iz Splita, na sjednici 
održanoj 6. studenoga 2025. jednoglasno je donio

ODLUKU
I. Ustavna tužba se usvaja.
II. Ukidaju se:
– rješenje Županijskog suda u Šibeniku broj: Gž-777/2021-2 od 

1. listopada 2021. i
– rješenje Općinskog suda u Splitu broj: Pn-136/21 od 30. ožuj-

ka 2021.
III. Ova odluka objavit će se u »Narodnim novinama«.

O b r a z l o ž e n j e

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
1. Mihovil Grubišić iz Splita (u daljnjem tekstu: podnositelj) 

podnio je ustavnu tužbu u povodu rješenja Županijskog suda u Šibe-
niku (u daljnjem tekstu: drugostupanjski sud) broj: Gž-777/2021-2 
od 1. listopada 2021. (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko rješenje), 
kojim je djelomično prihvaćena njegova žalba i preinačeno rješenje 
Općinskog suda u Splitu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) 
broj: Pn-136/21 od 30. ožujka 2021. (u daljnjem tekstu: prvostu-
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6. Nadalje, žalbenim navodima kojima s pravom ističe da je 
pogrešan zaključak prvostupanjskog suda da je svojim ponašanjem 
indirektno vrijeđao i sud, žalitelj nije doveo u sumnju pravilnost pr-
vostupanjskog rješenja, jer prema odredbi čl. 110. ZPP izjednačeni su 
u zaštiti od vrijeđanja sud, stranke ili drugi sudionici u postupku, pa 
je irelevantno da li je time što je neuljudno, uvredljivo se očitovao o 
iskazu vještaka, time uvrijedio i sud ili kod uredujućeg suca stvorio 
dojam da i njega na taj način ne poštuje.

7. Isto tako ne oslobađa odgovornosti žalitelja za izgovorene ri-
ječi niti pravo na slobodu izražavanja zagarantirano čl. 10. (Europske) 
Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (...), jer se to 
pravo, na izražavanje, po istom propisu, između ostalog može ograni-
čiti i radi zaštite ugleda i prava drugih, ali i radi očuvanja autoriteta i 
nepristranosti sudbene vlasti, pa neosnovano žalitelj u žalbi ističe da je 
pobijanim rješenjem povrijeđeno mu pravo na izražavanje zagarantira-
no konvencijskim pravom, te da su tijela javne vlasti dužna trpjeti, bez 
obzira na granice kritiku, pa i onu koja vrijeđa, šokira ili uznemiruje.

8. Stoga, a kako žalitelj žalbenim navodima nije doveo u sumnju 
pravilnost zaključka prvostupanjskog suda da je navodima iz podneska 
podnesenog sudu 5. listopada 2020. godine žalitelj kao punomoćnik tu-
ženika uvredljivo se očitovao na nalaz i mišljenje imenovanog vještaka 
medicinske struke, pravilno je prvostupanjski sud primjenom odredbe 
čl. 110. ZPP donio pobijano rješenje o kažnjavanju vještaka.

9. Međutim, s pravom žalitelj u žalbi ističe da prvostupanjski sud 
nije dao razloge u pogledu visine odmjerene kazne – 3.000,00 kuna.

9.1. Prema odredbi čl. 110. ZPP za fizičku osobu koja vrijeđa sud, 
stranku ili drugog sudionika u postupku sud će kazniti kaznom od 
500,00 do 5.000,00 kuna.

9.2. U konkretnom slučaju ovaj sud smatra da je kazna od 
3.000,00 kuna nesrazmjerna težini povrede, jer sama uvreda nije 
direktno izrečena, već je u kontekstu osporavanja nalaza i mišljenja, 
sa svrhom diskvalifikacije vještaka i povoljnijeg ishoda postupka za 
stranku koju žalitelj zastupa, te da je okolnostima slučaja primjerena 
novčana kazna u iznosu od 1.000,00 kuna. Ovo i iz razloga što će se i 
ovom kaznom sankcionirati žalitelj i svakako će se utjecati na njega, 
ali i druge potencijalne sudionike sudskih postupaka da se ponašaju u 
skladu sa zakonom i da podnescima ne smiju vrijeđati, bez obzira na 
položaj u postupku i ishod postupka sud, stranke ili ostale sudionike 
u postupku, niti ovako izrečena kazna može biti od utjecaja na životnu 
egzistenciju žalitelja i eventualno od njega uzdržavanih osoba.

10. Slijedom svega navedenog žalbu kažnjenog odvjetnika Miho-
vila Grubišića kao djelomično osnovanu je valjalo uvažiti (čl. 380. t. 3. 
ZPP) i preinačiti prvostupanjsko rješenje izricanjem blaže kazne od 
one izrečene pobijanim rješenjem poradi čega je odlučeno kao u točci 
I. izreke ovog rješenja.

11. Kako je prvostupanjsko rješenje preinačeno smanjenjem 
novčane kazne to isto u dijelu u kojem se žalitelj poziva na plaćanje 
izrečene kazne u roku od 15 dana, u korist Državnog proračuna Repu-
blike Hrvatske i na dostavu dokaza o uplati prvostupanjskom sudu na 
predmetni spis ostaje nepromijenjeno (točka II. izreke ovog rješenja).«

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA
4. U ustavnoj tužbi podnositelj navodi da podneskom od 5. li-

stopada 2020. nije vrijeđao vještaka, što je razvidno »iz samog stava 
vještaka koji ni na koji način osobno nije uvrijeđen niti se smatra 
uvrijeđenim niti iz spisa proizlazi da postoji bilo kakav dokaz ili 
indicija da se vještak uvrijedio, slijedom čega je jasno da se vještak 
nije ni subjektivno ni objektivno uvrijedio« te da nije naveo da je 
vještak lagao, a »svakako navedenim podneskom i svojim zaključ-
kom i mišljenjem nije doveo niti je mogao dovesti do vrijeđanja suda 
ili nepoštivanja institucije suda niti je to dovelo ili moglo dovesti 
do vrijeđanja vještaka, naročito s obzirom na postojanje odredbe iz 
članka 38. Ustava«. Podnositelj nadalje u bitnome navodi:

»Isto tako nije vođeno račun da je sloboda izražavanja odvjetnika 
povezana s neovisnošću pravne struke, što je ključno za učinkovito 

kazao da je vještak u dopunskom saslušanju lagao kad je rekao da je 
uvid u zdravstveni karton tužiteljice izvršio, što je nedopustivo, a po-
gotovo kad je to izjavio odvjetnik, kvalificirani i stručni punomoćnik 
stranke. Sve što je u podnesku od 5. listopada 2020. g. navedeno kao 
primjedba u odnosu na izveden dokaz dodatnim saslušanjem vješta-
ka pun. je mogao navesti na odmjeren način bez vrijeđanja i ostati u 
okvirima profesionalnog zastupanja stranke.

Stoga je sud ocijenio da je pun. tuženika u navedenom podnesku 
izabrao, upravo suprotno, grubo vrijeđati sudskog vještaka kao sudi-
onika ovog postupka, a u širem smislu to znači i sam sud, na opisani 
neprimjeren način, što je sud protumačio kao nepoštivanje institucije 
suda radi čega je pun. tuženika trebalo izreći novčanu kaznu koja je 
predviđena u odredbi čl. 110. Zakona o parničnom postupku (Narodne 
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 
123/08, 57/11, 148/11-pročišćeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19) i to u vi-
sini od 3.000,00 kn.«
3.2. U obrazloženju drugostupanjskog rješenja u bitnome je 

navedeno:
»4. Nije u pravu žalitelj kada u žalbi ističe da je prvostupanjski 

sud pobijano rješenje donio pogrešnom primjenom odredbe čl. 110. 
Zakona o parničnom postupku (‘Narodne novine’ broj: 53/91, 91/92, 
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 
148/11, 25/13, 89/14 70/19; dalje ZPP), jer i po stavu ovog suda podne-
sak koji je žalitelj kao punomoćnik tuženika podnio sudu 5. listopada 
2020. godine (...) sadržajno vrijeđa imenovanog vještaka (...).

4.1. Ovo iz razloga što sud izvodi dokaz vještačenjem kada je radi 
utvrđenja ili razjašnjenja kakve činjenice potrebno stručno znanje ko-
jim sud ne raspolaže, te se stručnost vještaka pretpostavlja, dok stranke 
u postupku mogu pobijati ili osporavati nalaz i mišljenje vještaka, u 
cilju svog uspjeha u sporu, ali na najmanje uljudan, ako ne strukom 
opravdan način.

4.2. Žalitelj je uistinu podneskom od 5. listopada 2020. godine 
očitovao se na nalaz i mišljenje vještaka, štiteći interese stranke koju 
zastupa, pobijanjem nalaza i mišljenja u svrhu diskvalifikacije imeno-
vanog vještaka i njegovog nalaza i mišljenja, na neprimjeren, neuljudan 
način. Svoje neslaganje s nalazom i mišljenjem vještaka, te prigovori 
protiv istih stranke mogu iznositi, ali se u tim iznošenjima moraju 
ophoditi pristojno, uvažavajući osobu, ali i stručnost imenovanog vje-
štaka čiju je pomoć upravo radi te stručnosti sud i zahtijevao, a radi 
utvrđenja činjenica za koje sud nema stručno znanje, pretpostavlja se 
niti punomoćnici stranaka, ukoliko nisu struke kao i vještak, pa u toj 
situaciji, a nakon što je vještak izričito izjavio na ročištu pred sudom 
da je izvršio uvid u karton tužiteljice, iznositi da je ‘...navedeni vještak 
samo paušalno iskazuje da je napravio uvid u zdravstveni karton tu-
žiteljice...iz svega navedenog proizlazi da vještak nije pregledao zdrav-
stveni karton tužiteljice te tuženik smatra da se iskaz vještaka dan na 
ročištu 9. rujna 2020. godine ne bi smio biti uzet u obzir u predmet-
nom postupku jer isti nije dao potrebne odgovore na pitanja tuženika...’ 
nije primjereno i svakako je za vještaka kao sudionika postupka, a koji 
u postupku sudjeluje upravo zbog svoje stručnosti, uvredljivo.

4.3. U pravu je žalitelj kada u žalbi ističe da nije izjavio da vje-
štak laže, no sadržaj teksta upućuje na taj zaključak, ako ne direktno, 
onda indirektno, jer ako je vještak pred sudom izjavio da je pregledao 
karton i odgovorio na pitanja punomoćnika stranaka, nezadovoljnoj 
stranci tim odgovorima, u ovom slučaju stranci koju zastupa žalitelj 
kao punomoćnik, ne daje za pravo njoj ili njenom punomoćniku, pa ni 
na takav indirektan način pobijati stručno mišljenje vještaka navodima 
iz kojih je za zaključiti da ne govori istinu (da nije pregledao karton, 
ili samo ‘paušalno’ ma što to značilo).

5. Žalbenim razlozima kojima upire u zaštitu prava i interesa 
svoje stranke u svrhu opravdanja svog ponašanja žalitelj nije doveo 
u sumnju pravilnost zaključka prvostupanjskog suda da su ispunjene 
pretpostavke iz čl. 110. ZPP, jer svaka stranka štiteći svoj položaj u 
postupku je dužna pred sudom govoriti istinu i savjesno se koristiti 
pravima koja su joj priznata ZPP-om (čl. 9. ZPP), pa u situaciji kada 
joj neki dokaz ili činjenice utvrđene na pojedinim dokazima ne idu u 
prilog, stranka ne može nesavjesno pobijati te radnje, a pogotovo ne 
vrijeđati suprotnu stranku ili druge sudionike u postupku.
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B. KONVENCIJA
»Članak 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izražavanja. To pravo obuhvaća 
slobodu mišljenja i slobodu primanja i širenja informacija i ideja bez 
miješanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj članak ne sprječava 
države da podvrgnu režimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnost 
radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaća dužnosti i odgovorno-
sti, ono može biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograničenjima 
ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom društvu 
nužni radi interesa državne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili 
javnog reda i mira, radi sprječavanja nereda ili zločina, radi zaštite 
zdravlja ili morala, radi zaštite ugleda ili prava drugih, radi sprječa-
vanja odavanja povjerljivih informacija ili radi očuvanja autoriteta i 
nepristranosti sudbene vlasti.«

1) Načelna stajališta
7. Sloboda izražavanja predstavlja jedno od temeljnih načela 

demokratskog društva i jedno od osnovnih uvjeta za njegov napre-
dak te za ispunjenje svakog pojedinca. Pravo na slobodu izražavanja 
odnosi se ne samo na »informacije« ili »ideje« koje su blagonaklono 
prihvaćene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu 
reakciju nego i na one koje vrijeđaju, šokiraju ili uznemiruju. To 
zahtijevaju pluralizam, tolerancija i slobodoumlje bez kojih nema 
»demokratskog društva«. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaća 
dužnosti i odgovornosti, ono može biti podvrgnuto formalnostima, 
uvjetima, ograničenjima ili kaznama propisanima zakonom, koji su 
u demokratskom društvu nužni. Ta ograničenja moraju biti strogo 
tumačena, a potreba za njima mora biti uvjerljivo utvrđena (uspo-
redi s predmetima Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tek-
stu: ESLJP/ Guja protiv Moldavije [Vv], br. 14277/04, § 69., presuda 
od 12. veljače 2008.; i Bédat protiv Švicarske [Vv], br. 56925/08, § 
48., presuda od 29. ožujka 2016.).

Drugim riječima, pravo na slobodu izražavanja nije apsolutno 
pravo. Ni članak 10. Konvencije ni članak 38. Ustava ne jamče neo-
graničenu slobodu izražavanja. Sloboda izražavanja može biti ogra-
ničena ako je to nužno u demokratskom društvu.

7.1.  Test nužnosti u demokratskom društvu zahtijeva da sud 
pred kojim se nađe »zahtjev« za ograničenjem nečije slobode izraža-
vanja utvrdi je li ograničenje slobode izražavanja prijeko društveno 
potrebno i je li razmjerno legitimnom cilju, te da za ograničenje 
slobode izražavanja navede relevantne i dostatne razloge (usporedi s 
predmetom ESLJP-a Satakunnan Markkinapörssi Oy i Satamedia Oy 
protiv Finske [Vv], br. 931/13, § 164., presuda od 27. lipnja 2017.). 
Ograničenje slobode izražavanja mora se razmotriti u kontekstu 
slučaja u cjelini, uključujući sadržaj izjava i kontekst u kojem su 
one dane (usporedi s predmetom ESLJP-a Europapress holding d.o.o. 
protiv Hrvatske, br. 25333/06, § 54., presuda od 22. listopada 2009.).

7.2. Pri ocjenjivanju razmjernosti miješanja treba razlikovati 
izjave o činjenicama od vrijednosnih sudova. Dok se postojanje či-
njenica može dokazati, istinitost vrijednosnih sudova nije dokaziva, 
te stoga ne bi trebalo zahtijevati dokaz istinitosti vrijednosnog suda. 
Kada se radi o vrijednosnim sudovima, razmjernost ograničenja slo-
bode izražavanja može ovisiti o tome postoji li dostatna činjenična 
osnova koja te sudove podržava, jer u suprotnom se ti sudovi mogu 
smatrati pretjeranima. Kako bi se moglo razlikovati radi li se o izja-
vi o činjenicama ili o vrijednosnom sudu nužno je uzeti u obzir 
okolnosti svakog slučaja i »opći ton« (general tone) izjave o kojoj se 
radi, imajući u vidu da će tvrdnje o temama od javnog interesa u 
pravilu biti vrijednosni sudovi, a ne izjave o činjenicama (usporedi 
s predmetom ESLJP-a Morice protiv Francuske [Vv], br. 29369/10, § 
126., presuda od 23. travnja 2015.).

funkcioniranje poštenog pravosuđa kao i da su odvjetnici dužni revno 
braniti interese svojih klijenata, što znači da oni ponekad moraju od-
lučiti trebaju li ili ne trebaju prigovoriti ili se žaliti na postupanje suda 
pa je potrebno jasno razlikovati kritiku i uvredu kao i namjeru, a čega 
u ovom slučaj nije bilo jer je izneseno mišljenje u jednostavnoj rečenici 
koje je samo po sebi provjerljivo i neutralno, ne predstavlja uvredu 
vještaku, a smisao spornog podnesak nije vrijeđanje.

Također, ovaj konkretni slučaj nema snažno prisutne društvene 
potrebe da se ograniči slobodu izražavanja podnositelja, te je razvidno 
da nije pređena granica prihvatljive ‘kritike’ u smislu članka 10. Kon-
vencije, pa se pobijana odluka ne može smatrati nužnom u demokrat-
skom društvu, slijedom čega podnositelj smatra da je pobijana odluka 
neosnovana, kao i što smatra da sporna izjava u naravi ne izaziva i ne 
bi trebala izazivati nikakvu reakciju te je po svojoj naravi neutralna 
naročito u kontekstu vrijeđanja, a svi navodi podnositelja (u podnesku, 
žalbi i dr.) su sukladni s čl. 38. Ustava kojim se jamči sloboda mišljenja 
i izražavanja misli«.

IV. MJERODAVNO PRAVO
5. Članci 110. stavak 1. i 318. stavak 1. Zakona o parničnom 

postupku (»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00. 
– članak 3. Zakona o izmjenama i dopunama Stečajnog zakona, 
88/01. – članak 50. Zakona o arbitraži, 117/03., 88/05. – članak 129. 
Zakona o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona, 2/07. – odluka 
USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. – odluka USRH broj: 
U-I-1569/2004 i dr., 123/08. – ispravak, 57/11., 148/11. – pročišćeni 
tekst, 25/13., 28/13. – članak 145. Zakona o sudovima i 89/14. – 
odluka USRH broj: U-I-885/2013, 89/14. i 70/19.; u daljnjem tekstu: 
ZPP) glase:

»Članak 110.
Sud prvog stupnja kaznit će novčanom kaznom od 500,00 do 

5.000,00 kuna fizičku osobu, odnosno od 2.000,00 do 20.000,00 kuna 
pravnu osobu koja u podnesku vrijeđa sud, stranku ili drugoga sudio-
nika u postupku. Novčana kazna može se izreći i zastupniku stranke i 
umješača ako je on odgovoran za vrijeđanje suda.

(...)« 
»Članak 318.

Ako osoba koja sudjeluje u postupku u podnesku ili na ročištu 
vrijeđa sud ili druge sudionike u postupku, ometa rad ili se ne poko-
rava naredbama suda za održavanje reda, odnosno ako to učini osoba 
koja prisustvuje ročištu, sud će je opomenuti ili kazniti novčanom ka-
znom od 500,00 do 10.000,00 kuna, a može je i udaljiti i kazniti tom 
novčanom kaznom.

(...)«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA
6. Polazeći od prigovora podnositelja, Ustavni sud razmotrio 

je ustavnu tužbu s aspekta eventualne povrede jamstva slobode mi-
šljenja i izražavanja misli, propisanog člankom 38. stavcima 1. i 2. 
Ustava odnosno člankom 10. Konvencije, povezano s načelom ogra-
ničavanja sloboda ili prava razmjerno naravi potrebe za ograniče-
njem u svakom pojedinom slučaju, propisanog člankom 16. stavkom 
2. Ustava. Navedene odredbe glase:

A. USTAV
»Članak 38.

Jamči se sloboda mišljenja i izražavanja misli.
Sloboda izražavanja misli obuhvaća osobito slobodu tiska i drugih 

sredstava priopćavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno 
osnivanje svih ustanova javnog priopćavanja.

(...)«
»Članak 16.

(…)
Svako ograničenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi 

potrebe za ograničenjem u svakom pojedinom slučaju.«
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10. Poseban status odvjetnika kao neovisnih pravnih stručnjaka 
daje im centralnu poziciju u provođenju pravde, kao posrednicima 
između javnosti i sudova. Iako i odvjetnici imaju pravo javno ko-
mentirati provođenje pravde, njihove kritike ne smiju prekoračiti 
određene granice. Štoviše, sloboda izražavanja odvjetnika u sudnici 
nije neograničena i određeni interesi, poput autoriteta sudstva, do-
voljno su važni da opravdaju ograničenja ovog prava.

10.1. Braneći svoje klijente na sudu, posebno u kontekstu 
kontradiktornih postupaka, odvjetnici se mogu naći u delikatnoj 
situaciji kada moraju odlučiti trebaju li prigovoriti ili se žaliti na 
ponašanje suda, imajući na umu najbolje interese svojih klijenata. 
U takvim situacijama izricanje kazne neizbježno bi po svojoj priro-
di imalo »obeshrabrujući učinak« (tzv. chilling effect), ne samo na 
određenog odvjetnika nego i na profesiju odvjetnika u cjelini (vidi 
predmet ESLJP-a Nikula protiv Finske, br. 31611/96, ECHR 2002-II, 
§ 54., presuda od 21. ožujka 2002.), jer bi se mogli osjećati sputano 
u izboru podnesaka i proceduralnih prijedloga tijekom postupaka 
pred sudovima, moguće na štetu svojeg klijenta.

10.2. Da bi javnost imala povjerenje u provođenje pravde, ona 
mora imati povjerenje u sposobnost pravne struke da pruži učin-
kovito zastupanje. Izricanje kazne u određenim okolnostima može 
imati implikacije ne samo na pravo odvjetnika na slobodu izraža-
vanja nego i na prava klijenta na pravično suđenje prema članku 6. 
Konvencije (vidi predmet ESLJP-a Nikula protiv Finske, navedeno, § 
49.). Iz toga slijedi da je svaki obeshrabrujući učinak (tzv. chilling 
effect) važan čimbenik koji treba uzeti u obzir u postizanju odgova-
rajuće ravnoteže između zaštite autoriteta sudova i slobode izražava-
nja odvjetnika u kontekstu učinkovite provedbe pravde.

11. Ustavni sud naročito upućuje na recentna stajališta ESLJP-a 
u predmetu Pisanski protiv Hrvatske (br. 28794/18, §§ 70. – 71. i 
73. – 75., presuda od 4. lipnja 2024.):

»70. Sud smatra da domaći sudovi, ispitujući predmet, nisu pri-
mjedbe podnositelja zahtjeva stavili u kontekst i forum unutar kojeg su 
izražene. U tom pogledu Sud prvo primjećuje da je podnositelj sporne 
primjedbe iznio u kontekstu sudskog postupka u kojem je postupao 
kao odvjetnik i da su se njegove primjedbe odnosile na taj postupak. 
Konkretno, njegove primjedbe iznesene su u žalbi protiv rješenja o 
odbijanju njegova prijedloga za ovrhu, odnosno rješenja koje je bilo u 
suprotnosti s interesima njegove stranke (vidi stavke 7. – 9. ove pre-
sude). To znači da su iznesene unutar foruma u kojem su se prava 
njegove stranke, naravno, trebala snažno braniti. To nadalje znači da 
su, za razliku od kritike izrečene, primjerice, u medijima, podnosite-
ljeve primjedbe iznesene u okviru interne komunikacije između njega 
kao odvjetnika i žalbenog suda, s kojom šira javnost nije bila upoznata 
(vidi gore navedeni predmet Radobuljac, stavak 62., i ondje navedene 
predmete, te usporedi i predmet Rogalski protiv Poljske, br. 5420/16, 
stavak 47., 23. ožujka 2023.).

71. Štoviše, Sud nije uvjeren da je isključiva namjera primjedbi 
podnositelja zahtjeva, iako su bile oštro sročene, bila vrijeđanje suda 
(vidi, a fortiori, predmet Čeferin protiv Slovenije, br. 40975/08, stavak 
59., 16. siječnja 2018., i gore navedeni predmet Radobuljac, stavak 
66., i usporedi gore navedeni predmet Žugić, stavak 47.). Njegove pri-
mjedbe nisu bile usmjerene na određenog suca, već su se odnosile na 
tumačenje mjerodavnog domaćeg prava od strane Županijskog suda u 
Zagrebu u drugom predmetu, koje je slijedio i Općinski građanski sud 
u Zagrebu u predmetu njegove stranke, a koje je on smatrao ozbiljno 
manjkavim i protivnim jasnim zakonskim odredbama Ovršnog zakona 
(vidi stavke 9. i 42. – 43. ove presude). Iako je istina da su sporne 
primjedbe bile donekle neljubazne i živopisne i da je njihov ton bio 
zajedljiv, upotreba takvog tona pri komentiranju djelovanja pravosud-
nog sustava smatrala se spojivom s člankom 10. (vidi gore navedeni 
predmet Čeferin, stavak 61., i ondje navedene predmete).

(...)
73. Prethodna razmatranja dostatna su Sudu da zaključi da razlo-

zi koje su domaći sudovi naveli kako bi opravdali miješanje u podno-

8. U predmetu Čeferin protiv Slovenije (br. 40975/08, §§ 58. – 
59. i 63., presuda od 16. siječnja 2018.) ESLJP naveo je među osta-
lim: da vještaci trebaju tolerirati kritike obavljanja svoje dužnosti 
kad djeluju u svom službenom svojstvu »pomoćnika suda«, uzimaju-
ći u obzir potencijalni utjecaj njihovih mišljenja na ishod kaznenog 
postupka; da su primjedbe podnositelja zahtjeva u tom predmetu, 
iako su svakako imale negativne konotacije i bile donekle neprijatelj-
ske prirode, predstavljale vrijednosne sudove u vezi s obavljanjem 
dužnosti ovlaštenih vještaka u postupku protiv klijenta podnositelja 
zahtjeva, da se ne mogu tumačiti kao neopravdani osobni napadi 
i da se ne može smatrati da je isključiva namjera tih primjedbi 
bila vrijeđanje vještaka, javnog tužitelja ili suda (pozvavši se u tom 
pogledu na svoj predmet Skałka protiv Poljske, br. 43425/98, § 34., 
presuda od 27. svibnja 2003.), i to čak i ako su neke od tih primjedbi 
dane u pisanom obliku i/ili ponovljene; i da će se, s obzirom da je 
na domaćim sudovima bilo da svoje odluke temelje na prihvatljivoj 
procjeni relevantnih činjenica, ograničiti na napomenu da se izjave 
podnositelja zahtjeva ne mogu a priori smatrati neutemeljenima 
(posebno je, među ostalim, napomenuo da je nažalost nedostajalo 
razboritosti u podnositeljevim izrazima, ali da se usprkos tome ne 
može poreći da su osporene primjedbe imale temelj u činjenicama 
koje je iznio s ciljem osporavanja vjerodostojnosti vještaka, a jesu 
li te činjenice bile dovoljne da opravdaju pobijane izjave pitanje je 
koje su domaći sudovi trebali pravilno razmotriti, tim više što se 
podnositelj zahtjeva izričito pozvao na činjeničnu osnovu u svojim 
pravnim lijekovima).

8.1. Iako su prethodno navedena stajališta izražena u kontekstu 
kaznenog postupka, Ustavni sud smatra nedvojbenim da se ona, per 
analogiam, odnose i na vještake u kontekstu drugih sudskih postu-
paka.

8.2. Nadalje, Ustavni sud smatra nedvojbenim da su stajališta 
ESLJP-a glede dopustivih granica kritike sudova primjenjiva, mutatis 
mutandis, na sudske vještake kao »pomoćnike suda«. Naime, ako je 
do određene granice dopuštena kritika suda kao tijela koje odlučuje 
o ishodu sudskog postupka, onda je kritika vještaka kao »samo« po-
moćnika tog istog suda pri tom poslu u načelu dopuštena najmanje 
do te iste granice, ako ne i u većoj mjeri u pojedinim aspektima, 
čime se Ustavni sud ne smatra potrebnim detaljnije baviti u osobi-
tim okolnostima predmetnog slučaja.

9. Sudovi, koji su jamci pravde i imaju temeljnu ulogu u dr-
žavi vladavine prava trebaju uživati povjerenje javnosti kako bi bili 
uspješni u obavljanju svojih dužnosti. Stoga ih treba štititi od teških 
i štetnih napada koji su u osnovi neutemeljeni.

Sudovi, kao i sve ostale javne institucije, nisu imuni na kritiku 
i kontrolu. Međutim, iako su stranke u postupku ovlaštene komen-
tirati rad pravosuđa kako bi zaštitile svoja prava, njihova kritika ne 
smije prekoračiti određene granice (vidi predmet ESLJP-a Saday 
protiv Turske, br. 32458/96, § 43., presuda od 30. ožujka 2006.). Po-
glavito, mora se napraviti jasna razlika između kritike i uvrede. Ako 
je isključiva namjera bilo kojeg oblika izražavanja bila da se vrijeđa 
sud ili članovi suda, prikladna kazna, u načelu, ne bi predstavljala 
povredu članka 10. Konvencije. Stoga – osim u slučaju teških i štet-
nih napada koji su u osnovi neutemeljeni – imajući na umu da su 
suci dio temeljne institucije države te kao takvi mogu biti predmet 
osobne kritike unutar dopuštenih granica, a ne samo na teoretski 
i općenit način, kada djeluju u službenom svojstvu, suci mogu biti 
podvrgnuti širim granicama prihvatljive kritike od običnih građana 
(vidi predmete ESLJP-a Radobuljac protiv Hrvatske, br. 51000/11, 
presuda od 28. lipnja 2016.; i Žugić protiv Hrvatske, br. 3699/08, 
presuda od 31. svibnja 2011.).
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zastupa žalitelj kao punomoćnik, ne daje za pravo njoj ili njenom 
punomoćniku, pa ni na takav indirektan način pobijati stručno mi-
šljenje vještaka navodima iz kojih je za zaključiti da ne govori istinu 
(da nije pregledao karton, ili samo ‘paušalno’ ma što to značilo)«.

15. Ustavni sud najprije primjećuje da je podnositelj sporne 
primjedbe glede postupanja vještaka iznio u podnesku u kontekstu 
sudskog postupka u kojem je postupao kao odvjetnik (punomoćnik 
tuženika). Dakle, njegove razmatrane primjedbe odnosile su se na 
taj postupak i nisu iznesene javno (primjerice, u medijima) nego su 
iznesene u okviru interne komunikacije između njega kao odvjetni-
ka i suda, s kojom šira javnost nije bila upoznata, u podnesku sa-
držajem kojega je u tijeku sudskog postupka zastupao interese svoje 
stranke, to jest unutar foruma u kojem su se prava njegove stranke 
trebala snažno braniti.

Iskazivanje nezadovoljstva nalazom i mišljenjem vještaka jest 
izražavanje stava stranke u sudskom postupku o dokazu koji je pod-
loga za sudsku odluku odnosno kritika tog dokaza, koja je posve le-
gitimna. Iako su primjedbe podnositelja na nalaz i mišljenje vještaka 
imale negativne konotacije i bile su donekle neprijateljske prirode, 
predstavljale su vrijednosne sudove u vezi s obavljanjem dužnosti 
ovlaštenih vještaka u postupku protiv klijenta podnositelja zahtjeva 
pa se ne mogu tumačiti kao neopravdani osobni napad i ne može 
se smatrati da je isključiva namjera tih primjedbi bila vrijeđanje vje-
štaka ili (posredno) suda. U sadržajnom smislu tim se primjedbama 
nastojao utjecati na ishod predmetnog parničnog postupka, a bile 
su i zasnovane na određenim činjeničnim tvrdnjama (vidi točku 2. 
obrazloženja ove odluke). Posebno je pitanje jesu li te činjenice bile 
dovoljne da opravdaju pobijane pisane tvrdnje podnositelja, ali even-
tualna podnositeljeva pogrešna prosudba u tom pogledu ne može, 
napose u prethodno opisanim osobitim okolnostima predmetnog 
slučaja, biti sama po sebi odlučujuća pri vaganju između, s jedne 
strane, prava podnositelja na slobodu izražavanja i, s druge strane, 
prava na zaštitu ugleda dotičnog vještaka.

16. Pri tome je potrebno ponoviti da ne samo sudovi, kao i sve 
ostale javne institucije, nisu imuni na kritiku njihovog rada, nego 
na takvu kritiku nisu imuni ni vještaci kao »pomoćnici sudova«, pri 
čemu mogu biti podvrgnuti i širim granicama prihvatljive kritike 
od običnih građana, uz jasno razlikovanje kritike od uvrede. U tom 
svjetlu Ustavni sud ne nalazi da bi sudovi u osporenim rješenjima 
dali dostatne i uvjerljive razloge za izricanje novčane kazne podnosi-
telju s obzirom na ukupnost okolnosti konkretnog slučaja. S obzirom 
na to utvrđenje, nema potrebe da Ustavni sud ispituje druge pred-
metne čimbenike, kao što je iznos novčane kazne, koji bi inače bili 
uzeti u obzir pri ocjeni razmjernosti miješanja u slobodu izražavanja 
u predmetima poput predmeta razmatranog u ovom slučaju.

Zaključno, miješanje u slobodu izražavanja podnositelja bilo je, 
prema ocjeni Ustavnog suda, nerazmjerno legitimnom cilju koji se 
htio postići (zaštiti ugleda i prava drugoga) pa stoga nije bilo ni 
»nužno u demokratskom društvu«. Zbog toga je osporenim rješenji-
ma došlo do povrede podnositeljevog prava na slobodu izražavanja 
iz članka 38. Ustava odnosno članka 10. Konvencije.

17. Slijedom navedenog, na temelju članaka 73. i 76. Ustavnog 
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« 
broj 99/99., 29/02. i 49/02. – pročišćeni tekst; u daljnjem tekstu: 
Ustavni zakon) donesena je odluka kao u točkama I. i II. izreke.

18. Odluka o objavi temelji se na članku 29. Ustavnog zakona 
(točka III. izreke).

Broj: U-III-5772/2021
Zagreb, 6. studenoga 2025.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Predsjednik Vijeća 
Ante Galić, v. r.

siteljevu slobodu izražavanja nisu bili ‘relevantni i dostatni’. Ti sudovi 
svoju odluku nisu temeljili na kriterijima utvrđenima u sudskoj praksi 
Suda (vidi stavak 69. ove presude) i stoga nisu uspostavili pravičnu 
ravnotežu između potrebe za zaštitom autoriteta sudbene vlasti i po-
trebe za zaštitom podnositeljeva prava na slobodu izražavanja. Budući 
da podnositelj zahtjeva nije prešao granice prihvatljive kritike, ne može 
se smatrati da je miješanje o kojem je riječ bilo ‘nužno u demokrat-
skom društvu’.

74. S obzirom na to utvrđenje, nema potrebe da Sud ispituje dru-
ge čimbenike, kao što su iznos novčane kazne i uloga sutkinje J.T.B. 
(...), koji bi inače bili uzeti u obzir pri ocjeni razmjernosti miješanja u 
slobodu izražavanja u predmetima o vrijeđanju suda (vidi gore nave-
deni predmet Žugić, stavak 48., i gore navedeni predmet Radobuljac, 
stavak 67.).

75. Stoga je došlo do povrede članka 10. Konvencije.«

2) Primjena navedenih načelnih stajališta na konkretan slučaj
a) Je li došlo do miješanja u pravo podnositelja na slobodu iz-

ražavanja?
12. U konkretnom slučaju podnositelj je kao odvjetnik (pu-

nomoćnik tuženika u parničnom postupku) kažnjen novčanom 
kaznom zbog vrijeđanja vještaka u podnesku od 5. listopada 2020.

12.1. Sankcioniranje podnositelja zbog opisanog ponašanja 
predstavlja miješanje u njegovu slobodu izražavanja. Takvo miješa-
nje predstavlja povredu slobode izražavanja ako ne ispunjava uvjete 
iz stavka 2. članka 10. Konvencije. Stoga treba utvrditi je li miješanje 
bilo utemeljeno na zakonu, je li težilo nekom od legitimnih ciljeva 
navedenih u stavku 2. članka 10. Konvencije i je li bilo »nužno u 
demokratskom društvu« za postizanje tih ciljeva (usporedi s pred-
metima ESLJP-a Radobuljac protiv Hrvatske, navedeno; i Žugić protiv 
Hrvatske, navedeno).

b) Je li miješanje utemeljeno na zakonu i slijedi li legitimni cilj?
13. Ustavni sud ocjenjuje da je miješanje bilo utemeljeno na 

zakonu (vidi glavu IV. obrazloženja ove odluke). Nadalje, Ustavni 
sud utvrđuje da je to miješanje težilo ostvariti legitimni cilj, to jest 
zaštititi ugled i prava drugoga (vještaka kao »pomoćnika suda«) u 
smislu članka 10. stavka 2. Konvencije. Stoga je zadaća Ustavnog 
suda utvrditi je li miješanje u slobodu izražavanja bilo »nužno u 
demokratskom društvu«.

c) Je li miješanje bilo nužno u demokratskom društvu?
14. Podnositelju je osporenim rješenjima izrečena novčana 

kazna (drugostupanjskim rješenjem smanjena je na 1.000,00 kuna 
prvostupanjskim rješenjem izrečena kazna od 3.000,00 kuna) zbog 
navodnog vrijeđanja vještaka u podnesku od 5. listopada 2020.

Prvostupanjski sud je u obrazloženju prvostupanjskog rješenja 
to kažnjavanje obrazložio time da je podnositelj, navodeći u tom 
podnesku »da proizlazi da uvid u zdravstveni karton vještak (...) 
nije izvršio (...) zapravo kazao da je vještak u dopunskom saslušanju 
lagao kad je rekao da je uvid u zdravstveni karton tužiteljice izvršio, 
što je nedopustivo, a pogotovo kad je to izjavio odvjetnik, kvalifici-
rani i stručni punomoćnik stranke« te da je sve što je u tom podne-
sku navedeno kao primjedba u odnosu na izveden dokaz dodatnim 
saslušanjem vještaka podnositelj mogao navesti na odmjeren način 
bez vrijeđanja i ostati u okvirima profesionalnog zastupanja stran-
ke, a ne grubo vrijeđati sudskog vještaka kao sudionika sudskog 
postupka. Drugostupanjski sud je predmetno kažnjavanje opravdao 
navodeći da je podnositelj u pravu »kada u žalbi ističe da nije izjavio 
da vještak laže, no sadržaj teksta upućuje na taj zaključak, ako ne 
direktno, onda indirektno, jer ako je vještak pred sudom izjavio da 
je pregledao karton i odgovorio na pitanja punomoćnika stranaka, 
nezadovoljnoj stranci tim odgovorima, u ovom slučaju stranci koju 
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strane privatnih investitora nije u skladu sa Zakonom jer financi-
ranje izrade i sklapanja ugovora za izradu GUP-a nije propisano u 
člancima 167. i 168. ZPU-a Podnositelji nalaze i povredu propisa 
o Jedinstvenim metodološko-nomotehničkim pravilima za izradu 
akata (»Narodne novine« 74/15.) te smatraju da se donošenjem 
čestih izmjena GUP-a izbjegava i otežava sudjelovanje građana i ši-
rokog kruga javnosti u njihovom donošenju. Zaključno predlažu da 
se obustavi izvršenje osporenog općeg akta do donošenja odluke u 
ovom sporu.

2. Donositelj u očitovanju u bitnome ističe da ne postoji for-
malnopravni uvjet za osporavanje zakonitosti osporenog općeg akta 
jer podnositelji zahtjeva nisu dokazali da je pojedinačnom odlukom 
javnopravnog tijela koja se temelji na općem aktu došlo do povrede 
njihovih prava ili pravnog interesa niti su to učinili vjerojatnim u 
skladu s odredbom članka 84. stavka 2. Zakona o upravnim spo-
rovima (»Narodne novine«, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. 
i 110/21. – dalje ZUS). Također se protivi obustavi izvršenja općeg 
akata, navodeći da u zahtjevu za ocjenu zakonitosti nisu navedene 
odlučne činjenice te da ne postoje štetne posljedice koje bi za adre-
sate njegove primjene nastupile donošenjem pojedinačnih akata.

2.1. Donositelj nadalje ističe da je Generalni urbanistički plan 
Grada Pule na snazi od 2018. te je u tom periodu u više navra-
ta mijenjan i dopunjavan (2012., 2014., 2015., 2017., 2018., 2019., 
2021.), a trenutno su u završnoj fazi i sljedeće izmjene i dopune 
navedenog Plana. Nadalje ističe da je je mišljenja kako se iznimka 
iz članka 168. ZPU-a odnosi na situacije kada jedna ili više osoba u 
cijelosti financira izradu urbanističkog plana pri čemu je zemljište u 
vlasništvu (ne nužno u cijelosti) jedne ili više osoba. Ukazuje na sta-
jalište ovoga Suda izraženo u presudi poslovni broj: Usoz-36/2019. 
U odnosu na istaknutu povredu propisa o Jedinstvenim metodološ-
ko-nomotehničkim pravilima pojašnjava da je cjelokupna procedura 
izrade novih kao i izmjena i dopuna postojećih planova provedena 
u skladu sa odredbama Zakona.

2.2. Donositelj u odnosu na navode podnositelja o financiranju 
izrade osporenog općeg akta izvan proračunskim sredstvima navodi 
da je zaključcima gradonačelnika Grada Pule od 24. rujna 2014. i 14. 
srpnja 2014. prihvaćena inicijativa za financiranje izrade IV. GUP-a, 
kao i izmjena i dopuna planova užeg područja te se u preambulama 
spomenutih zaključaka navode i odredbe članka 167. i 168. ZPU-a u 
odnosu na činjenicu da isti obuhvaćaju inicijativu za izmjenu urba-
nističkog plana kako to i Zakon omogućava.

2.3. Nastavno na sklapanje Ugovora o financiranju na teme-
lju odredbi članka 167. i 168. ZPU-a, i to u kontekstu navoda da 
Zakonom nije predviđena mogućnost sklapanja takvog ugovora za 
generalni urbanistički plan već samo za urbanistički plan uređenja, 
ističe kako s obzirom na mogućnost predviđenu člankom 85. ZPU-
a da inicijativa za izradu prostornog plana lokalne razine (u koju 
kategoriju spada i GUP) može sadržavati i prijedlog načina finan-
ciranja izrade prostornog plana, odredbe članaka 167. i 168. ZPU-a 
ocijenjeno je oportunim primijeniti u svrhu sklapanja pravnog akta 
kojim bi se regulirala međusobna prava i obveze ugovornih strana, 
s obzirom da je člankom 167. ZPU-a utvrđeni sadržaj takvog ugo-
vora, posebno s obzirom na racionalnost raspolaganja proračunskih 
sredstvima kao i reguliranja nositelja izrade Grada Pule u odnosu na 
eventualne zahtjeve investitora u cilju zaštite javnog interesa.

2.4. Nadalje ističe da je u kontekstu navedenog, člankom 6. 
Ugovora o financiranju utvrđeno kako nositelj izrade Grad Pula – 
Pola ne preuzima nikakvu obvezu u odnosu na sredstva koja inve-
stitor ulaže za izradu izmjena i dopuna plana u pogledu konačnih 
rješenja namjene, uvjeta gradnje i ostalih prostorno planskih para-

VISOKI UPRAVNI SUD 
REPUBLIKE HRVATSKE

2246

PRESUDA
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom 

od sudaca toga Suda Blanše Turić, predsjednice vijeća, dr. sc. Sanje 
Otočan, Senke Orlić-Zaninović, Snježane Horvat-Paliska i Kristine 
Senjak Krunić, članica vijeća te više sudske savjetnice – specijalistice 
Ivane Mamić Vuković, zapisničarke, u postupku ocjene zakonitosti 
općeg akta u povodu obavijesti DL iz [adresa], OIB: [osobni identi-
fikacijski broj] i AO iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], 
na sjednici vijeća održanoj 30. listopada 2025.

presudio je
Ukida se Odluka o donošenju IV. Izmjena i dopuna General-

nog urbanističkog plana Grada Pule (»Službene novine Grada Pule«, 
7/2015.).

O b r a z l o ž e n j e
1. Podnositelji predlažu da se pokrene postupak ocjene zako-

nitosti IV. Izmjena i dopuna Generalnog urbanističkog plana Grada 
Pule (dalje: IV GUP). Smatraju da u postupku donošenja izrade 
Odluke o donošenju IV. izmjena i dopuna GUP-a nije postupano 
u skladu s odredbama Zakona o prostornom uređenju (»Narodne 
novine«, 115/13. – dalje ZPU) koje odredbe se odnose na uvjete pod 
kojima inicijator izrade izmjene prostornih planova smije i može 
uopće financirati te eventualno potom odabrati odnosno utjecati na 
odabir stručnog izrađivača izmjena i dopuna GUP-a.

1.1. Navode da je tvrtka Istra Cement Nekretnine d.o.o. Pula 
inicirala izradu i financiranje izrade izmjena i dopuna GUP-a (»Služ-
bene novine Grada Pule« 5a/08., 12/12., 5/14., 8/14. – pročišćeni 
tekst i 10/14.) što je gradonačelnik Grada Pule prihvatio zaključkom 
od 24. rujna 2014. Osim navedenog investitora i tvrtka Arenaturist 
Ribarska koliba d.o.o. iz Pule je inicirala izradu i financiranje GUP-a, 
sa svojim prijedlozima, koju inicijativu je prihvatio gradonačelnik 
Grada Pule 31. srpnja 2014. Nakon toga, Gradsko vijeće Grada Pule 
je na sjednici održanoj 30. listopada 2014. donijelo Odluku o izradi 
IV. izmjena i dopuna GUP-a (»Službene novine Grada Pule« 13/14. 
– dalje Odluka o izradi IV. GUP-a). Nadalje ističu da je u Odluci 
o izradi IV. GUP-a navedeno da se na temelju odredbe članka 63. 
ZPU-a, sredstva za izradu osiguravaju iz proračuna Grada Pule i 
drugih izvora.

1.2. Podnositelji ističu da je Grad Pula s oba investitora 4. ožuj-
ka 2015. sklopio Ugovor o financiranju izrade IV. GUP-a (»Službene 
novine Grada Pule« 10/15.). U odredbama Ugovora, između ostalog 
je, navedeno da se temelji na člancima 167. i 168. ZPU-a, da je no-
sitelj izrade odabrao stručnog izrađivača nakon postupka nabave ba-
gatelne vrijednosti te ponovno sklopio ugovor s tvrtkom Urbanistica 
d.o.o. iz Zagreba. Nadalje se navodi da se oba investitora obvezuju 
bespovratno financirati sve troškove izrade kao i izradu stručnih 
podloga te bespovratno ustupiti nositelju izrade usvojene izmjene 
plana te se u određenim omjerima od strane privatnih investitora 
financira iznos od 59.000,00 kn bez PDV-a.

1.3. Podnositelji smatraju da je tvrtka Urbanistica d.o.o. Zagreb 
zbog ranije višekratne direktne gospodarske suradnje s investitorom 
u očitom sukobu interesa prema načelu zaštite nepristranosti, objek-
tivnosti i javnog interesa. Nadalje ističu da financiranje GUP-a od 
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zemljišta, kojem to uređenje koristi ili druga zainteresirana osoba 
koja s jedinicom lokalne samouprave sklopi ugovor o financiranju 
uređenja građevinskog zemljišta. Stavkom 3. članka 167. ZPU-a pro-
pisano je da sredstva ostvarena sklapanjem ugovora o financiranju 
uređenja građevinskog zemljišta prihod su proračuna jedinice lokal-
ne samouprave. Prema stavku 4. navedenog članka Zakona propi-
sano je da sklapanje ugovora o financiranju uređenja građevinskog 
zemljišta ne isključuje primjenu posebnih propisa o javnoj nabavi. 
Odredbom članka 168. stavka 1. ZPU-a propisano je da iznimno od 
članka 167. stavka 3. i 4. ovoga Zakona, ako se urbanistički plan 
uređenja odnosi za zemljište u vlasništvu jedne ili više osoba koje u 
cijelosti financiraju njegovu izradu, ugovorom o financiranju uređe-
nja građevinskog zemljišta može se ugovoriti da izrađivača tog plana 
odabiru i izravno plaćaju te osobe.

10. Među strankama nije sporno da su Grad Pula kao nositelj 
izrade te Istra Cement nekretnine d.o.o. Pula i Arenaturist Ribarska 
koliba d.o.o. Pula kao investitori 4. ožujka 2015. sklopili Ugovor o 
financiranju izrade IV. GUP-a (»Službeni glasnik Grada Pule« broj 
10/2015.) kojim su uredili međusobne odnose sukladno člancima 
167. i 168. ZPU-a (članak 1.). Nadalje prema članku 3. Ugovora in-
vestitori se obvezuju bespovratno financirati sve troškove izrade i 
izmjene dopune plana (kao i svih potrebnih stručnih podloga) te 
ustupiti nositelju izrade usvojene izmjene i dopune plana bez za-
htjeva za naknadom troškova, a nositelj izrade prihvaća bespovratno 
financiranje izrade izmjene i dopune plana.

11. Nije sporno da se sredstva za financiranje prostornih pla-
nova lokalne razine mogu financirati iz proračuna jedinice lokalne 
samouprave i drugih izvora, kako to proizlazi iz odredbe članka 63. 
ZPU-a, dakle, i od strane privatnih investitora. Međutim, mogućnost 
korištenja drugih izvora financiranja od strane privatnih investitora 
kao vlasnika zemljišta sukladno sukladno odredbama članka 167. i 
168. ZPU-a moguća je samo kod izrade urbanističkih planova jer u 
tom slučaju investitor, vlasnik zemljišta s jedinicom lokalne samou-
prave sklapa ugovor o financiranju uređenja građevinskog zemljišta, 
dok takva mogućnost nije propisana za izradu generalnog urbani-
stičkog plana. Stoga neosnovano donositelj smatra da člankom 85. 
ZPU-a propisana mogućnost davanja inicijative za izradu prostornih 
planova koja može sadržavati i način prijedloga financiranja upućuje 
na primjenu odredbi članka 167. i 168. ZPU-a, i kod izrade general-
nog urbanističkog plana.

12. Stoga ovaj Sud ocjenjuje osnovanim navode podnositelja 
da financiranje izrade generalnog urbanističkog plana i njegovih 
izmjena i dopuna, a posljedično i sklapanja ugovora nije propisano 
odredbama članka 167. i 168. ZPU-a.

13. Slijedom navedenog proizlazi da je osporeni opći akt do-
nesen protivno naprijed citiranim mjerodavnim odredbama ZPU-a.

14. Dakle, u situaciji kada odredbama ZPU-a financiranje i 
sklapanje ugovora za izradu generalnog urbanističkog plana nije 
propisano, neodlučan je navod donositelja da je međusobne odnose 
s investitorom bilo moguće regulirati i bez pozivanja na odredbe 
članka 167. i 168. ZPU-a. Nadalje, na utvrđenu povredu mjero-
davnih odredbi ZPU-a ne utječe ni pozivanje donositelja na Aneks 
Ugovora kojeg je sklopio sa stručnim izrađivačem navodeći da je u 
cijelosti iznos tog ugovora podmiren iz sredstava proračuna, budući 
da se izrada spornog općeg akta nije mogla financirati iz sredstava 
investitora. Iz istih razloga neodlučan je i navod donositelja o tome 
kako je prije sklapanja ugovora u svrhu izbora stručnog izrađivača 
proveden postupak javne nabave

15. S obzirom na to da je ovaj Sud meritorno odlučio o za-
konitosti osporenog općeg akta, bespredmetni su navodi vezani za 

metara već će se, prije svega, voditi činjenicom da se osigura opti-
malno poštivanje načela prostornog uređenja propisanih Zakonom, 
kao i da nositelj izrade ne snosi materijalnu odgovornost prema in-
vestitorima ukoliko Gradsko vijeće Grada Pule ne donese Odluku o 
donošenju IV. GUP-a. Smatra kako ne treba zanemariti ni činjenicu 
da je u svrhu izbora stručnog izrađivača proveden postupak suklad-
no Zakonu o javnoj nabavi odnosno s obzirom na vrijednost usluge, 
temeljem Pravilnika o provedbi postupka nabave bagatelne vrijed-
nosti u upravnim tijelima Grada Pule – Pola od 27. ožujka 2014. po 
provedbi kojeg je sklopljen Ugovor o izradi izmjena i dopuna Plana.

2.5. Donositelj nadalje ističe i činjenicu da su Izmjenama i 
dopunama Odluke o izradi IV. GUP-a dopunjeni ciljevi i predmet 
usluge, čime je povećan opseg predmetne usluge, a koja se odnosi na 
cjelokupan obuhvat prostornog plana pa je sa stručnim izrađivačem 
sklopljen i Aneks Ugovora na iznos od 13.160,00 kn, bez PDV-a koji 
je u cijelosti podmiren iz proračunskih sredstava Grada Pule.

2.6. Donositelj zaključno ističe kako je slijedom svega nedvoj-
beno da predmetne IV. GUP-a, nisu financirane isključivo sredstvi-
ma investitora, već su ta sredstva, u cilju racionalnog raspolaganja 
proračunom, temeljem mogućnosti koja proizlazi iz članka 85. ZPU-a, 
korištena uz sredstva iz proračuna sukladno navodima iz Odluke o 
izradi da će se postupak financirati iz proračuna Grada Pule i dru-
gih izvora. Donositelj smatra da je nužno istaknuti da je predmetni 
postupak proveden uz poštivanje odredbi propisa iz područja javne 
nabave te smatra da se primjena odredbi članka 167. i 168. ZPU-a, 
u formalnom smislu, a radi reguliranja međusobnih prava i obveza 
između ugovornih strana ne može dovesti u kontekst kršenja odred-
bi Zakona, posebno u odnosu na činjenicu da se predmetne izmjene 
i dopune nisu odnosile samo i isključivo na planska rješenja unutar 
obuhvata UPU LM već i na planska rješenja za cjelokupni obuhvat 
GUP-a.

3. Prijedlog je osnovan.
4. Na temelju članka 109. stavka 5., članka 113. i članka 198. 

Zakona o prostornom uređenju (»Narodne novine« 153/13. – dalje: 
ZPU-a) te članka 39. Statuta Grada Pule – Pola (»Službene novine 
Grada Pula« 7/09., 16/09., 12/11., 1/13. – pročišćeni tekst) Gradsko 
vijeće Grada Pule na sjednici održanoj 30. srpnja 2015. donijelo je 
IV. GUP-a

5. Napominje se da kasnije donesenim Izmjenama i dopunama 
Zakona o prostornom uređenju (»Narodne novine« 65/17., 114/18., 
39/19., 98/19., 67/23.), nisu izmijenjene odredbe koje su bitne za 
ocjenu zakonitosti osporenog općeg akta.

6. Odredbom članka 109. stavka 5. ZPU-a propisano je da ge-
neralni urbanistički plan donosi Skupština Grada Zagreba, odnosno 
gradsko vijeće.

7. Odredbom članka 63. stavka 2. ZPU-a propisano je da se 
sredstva za izradu prostornog plana koji donosi predstavničko tijelo 
jedinice lokalne ili područne (regionalne) samouprave osiguravaju 
iz sredstava državnog proračuna i proračuna jedinice lokalne, odno-
sno područne (regionalne) samouprave te iz drugih izvora sukladno 
zakonu.

8. Odredbom članka 85. stavka 1. ZPU-a propisano je da izradu 
prostornog plana lokalne i područne (regionalne) samouprave kao 
i njegovih izmjena i dopuna može inicirati svatko, a prema stavku 
3. istog članka Zakona propisano je da inicijativa iz stavka 1. ovoga 
članka može sadržavati i prijedlog načina financiranja izrade pro-
stornog plana.

9. Odredbom članka 167. stavka 1. ZUP-a propisano je da troš-
kove ili dio troškova potrebnih za izradu urbanističkog plana uređe-
nja ili za izgradnju komunalne infrastrukture može snositi vlasnik 
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PRIMANJE OGLASA I PRETPLATA: Narodne novine d.d. – Nakladnička djelatnost, 
10 020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6

Primanje oglasa: telefon: (01) 6652-870, telefaks: (01) 6652-871, 
e-adresa: oglasi@nn.hr. Cjenik objave oglasa dostupan je na www.nn.hr.

MALI OGLASNIK – oglasi za poništenje isprava: telefon: (01) 6652-888, telefaks: (01) 
6652-897, e-adresa: oglasi.gradjana@nn.hr. 

Oglasi za Mali oglasnik plaćaju se osobno u maloprodajama Narodnih novina d.d. ili 
uplatom na žiroračun (upute dostupne na www.nn.hr).

Pretplata i prodaja novina: telefon: (01) 6652-869, telefaks: (01) 6652-897, e-adresa: 
e-pretplata@nn.hr. Pretplata za 2025. godinu iznosi 340,80 EUR, bez PDV-a, za inozemne 
pretplatnike iz Europe 781,00 EUR, bez PDV-a, a izvan Europe 973,00 USD, bez PDV-a. 
Pretplatnicima koji se pretplate tijekom godine ne možemo osigurati primitak svih 

prethodno izašlih brojeva.
O promjeni adrese pretplatnik treba poslati obavijest u roku od 8 dana.

Žiroračun kod Privredne banke Zagreb: IBAN: HR3623400091500243194/ SWIFT: 
HPBZHR2X. Cijena ovog broja je 6,00 EUR.

Glavna urednica: Zdenka Pogarčić 
10 000 Zagreb, Trg sv. Marka 2, telefon: (01) 4569-244

NAKLADNIK: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6
Predsjednik Uprave: Alen Gerek

Nakladnička djelatnost, 10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6
Direktor: Ostap Graljuk

Izvršna urednica: Gordana Mihelja – telefon: (01) 6652-855
TISAK I OTPREMA NOVINA: Narodne novine d.d., 10 020 Zagreb, 

Savski gaj XIII. 13, telefon: (01) 6502-759, telefon/telefaks: (01) 6502-887. 
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se u roku od 20 dana. 

Poštarina plaćena u pošti 10 000 Zagreb.
Novine izlaze jedanput tjedno i prema potrebi.

Internetsko izdanje – www.nn.hr

NARODNE NOVINE
SLUŽBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

169. stavkom 1. ZUS-a odlučeno kao u izreci Ukinuti opći akt presta-
je važiti danom objave presude Visokog upravnog suda u »Narodnim 
novinama« (članak 162. stavak 4. ZUS).

Poslovni broj: Usoz-87/2024-7
Zagreb, 30. listopada 2025.

Predsjednica vijeća 
Blanša Turić, v. r.

donošenje rješenja o obustavi osporenog općeg akta. Ujedno se na-
pominje da je neosnovan navod donositelja da ne postoje formalno 
pravni uvjeti za pokretanje postupka ocjene zakonitosti općeg akta 
te se upućuje na istovjetno stajalište u presudi, poslovni broj: Usoz-
83/2024-7 od 30. listopada 2025.

16. S obzirom na to da se osporeni opći akt ne može ocijeniti 
zakonitim to je na temelju članka 162. stavka 3. u vezu s člankom 


