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prija$njem postupku, a u kojem slu¢aju nema osnove za dono$enje
dopunskog rjesenja. Tuzenik je na temelju pogre$nog i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja Opéini neosnovano priznao pravo na
naknadu za pravo puta i za te preostale nekretnine, iako u odnosu
na njih Op¢ina nije dokazala svoje vlasnistvo u trenutku donosenja
Rjesenja iz 2020. odnosno od trenutka podno$enja zahtjeva od 25.
veljae 2016., pri ¢emu zanemaruje da se preteZiti dio nekretnina
navedenih u koloni 55 Kona¢ne tablice uopée ne navodi u Registru
imovine Op¢ine kao njezino vlasni$tvo, a u odnosu na one koje se
tamo i nalaze, Op¢ina je sama navela da je prema zemlji$noknjiz-
nom stanju kao vlasnik tih nekretnina upisana neka treca osoba.
Dakle, Op¢ina nije ni¢ime dokazala svoje vlasnistvo nad odredenim
nekretninama odnosno da bi nekretnine u odnosu na koje Op¢ina
trazi da joj se prizna naknada za pravo puta predstavljale javno do-
bro u njezinom vlasnistvu u trenutku donosenja rjesenja iz 2020.
odnosno u trenutku podnosenja inicijalnog zahtjeva od 25. veljace
2016. S obzirom na sve izneseno tuzitelj u cijelosti osporava po-
bijano dopunsko rjesenje te predlaze kao u tuzbi, time da izricito
predlaze i odrzavanje rasprave radi razjasnjenja spornih pravnih i
¢injenicnih pitanja.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. U konkretnom slu¢aju sporno je pitanje je li u konkretnom
slu¢aju povodom zahtjeva tuzitelja trebalo donijeti dopunsko rjese-
nje ili se radi o zahtjevu za donoSenjem novog rje$enja pa je osnovni
prijepor u vremenu od kojeg tece obveza naknade za pravo puta,
zbog ¢ega Sud nalazi nepotrebnim odrzavanje rasprave.

9. Iz spisa predmeta proizlazi da je u postupku koji je rezulti-
rao pravomoc¢nim rje$enjem tuzenika, klasa: UP/I-344-03/16-11/78,
urbroj: 376-05-3-20-20 od 1. lipnja 2020., utvrdeno na kojim od
nekretnina iz Elaborata za pravo puta broj 39/2019, Op¢ina Bednja
ima pravo na naknadu za koristenje EKI na teret tuzitelja, jer je
ucinila nespornim koje su od, u tom elaboratu, navedenih nekret-
nina njezino vlasnistvo. Time je u cijelosti rijeSeno o prethodnom
zahtjevu Op¢ine Bednja. Naknadno unosenje pojedinih nekretnina
(iz tog elaborata) u svoj Registar imovine, daje osnovu Op¢ini Bed-
nja za iniciranje novog upravnog postupka u kojem ce se nesporno
utvrditi koje su od nekretnina na kojima se prostire EKI tuzitelja
doista vlasniStvo Op¢ine Bednja i s tim u vezi utvrditi obvezu na-
knade na teret tuZitelja, pogotovo imajuci u vidu ¢injenicu da su
pojedine nekretnine iz zahtjeva Opcine Bednja zemlji$no knjizno
upisane na trece osobe.

10. Prema ocjeni ovoga Suda u konkretnom slucaju ne radi se
0 pitanjima koja su predmet inicijalnog postupka, a nisu rijesena
rjeSenjem iz 2020., bududi da se radi o novim, neprovjerenim poda-
cima o vlasni$tvu nekretnina na trasama EKI u odnosu na podatke
o vlasni$tvu Op¢ine Bednja za nekretnine navedene u elaboratu koji
je sastavni dio pravomoc¢nog rjesenja iz 2020. te se zahtjev Opcine
Bednja, po ocjeni Suda, ima smatrati novim zahtjevom za donosenja
rjedenja.

11. Sto se ti¢e pozivanja tuZenika na presude ovoga Suda valja
istaknuti da su presude na koje se pozva temelje na pravnom shva-
¢anju ovoga Suda u kojima su odbijeni tuzbeni zahtjevi tuzitelja
protiv dopunskih rjesenja, jer su u navedenim predmetima dopun-
ska rjeSenja donesena na temelju naknadno dostavljenih dokaza
kojima se dokazuje vlasni$tvo nekretnina utvrdenih u elaboratu o
pravu puta koji je bio sastavni dio donesenih rjesenja. Medutim, u
ovom postupku radi se o novim podacima o vlasni$tvu nekretnina
iz elaborata EKI - 39/2019 u odnosu na podatke koje je Op¢ina

Bednja u¢inila nespornim, $to ne moze biti predmet dono$enja
dopunskog rjesenja, ve¢ samo donosenja novog rjeSenja povodom
novog zahtjeva.

12. Slijedom navedenog, a pozivom na odredbu ¢lanka 117.
stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine«, broj
36/24, dalje ZUS) odluceno je kao u tocki I. izreke.

13. Tuzitelj ima pravo na naknadu troska spora za sastav tuz-
be i obrazlozenog podneska kojim se ocitovao na navode odgovora
na tuzbu, u ukupnom iznosu od 2.500,00 EUR, koji troskovi su po
ocjeni Suda bili opravdani, sukladno odredbi ¢lanka 144. stavak
1. i 2. ZUS-a te je odluka o trosku donesena pozivom na odredbu
¢lanka 147. stavak 1. i stavak 4. ZUS-a, jer je tuzenik ovaj spor
izgubio.

14. Zainteresirana osoba je javnopravno tijelo pa kao takvo
raspolaze sa adekvatnim stru¢nim osobama za zastupanje svojih
pravnih interesa, zbog Cega Sud ocjenjuje da angaziranje odvjetni-
ka zainteresirane osobe u ovom sporu predstavlja slobodan izbor
ove jedinice lokalne samouprave, ali tro$ak tog zastupanja nije bio
potreban i nuzan za vodenje ovog spora pa je zahtjev za naknadu
troska odvjetnickog zastupanja valjalo odbiti pozivom na ¢lanak 148.
stavak 4. u vezi s ¢clankom 144. stavak 1. ZUS-a.

15. Odluka o objavi presude u »Narodnim novinama« temelji
se na odredbi clanka 14. stavka 8. ZEK-a.
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Nakon izvréene usporedbe s izvornim tekstom Odluke o do-
nosenju MreZe javne zdravstvene sluzbe objavljene u »Narodnim
novinama« broj 49 od 26. travnja 2024., utvrdena je pogreska te
se daje

ISPRAVAK ODLUKE

0 DONOSENJU MREZE JAVNE ZDRAVSTVENE
SLUZBE

U Odluci o donoSenju Mreze javne zdravstvene sluzbe (»Narod-
ne novineg, br. 49/24.) u to¢ki VIIL u Tablici 1.2.2. MREZA TIMOVA
U DJELATNOSTI OPCE/OBITELJSKE MEDICINE NA RAZINI PRI-
MARNE ZDRAVSTVENE ZASTITE U REPUBLICI HRVATSKOJ -
PO OPCINAMA/GRADOVIMA U ZUPANIJAMA/GRADU ZAGRE-
BU u dijelu Varazdinske Zupanije iza retka 21 treba dodati retke 22
i 23 koji glase:

22 VARAZDINSKE ZUPANIJE | Trnovec Bartolovecki | 4
23 VARAZDINSKE ZUPANIJE | Varazdin 27
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