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Bednja učinila nespornim, što ne može biti predmet donošenja 
dopunskog rješenja, već samo donošenja novog rješenja povodom 
novog zahtjeva.

12. Slijedom navedenog, a pozivom na odredbu članka 117. 
stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine«, broj 
36/24, dalje ZUS) odlučeno je kao u točki I. izreke.

13. Tužitelj ima pravo na naknadu troška spora za sastav tuž-
be i obrazloženog podneska kojim se očitovao na navode odgovora 
na tužbu, u ukupnom iznosu od 2.500,00 EUR, koji troškovi su po 
ocjeni Suda bili opravdani, sukladno odredbi članka 144. stavak 
1. i 2. ZUS-a te je odluka o trošku donesena pozivom na odredbu 
članka 147. stavak 1. i stavak 4. ZUS-a, jer je tuženik ovaj spor 
izgubio.

14. Zainteresirana osoba je javnopravno tijelo pa kao takvo 
raspolaže sa adekvatnim stručnim osobama za zastupanje svojih 
pravnih interesa, zbog čega Sud ocjenjuje da angažiranje odvjetni-
ka zainteresirane osobe u ovom sporu predstavlja slobodan izbor 
ove jedinice lokalne samouprave, ali trošak tog zastupanja nije bio 
potreban i nužan za vođenje ovog spora pa je zahtjev za naknadu 
troška odvjetničkog zastupanja valjalo odbiti pozivom na članak 148. 
stavak 4. u vezi s člankom 144. stavak 1. ZUS-a.

15. Odluka o objavi presude u »Narodnim novinama« temelji 
se na odredbi članka 14. stavka 8. ZEK-a.
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2297
Nakon izvršene usporedbe s izvornim tekstom Odluke o do-

nošenju Mreže javne zdravstvene službe objavljene u »Narodnim 
novinama« broj 49 od 26. travnja 2024., utvrđena je pogreška te 
se daje

I SPR AVA K ODLU K E
O DONOŠENJU MREŽE JAVNE ZDRAVSTVENE 

SLUŽBE
U Odluci o donošenju Mreže javne zdravstvene službe (»Narod-

ne novine«, br. 49/24.) u točki VIII. u Tablici I.2.2. MREŽA TIMOVA 
U DJELATNOSTI OPĆE/OBITELJSKE MEDICINE NA RAZINI PRI-
MARNE ZDRAVSTVENE ZAŠTITE U REPUBLICI HRVATSKOJ – 
PO OPĆINAMA/GRADOVIMA U ŽUPANIJAMA/GRADU ZAGRE-
BU u dijelu Varaždinske županije iza retka 21 treba dodati retke 22 
i 23 koji glase:
22 VARAŽDINSKE ŽUPANIJE Trnovec Bartolovečki 4
23 VARAŽDINSKE ŽUPANIJE Varaždin 27

Klasa: 500-01/24-08/160
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Zagreb, 9. prosinca 2025.
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doc. dr. sc. Irena Hrstić, dr. med., v. r.

prijašnjem postupku, a u kojem slučaju nema osnove za donošenje 
dopunskog rješenja. Tuženik je na temelju pogrešnog i nepotpuno 
utvrđenog činjeničnog stanja Općini neosnovano priznao pravo na 
naknadu za pravo puta i za te preostale nekretnine, iako u odnosu 
na njih Općina nije dokazala svoje vlasništvo u trenutku donošenja 
Rješenja iz 2020. odnosno od trenutka podnošenja zahtjeva od 25. 
veljače 2016., pri čemu zanemaruje da se pretežiti dio nekretnina 
navedenih u koloni 55 Konačne tablice uopće ne navodi u Registru 
imovine Općine kao njezino vlasništvo, a u odnosu na one koje se 
tamo i nalaze, Općina je sama navela da je prema zemljišnoknjiž-
nom stanju kao vlasnik tih nekretnina upisana neka treća osoba. 
Dakle, Općina nije ničime dokazala svoje vlasništvo nad određenim 
nekretninama odnosno da bi nekretnine u odnosu na koje Općina 
traži da joj se prizna naknada za pravo puta predstavljale javno do-
bro u njezinom vlasništvu u trenutku donošenja rješenja iz 2020. 
odnosno u trenutku podnošenja inicijalnog zahtjeva od 25. veljače 
2016. S obzirom na sve izneseno tužitelj u cijelosti osporava po-
bijano dopunsko rješenje te predlaže kao u tužbi, time da izričito 
predlaže i održavanje rasprave radi razjašnjenja spornih pravnih i 
činjeničnih pitanja.

7. Tužbeni zahtjev je osnovan.
8. U konkretnom slučaju sporno je pitanje je li u konkretnom 

slučaju povodom zahtjeva tužitelja trebalo donijeti dopunsko rješe-
nje ili se radi o zahtjevu za donošenjem novog rješenja pa je osnovni 
prijepor u vremenu od kojeg teče obveza naknade za pravo puta, 
zbog čega Sud nalazi nepotrebnim održavanje rasprave.

9. Iz spisa predmeta proizlazi da je u postupku koji je rezulti-
rao pravomoćnim rješenjem tuženika, klasa: UP/I-344-03/16-11/78, 
urbroj: 376-05-3-20-20 od 1. lipnja 2020., utvrđeno na kojim od 
nekretnina iz Elaborata za pravo puta broj 39/2019, Općina Bednja 
ima pravo na naknadu za korištenje EKI na teret tužitelja, jer je 
učinila nespornim koje su od, u tom elaboratu, navedenih nekret-
nina njezino vlasništvo. Time je u cijelosti riješeno o prethodnom 
zahtjevu Općine Bednja. Naknadno unošenje pojedinih nekretnina 
(iz tog elaborata) u svoj Registar imovine, daje osnovu Općini Bed-
nja za iniciranje novog upravnog postupka u kojem će se nesporno 
utvrditi koje su od nekretnina na kojima se prostire EKI tužitelja 
doista vlasništvo Općine Bednja i s tim u vezi utvrditi obvezu na-
knade na teret tužitelja, pogotovo imajući u vidu činjenicu da su 
pojedine nekretnine iz zahtjeva Općine Bednja zemljišno knjižno 
upisane na treće osobe.

10. Prema ocjeni ovoga Suda u konkretnom slučaju ne radi se 
o pitanjima koja su predmet inicijalnog postupka, a nisu riješena 
rješenjem iz 2020., budući da se radi o novim, neprovjerenim poda-
cima o vlasništvu nekretnina na trasama EKI u odnosu na podatke 
o vlasništvu Općine Bednja za nekretnine navedene u elaboratu koji 
je sastavni dio pravomoćnog rješenja iz 2020. te se zahtjev Općine 
Bednja, po ocjeni Suda, ima smatrati novim zahtjevom za donošenja 
rješenja.

11. Što se tiče pozivanja tuženika na presude ovoga Suda valja 
istaknuti da su presude na koje se pozva temelje na pravnom shva-
ćanju ovoga Suda u kojima su odbijeni tužbeni zahtjevi tužitelja 
protiv dopunskih rješenja, jer su u navedenim predmetima dopun-
ska rješenja donesena na temelju naknadno dostavljenih dokaza 
kojima se dokazuje vlasništvo nekretnina utvrđenih u elaboratu o 
pravu puta koji je bio sastavni dio donesenih rješenja. Međutim, u 
ovom postupku radi se o novim podacima o vlasništvu nekretnina 
iz elaborata EKI - 39/2019 u odnosu na podatke koje je Općina 


