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1275
Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22.178/24.), ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o sustavu drzavne upra-
ve (»Narodne novines, br. 66/19. i 155/23.) i ¢lanka 50. stavka 1., a
u vezi s clankom 160. stavkom 3. Zakona o drZavnim sluzbenicima
(»Narodne novine, br. 155/23. 1 85/24.), Vlada Republike Hrvatske
je na sjednici odrzanoj 12. lipnja 2025. donijela
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RJESENJE
O IMENOVAN]JU RAVNATELJA UPRAVE ZA

INTERNACIONALIZACIJU U
MINISTARSTVU GOSPODARSTVA

Imenuje se BOJAN BATINIC ravnateljem Uprave za interna-
cionalizaciju u Ministarstvu gospodarstva, na razdoblje od Cetiri
godine.

Klasa: UP/I 080-02/25-01/130

Urbroj: 50301-15/07-25-2

Zagreb, 12. lipnja 2025.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. 1.

1276

Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike

Hrvatske (»Narodne novine, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,

80/22.178/24.) i ¢lanka 83. stavka 6. Zakona o zdravstvenoj zastiti

(»Narodne novine«, br. 100/18., 125/19., 147/20., 119/22., 156/22.,

33/23. i 36/24.), Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj
12. lipnja 2025. donijela

RJESENJE
0 RAZRJESENJU I IMENOVANJU CLANICE
UPRAVNOG VIJECA OPCE BOLNICE
DR. IVO PEDISIC SISAK
1. Razrjesuje se SANJA MIOKOVIC duznosti ¢lanice Upravnog
vije¢a Opce bolnice Dr. Ivo Pedisic¢ Sisak, na osobni zahtjev.

2. Imenuje se IVONA GRABAR ¢lanicom Upravnog vije¢a Opée
bolnice Dr. Ivo Pedisi¢ Sisak.
Klasa: 080-02/25-03/88
Urbroj: 50301-15/07-25-2
Zagreb, 12. lipnja 2025.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovié, v. r.

1277
Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22.178/24.), ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o sustavu drZavne upra-
ve (»Narodne novineg, br. 66/19. i 155/23.) i ¢lanka 50. stavka 1., a
u vezi s ¢lankom 160. stavkom 3. Zakona o drZavnim sluzbenicima
(»Narodne novine, br. 155/23. i 85/24.), Vlada Republike Hrvatske
je na sjednici odrzanoj 12. lipnja 2025. donijela

RJESENJE
0 IMENOVAN]JU RAVNATELJICE UPRAVE
POMORSTVA U MINISTARSTVU MORA, PROMETA
I INFRASTRUKTURE

Imenuje se dr. sc. NINA PERKO ravnateljicom Uprave pomor-
stva u Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, na razdoblje od
Cetiri godine.

Klasa: UP/I 080-02/25-01/131

Urbroj: 50301-15/07-25-2

Zagreb, 12. lipnja 2025.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovié, v. r.

1278
Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22.178/24.), ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o sustavu drZavne upra-
ve (»Narodne novine, br. 66/19. i 155/23.) i ¢lanka 50. stavka 1., a
u vezi s clankom 160. stavkom 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima
(»Narodne novine, br. 155/23. i 85/24.), Vlada Republike Hrvatske
je na sjednici odrzanoj 12. lipnja 2025. donijela

RJESENJE
O IMENOVAN]JU RAVNATELJA UPRAVE
SIGURNOSTI PLOVIDBE U MINISTARSTVU MORA,
PROMETA I INFRASTRUKTURE

Imenuje se SINISA ORLIC ravnateljem Uprave sigurnosti plo-
vidbe u Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, na razdoblje
od Cetiri godine.

Klasa: UP/I 080-02/25-01/133

Urbroj: 50301-15/07-25-2

Zagreb, 12. lipnja 2025.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovid, v. r.

1279
Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22.178/24.), ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o sustavu drZavne upra-
ve (»Narodne novines, br. 66/19. i 155/23.) i ¢lanka 50. stavka 1., a
u vezi s clankom 160. stavkom 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima
(»Narodne novine, br. 155/23. i 85/24.), Vlada Republike Hrvatske
je na sjednici odrzanoj 12. lipnja 2025. donijela

RJESENJE
0 IMENOVANJU RAVNATELJA UPRAVE ZRACNOG
PROMETA, ELEKTRONICKIH KOMUNIKACIJA I
POSTE U MINISTARSTVU MORA,
PROMETA I INFRASTRUKTURE
Imenuje se KRESO ANTONOVIC ravnateljem Uprave zraénog

prometa, elektronickih komunikacija i poste u Ministarstvu mora,
prometa i infrastrukture, na razdoblje od ¢etiri godine.
Klasa: UP/I 080-02/25-01/134
Urbroj: 50301-15/07-25-2
Zagreb, 12. lipnja 2025.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovic, v. r.

1280

Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22.178/24.), ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o sustavu drZavne upra-
ve (»Narodne novineg, br. 66/19. i 155/23.) i ¢lanka 50. stavka 1., a
u vezi s ¢lankom 160. stavkom 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima
(»Narodne novine, br. 155/23. i 85/24.), Vlada Republike Hrvatske
je na sjednici odrzanoj 12. lipnja 2025. donijela
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RJESENJE
O IMENOVAN]JU RAVNATELJA UPRAVE ZA
EU FONDOVE I STRATESKO PLANIRANJE U
MINISTARSTVU MORA,
PROMETA I INFRASTRUKTURE
Imenuje se DAMIR SOSTARIC ravnateljem Uprave za EU fon-

dove i strate$ko planiranje u Ministarstvu mora, prometa i infra-
strukture, na razdoblje od Cetiri godine.
Klasa: UP/I 080-02/25-01/135
Urbroj: 50301-15/07-25-2
Zagreb, 12. lipnja 2025.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovic, v. r.

1281

Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22.178/24.), ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o sustavu drZavne upra-
ve (»Narodne novineg, br. 66/19. i 155/23.) i ¢lanka 50. stavka 1., a
u vezi s ¢lankom 160. stavkom 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima
(»Narodne novine, br. 155/23. 1 85/24.), Vlada Republike Hrvatske
je na sjednici odrzanoj 12. lipnja 2025. donijela

RJESENJE
O IMENOVANJU RAVNATELJICE UPRAVE
UNUTARNJE PLOVIDBE U MINISTARSTVU MORA,
PROMETA I INFRASTRUKTURE
Imenuje se dr. sc. DUSKA KUNSTEK ravnateljicom Uprave

unutarnje plovidbe u Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture,
na razdoblje od ¢etiri godine.

Klasa: UP/I 080-02/25-01/132
Urbroj: 50301-15/07-25-2
Zagreb, 12. lipnja 2025.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovié, v. r.

1282

Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22. i 78/24.) i tocke IILb stavka 2. Odluke o osnivanju Komisije
za granice (»Narodne novines, br. 62/01., 14/02., 44/04., 12/09. i
60/17.), Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 12. lipnja
2025. donijela

RJESENJE
0 RAZRJESENJU I IMENOVANJU DIJELA
CLANOVA I DIJELA ZAMJENIKA CLANOVA
KOMISIJE ZA GRANICE
1. Razrjesuju se duznosti ¢lanovi Komisije za granice:

- brigadir mr. sc. DARKO VUKOSAVIC, na koju je imenovan
kao predstavnik Ministarstva obrane

~ ANDELKO PETRINIC, na koju je imenovan kao predstavnik
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture

— dr. sc. MARIJAN MARJANOVIC, na koju je imenovan kao
predstavnik Drzavne geodetske uprave.

Razrjesuju se duznosti zamjenici ¢lanovi Komisije za granice:

~ DAVORKA SARIC, na koju je imenovana kao predstavnica
Ministarstva vanjskih i europskih poslova

- IVAN KLASAN, na koju je imenovan kao predstavnik Mini-
starstva obrane

- DRAGAN BABOVIC, na koju je imenovan kao predstavnik
Ministarstva unutarnjih poslova

— BRANIMIR BELANCIC-FARKAS, na koju je imenovan kao
predstavnik Ministarstva mora, prometa i infrastrukture

~ LJERKA GUSIC TUJMER, na koju je imenovana kao pred-
stavnica Ministarstva financija

~ dr. sc. ILIJA GRGIC, na koju je imenovan kao predstavnik
Drzavne geodetske uprave.

2. Imenuju se clanovi Komisije za granice:

- KRISTTJAN BELJAN, predstavnik Ministarstva obrane

— TONI MARICEVIC, predstavnik Ministarstva mora, prometa
i infrastrukture

- IRENA MAGDIC, predstavnica Drzavne geodetske uprave.

Imenuju se zamjenici ¢lanova Komisije za granice:

~ UROS MATIJASEVIC, predstavnik Ministarstva vanjskih i
europskih poslova

- ANITA KARAMAN, predstavnica Ministarstva obrane

- TOMISLAV KUENER, predstavnik Ministarstva unutarnjih
poslova

- NIKO HRDALQ, predstavnik Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture

~ DAMIR BARISIC, predstavnik Ministarstva financija
- dr. sc. MARIO MADER, predstavnik Drzavne geodetske uprave.

Klasa: 080-02/25-03/89
Urbroj: 50301-15/07-25-2
Zagreb, 12. lipnja 2025.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovic, v. 1.

1283

Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22. 1 78/24.) i ¢lanka 18. stavka 1. Zakona o kazalitima (»Na-
rodne novine, broj 23/23.), Vlada Republike Hrvatske je na sjednici
odrzanoj 18. lipnja 2025. donijela

RJESENJE
0 RAZRJESENJU INTENDI}NTICE HRVATSKOG
NARODNOG KAZALISTA U ZAGREBU

Razrjesuje se dr. sc. IVA HRASTE-SOCO duznosti intendantice
Hrvatskog narodnog kazalita u Zagrebu, s danom 1. rujna 2026.,
zbog isteka mandata.

Klasa: UP/I 080-02/25-02/100

Urbroj: 50301-15/28-25-2

Zagreb, 18. lipnja 2025.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.
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1284

Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22. 1 78/24.) i ¢lanka 18. stavka 1. Zakona o kazali§tima (»Na-
rodne novine, broj 23/23.), Vlada Republike Hrvatske je na sjednici
odrzanoj 18. lipnja 2025. donijela

RJESENJE
0 IMENOVAN]JU INTENDANTICE HRVATSKOG
NARODNOG KAZALISTA U ZAGREBU
Imenuje se dr. sc. IVA HRASTE-SOCO intendanticom Hrvat-
skog narodnog kazalista u Zagrebu, s danom 2. rujna 2026.
Klasa: UP/I 080-02/25-01/137
Urbroj: 50301-15/28-25-2
Zagreb, 18. lipnja 2025.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovié, v. r.

1285

Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22. i 78/24.) i ¢lanka 12. stavka 2. Uredbe o osnivanju Drzav-
ne $kole za javnu upravu (»Narodne novines, br. 144/10., 62/12.,
112/12., 72/15. i 84/18.), Vlada Republike Hrvatske je na sjednici
odrzanoj 18. lipnja 2025. donijela

RJESENJE
0 RAZRJESENJU I IMENOVANJU DIJELA

CLANOVA UPRAVNOG VIJECA DRZAVNE SKOLE
ZA JAVNU UPRAVU

1. Razrjesuju se duznosti ¢lanovi Upravnog vije¢a Drzavne $ko-
le za javnu upravu, zbog isteka mandata:

- IVANA VUKOV

- dr. sc. IVAN KOPRIC

- dr. sc. MARKO TURUDIC.

2. Za clanove Upravnog vijeca Drzavne Skole za javnu upravu,
imenuju se:

- IVANA VUKOV

- dr. sc. IVAN KOPRIC

- dr. sc. MARKO TURUDIC.

Klasa: 080-02/25-03/90
Urbroj: 50301-15/28-25-2
Zagreb, 18. lipnja 2025.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovié, v. r.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA

1286

Na temelju ¢lanka 440. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi (»Na-

rodne novine«, broj 120/2016 i 114/2022) ministar gospodarstva
donosi

PRAVILNIK

0 IZMJENAMA I DOPUNAMA PRAVILNIKA O
IZOBRAZBI U PODRUC]JU JAVNE NABAVE

Clanak 1.

U Pravilniku o izobrazbi u podrudju javne nabave (»Narodne
novine, broj 154/2023), u ¢lanku 2. tocki 6. rije¢ »ProcurCompEUx«
zamjenjuje se rijeci »ProcurCompHR«.

Clanak 2.
U clanku 6. stavku 4. mijenja se tocka 5. koja glasi:

»5. adresu nositelja certifikata i adresu elektronicke poste za
dostavu certifikata, kontakt broj telefona/mobitela.«

Clanak 3.

U ¢lanku 7. stavku 5. rijeci »izdavanja obnovljenog certifikata«
zamjenjuju se rije¢ima »podnosenja zahtjeva za obnovu certifikata.

Clanak 4.
U ¢lanku 11. stavku 5. mijenja se tocka 7. koja glasi:

»7. adresu nositelja certifikata i adresu elektronicke poste za
dostavu certifikata, kontakt broj telefona/mobitela.«

Clanak 5.

U clanku 22. stavku 4. tocki 5. iza rije¢i »adresu« dodaju se
rijeci »i adresu elektronicke poste«.

Clanak 6.
Clanak 30. stavak 1. mijenja se i glasi:

»Programi stru¢nog usavr$avanja provode se u obliku predava-
nja i/ili radionica i to kao dvosatni (2 nastavna sata), poludnevni (4
nastavna sata), jednodnevni (8 nastavnih sati) ili dvodnevni progra-
mi (16 nastavnih sati).

U stavku 3. rije¢ »ProcurCompEU« zamjenjuje se rijeci »Pro-
curCompHR«.

Clanak 7.
U ¢lanku 31. stavku 4. iza tocke 3. dodaje se tocka 4. koja glasi:

»4. ime i prezime, OIB, datum rodenja osobe koja je pohadala
program usavr$avanja.

Clanak 8.
Naslov iznad ¢lanka 41. mijenja se i glasi: »ProcurCompHR«.

Clanak 9.

U clanku 41. stavku 1. rije¢ »ProcurCompEU« zamjenjuje se
rijeci »ProcurCompHR«.

Stavak 2. briSe se.

U stavku 3. koji postaje stavak 2. rije¢ »ProcurCompEU« mi-
jenja se u rije¢ »ProcurCompHR«, a rije¢i »prilagoden hrvatskom
sustavu izobrazbe u podrucju javne nabave i« brisu se.

Stavak 4. postaje stavak 3.

U stavku 5. koji postaje stavak 4. rije¢ »ProcurCompEU« za-
mjenjuje se rijeci »ProcurCompHR«, a rijeci »prilagoden hrvatskom
sustavu izobrazbe u podrucju javne nabave« brisu se.

Stavak 6. postaje stavak 5.

Clanak 10.

U PRILOGU 2. stavku (1) rije¢i »koja se mogu odrzavati i on-
line« brisu se.
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Clanak 11.

U naslovu PRILOGA 3. rije¢ »ProcurCompEU« zamjenjuje se
rijeci »ProcurCompHR¢, a rijeci »PRILAGODENOG HRVATSKOM
SUSTAVU IZOBRAZBE U PODRUCJU JAVNE NABAVEc« brisu se.

Clanak 12.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinama.
Klasa: 011-01/25-01/49
Urbroj: 526-08-02-03-25-6
Zagreb, 23. svibnja 2025.
Ministar
Ante Susnjar, v. 1.

VODOVOD I ODVODNJA D.O.O.,
OREBIC

1287

Na temelju ¢lanka 52. Zakona o financiranju vodnoga gospodar-

stva, (»Narodne novines, br. 153/09, 90/11, 56/13, 154/14, 119/15,

120/16, 127/17 i 66/19) i ¢lanka 23. stavka 1. tocka 4. Zakona o

vodnim uslugama (NN 66/19), Skupstina trgovackog drustva Vodo-

vod i odvodnja na sjednici odrzanoj dana 29. svibnja 2025. skladu
s ¢lankom 24. stavkom 2. Zakona o vodnim uslugama, donijela je

ODLUKU
0 IZMJENI ODLUKE O NAKNADI ZA RAZVO]

Clanak 1.

U Odluci o naknadi za razvoj od 6. lipnja 2024. godine mijenja
se ¢lanak 4. na nadin da umjesto: »0,35 eura« stoji »0,55 eura«.

Clanak 2.
U preostalom dijelu Odluka o naknadi za razvoj ostaje nepro-
mijenjena.
Clanak 3.
Ova Odluka objavljuje se u »Narodnim novinamac i stupa na
snagu osmoga dana od dana objave u »Narodnim novinamac.
Orebi¢, 29. svibnja 2025.
Predsjednik Skupstine
Vodovod i odvodnja d.o.o.

Nacelnik
Tomislav Ancié, v. r.

USTAVNI SUD REPUBLIKE

HRVATSKE
1288

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi,
predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Sanja Bez-
bradica Jelavi¢, Drazen Bo$njakovi¢, Ante Gali¢, Biljana Kostadinov,
Lovorka Kusan, Masa Marochini Zrinski, Rajko Mlinari¢, Goran Se-
lanec, Frane Stanici¢ i Miroslav Sumanovi¢, odlu¢ujuéi u izbornom
sporu o zalbi politicke stranke Socijaldemokratska partija Hrvatske

- SDP, koju zastupa Luka Zrinski iz Varazdina, na sjednici odrzanoj
11. lipnja 2025. donio je

ODLUKU

L. Djelomicno se usvaja zalba politicke stranke Socijaldemokrat-
ska partija Hrvatske — SDP, izjavljena protiv tocke II. izreke rjesenja
Drzavnog izbornog povjerenstva Republike Hrvatske, klasa: UP/I-
012-03/25-04/10, urbroj: 507-03/04-25-1 od 6. lipnja 2025. u dijelu
tocke 11. Grad Novi Marof, biracko mjesto broj 1. - Novi Marof,
te se utvrduje da je u drugom krugu glasovanja za izbor Zupana i
zamjenika Zupana Varazdinske Zupanije na tom birackom mjestu:

- kandidat Andelko Stricak umjesto 112 glasova dobio 111
glasova,

- kandidat Bruno Ister umjesto 136 glasova dobio 137 glasova,
- umjesto trinaest (13) dvanaest (12) nevazecih glasackih listica

zbog ¢ega se Drzavnom izbornom povjerenstvu nalaze da ispra-
vi rezultate za izbor Zupana i zamjenika Zupana Varazdinske Zupani-
je za biracko mjesto Grad Novi Marof, biracko mjesto broj 1. — Novi
Marof i ukupni izborni rezultat drugog kruga glasovanja za izbor
Zupana i zamjenika Zupana Varazdinske Zupanije.

II. U preostalom dijelu odbija se kao neosnovana zalba politicke
stranke Socijaldemokratska partija Hrvatske - SDP, izjavljena protiv
rjeSenja Drzavnog izbornog povjerenstva Republike Hrvatske, klasa:
UP/1-012-03/25-04/10, urbroj: 507-03/04-25-1 od 6. lipnja 2025.

I1I. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

1. Politi¢ka stranka Socijaldemokratska partija Hrvatske — SDP
(u daljnjem tekstu: zaliteljica), koju zastupa Luka Zrinski iz Varazdi-
na, izjavila je 8. lipnja 2025. Zalbu protiv dijela tocke II. i to¢aka III.,
IV. 1V, u cijelosti, izreke rjeSenja Drzavnog izbornog povjerenstva
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: DIP), klasa: UP/1-012-03/25-
04/10, urbroj: 507-03/04-25-1 od 6. lipnja 2025. (u daljnjem tekstu:
osporeno rjesenje).

1.1. Zalba zaliteljice Ustavnom sudu dostavljena je elektroni¢kom
postom u nedjelju, 8. lipnja 2025., dok su izborni materijali sa svih
birackih mjesta u koje je DIP izvr$io uvid pri donosenju osporenog
rjeSenja, Ustavnom sudu dostavljeni u ponedjeljak, 9. lipnja 2025.

Dopisima od 9. lipnja 2025., upuéenim elektronickom postom,
Ustavni sud je od DIP-a zatraZio i istoga dana dobio dodatnu doku-
mentaciju i to: ocitovanje Zupanijskog izbornog povjerenstva Varaz-
dinske zupanije (u daljnjem tekstu: ZIP) na prigovor Zaliteljice i do-
punu prigovora, zatim ocitovanje Op¢inskog izbornog povjerenstava
Op¢ine Cestica i Op¢inskog izborno povjerenstva Opcine Petrijanec.

Stoga, a u skladu s ustaljenom praksom Ustavnog suda u izbor-
nim sporovima, od prvog sljede¢eg dana racunajudi od dana zapri-
manja posljednjeg zatraZenog akta, to jest od 10. lipnja 2025. u 00:00
sati, poceo je teci rok od 48 sati za odlucivanje Ustavnog suda o Zalbi
zaliteljice (v. tocku 3. obrazloZenja odluke Ustavnog suda broj: U-
VIIA-3278/2013 od 11. lipnja 2013.; »Narodne novine« broj 71/13.).

2. Tockom I. izreke osporenog rjesenja prihvaceni su prigovori
zaliteljice i politicke stranke Hrvatske demokratske zajednice - HDZ
(u daljnjem tekstu: HDZ) te su djelomicno ponistene tocke 1. i II.
Odluke Zupanijskog izbornog povjerenstva Varazdinske Zupanije o
rezultatima drugog kruga glasovanja za izbor Zupana i zamjenika
zupana Varazdinske Zupanije provedenog 1. lipnja 2025., klasa: 012-
03/25-01/29, urbroj: 2186-165-25-6 od 1. lipnja 2025. (u daljnjem
tekstu: Odluka ZIP-a od 1. lipnja 2025.).



STRANICA 6 - BROJ 94

NARODNE NOVINE

SRIJEDA, 25. LIPNJA 2025.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

Tockom II. izreke osporenog rjedenja utvrdeni su rezultati dru-
gog kruga glasovanja za izbor Zupana i zamjenika Zupana Varazdin-
ske Zupanije, odrzanog 1. lipnja 2025., na nacin kako je to poblize
navedeno u tocki II. osporenog rjesenja.

Pobijane tocke IIL., IV., i V. izreke osporenog rjesenja glase:

»I11. Drzavno izborno povjerenstvo utvrduje da je u drugom kru-
gu glasovanja za izbor Zupana i zamjenika Zupana Varazdinske Zupani-
je vazec¢ih glasackih listica bilo 48.966 odnosno 98,12 %, da je nevaze-
¢ih glasackih listica bilo 940 odnosno 1,88 %, te da je kandidat Andelko
Stricak dobio 24.493 glasa, a kandidat Bruno Ister 24.473 glasa.

IV. Na snazi ostaje tocka III. Odluke Zupanijskog izbornog povje-
renstva Varazdinske Zupanije o rezultatima drugog kruga glasovanja za
izbor Zupana i zamjenika Zupana Varazdinske Zupanije provedenog 1.
lipnja 2025., klasa: 012-03/25-01/29, urbroj: 2186-165-25-6 od 1. lipnja
2025., kojom je za zupana Varazdinske Zupanije izabran Andelko Stri-
¢ak, a za zamjenicu Zupana izabrana je Silvija Zagorec.

V. U preostalom se dijelu prigovori politicke stranke SOCIJAL-
DEMOKRATSKA PARTIJA HRVATSKE - SDP i politicke stranke HR-
VATSKA DEMOKRATSKA ZAJEDNICA - HDZ na postupak provedbe
drugog kruga glasovanja za izbor Zupana i zamjenika Zupana Varaz-
dinske Zupanije odbijaju.«

2.1. Osporeno rjeSenje doneseno je u povodu prigovora zalite-
liice od 2. lipnja 2025. pod nazivom »Zahtjev za ponovno brojenje
glasova, zatim dopune prigovora Zaliteljice od 3. i 4. lipnja 2025.,
te prigovora HDZ-a, sve u odnosu na postupak provedbe drugog
kruga glasovanja za izbor Zupana i zamjenika Zupana Varazdinske
Zupanije.

S obzirom na to da su se navodi prigovora Zaliteljice i HDZ-a
odnosili na istu vrstu izbora (drugi krug glasovanja za izbor Zupa-
na), te upucuju na sli¢ne nepravilnosti u postupku izbora zbog kojih
su i zatrazili ponovno prebrojavanje glasackih listica odnosno utvr-
divanje vazecih i nevazecih glasackih listica, DIP je oba prigovora,
kao i dopune prigovora Zaliteljice, razmotrio zajednicki te je o njima
odlucio osporenim rjesenjem.

2.2. Pri odlucivanju o prigovorima Zaliteljice i HDZ-a, DIP je
od ZIP-a VaraZdinske Zupanije zatraZio i dobio:

- zapisnik o radu ZIP-a za drugi krug glasovanja za izbor 7u-
pana;

- zapisnike o radu op¢inskih i gradskih izbornih povjerenstava
s podru¢ja Varazdinske Zupanije za drugi krug glasovanja za izbor
Zupana;

- zapisnike o radu birackih odbora za biracka mjesta na po-
drucju Varazdinske Zupanije za drugi krug glasovanja za izbor Zu-
pana, te

- glasacke listice i izborni materijal za ona biracka mjesta na
koja se upucuje u prigovoru.

0 navodima prigovora Zaliteljice i HDZ-a, takoder su zatrazena
o&itovanja od ZIP-a, Opéinskog izbornog povjerenstva Opcéine Cesti-
ca i Op¢inskog izbornog povjerenstva Opcine Petrijanec.

Nadalje, DIP je izvrsio uvid i u izvje$¢a Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, Ravnateljstva policije, Operativno-ko-
munikacijskog centra policije od 1. lipnja 2025., te je pristupio pre-
brojavanju glasackih listica onih birackih mjesta u odnosu na koje
su Zzaliteljica i HDZ prigovorima upozorili na moguce nepravilnosti
u pogledu pogresne ocjene iskoristenih glasackih listica od strane
birackog odbora.

2.3. Osporenim rjesenjem djelomicno su prihvaceni prigovori
zaliteljice i HDZ-a, te je DIP uz primjenu ¢lanaka 72. i 73. Zakona o
lokalnim izborima (»Narodne novine« broj 144/12., 121/16., 98/19.,
42/20., 144/20. i 37/21.; u daljnjem tekstu: ZoLI) utvrdio nove rezul-
tate glasovanja (tocke I. i II. izreke osporenog rjesenja).

Tockom III. izreke osporenog rjesenja DIP je utvrdio broj od-
nosno postotak vazecih i nevazecih glasackih listica u drugom krugu
glasovanja za izbor Zupana i zamjenika Zupana Varazdinske Zupanije,
te je utvrdio da je kandidat Andelko Stricak, nositelj kandidacijske
liste HDZ-a, Hrvatske socijalno-liberalne stranke — HSLS i Stranke
umirovljenika Sjever - SUS, dobio 24.493 glasa, a kandidat Bruno
Ister, nositelj kandidacijske liste SDP-a, Hrvatske seljacke stranke -
HSS-a i Ho¢emo pravedno - HOCEMO dobio je 24.473 glasa.

Tockom IV. izreke osporenog rjesenja DIP je ostavio na snazi
Odluku ZIP-a od 1. lipnja 2025. u dijelu u kojem je za zupana Va-
razdinske Zupanije izabran Andelko Stricak, dok je za zamjenicu
Zupana izabrana Silvija Zagorec, kandidatkinja za zamjenicu Zupana
Varazdinske Zupanije kandidacijske liste HDZ, Hrvatske socijalno-
liberalne stranke — HSLS i Stranke umirovljenika Sjever — SUS.

Tockom V. izreke osporenog rjesenje prigovori Zzaliteljice i HDZ-
a odbijeni su kao neosnovani.

3. Mjerodavni dio osporenog rjesenja glasi:

»2.6. Odlucujuéi o prigovorima Drzavno izborno povjerenstvo
utvrdilo je da je podnositeljima prigovora bio omogucen uvid u izborni
materijal za izbor Zupana za sva biracka mjesta u Varazdinskoj Zupaniji

te da nakon uvida nisu imali primjedbe na ostala biracka mjesta koja
nisu navedena u prigovorima.

Drzavno izborno povjerenstvo stoga nije pristupilo ponovnom
prebrojavanju glasackih listica za izbora Zupana sa svih birackih mjesta
u Varazdinskoj Zupaniji na osnovi navoda iz prigovara koji upucuju
samo na malu razliku u broju glasova izmedu kandidata, kao i na znat-
nu razliku u broju glasova koje je pojedini kandidat dobio u prvom i
drugom krugu glasovanja, ve¢ samo sa onih na koja se u prigovorima
upucuje uz konkretne navode o serijskim brojevima odredenih navod-
no spornih glasackih listica.

Pritom podsjeca da razlozi zbog kojih se ponovno prebrojavanje
glasackih listi¢ca moze iznimno dopustiti uvijek moraju biti objektivno
opravdani, dostatni i relevantni te podrobno i jasno obrazlozeni, kako
se to navodi i u Odluci Ustavnog suda broj: U-VIIA-3278/2013 od 11.
lipnja 2013. Nadalje, sukladno ustaljenoj izbornoj praksi i pravnom sta-
vu Ustavnog suda Republike Hrvatske (odluke broj U-VIIA-3278/2013,
od 11. lipnja 2013. i broj U-VIIA-3259/2015 od 4. kolovoza 2017.), ne-
dopustivo ponovno prebrojavanje glasackih listica samo zbog toga $to
rezultati izbora pokazuju da je razlika u dobivenim glasovima izmedu
kandidata mala. Ni razlika u samo jednom glasu izmedu kandidata
nije sama po sebi razlog za ponovno prebrojavanje glasackih listica.
Kada bi zakonodavac htio da razlika u broju glasova izmedu kandida-
ta bude pravno relevantan razlog za ponovno prebrojavanje glasackih
listi¢a, on bi bio duzan o tome propisati opée pravno pravilo, jednako
za sve, u kojem bi odredio razliku u glasovima koja za sobom povlaci
zakonsku obvezu ponovnog prebrojavanja glasova. Medutim, sve dok
takvo zakonsko pravilo ne postoji i sve dok se ne primjenjuje na svejed-
nako, ponovno prebrojavanje glasackih listica smije biti samo iznimka,
objektivno opravdana i utemeljena na dostatnim i relevantnim razlozi-
ma koji moraju biti podrobno i jasno obrazlozeni.

(...)

3.2. Zahtjev Podnositelja prigovora SDP za ponavljanjem drugog
kruga glasovanja za izbor Zupana radi navodne nepravilnosti u radu bi-
rackog odbora koji je bira¢u urucio dva glasacka listi¢a za izbor Zupana
nakon cega je bira¢ ‘dvostruko glasovao’ na tim izborima nije osnovan.
Podnositelj prigovora SDP navode potvrduje fotografijom (snimkom
zaslona mobilnog uredaja) javno objavljenoj na dan izbora na drustve-
nim mrezama. Uvidom u zapisnike o radu birackih odbora za drugi
krug glasovanja za izbor Zupana sa svih birackih mjesta u Varazdinskoj
zupaniji Drzavno izborno povjerenstvo utvrdilo je da na niti jednom
birackom mjestu nakon otvaranja glasackih kutija nije utvrden visak
glasackih listica.«

3.1. Prigovor Zaliteljice u pogledu nepravilnosti u radu birackog
odbora na birackim mjestima broj 13. u Op¢ini Cestica i broj 8. u
Op¢ini Petrijanec, DIP je ocijenio neosnovanim.

Mjerodavni dio obrazloZenja osporenog rjesenja glasi:
»3.3. (...)
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Drzavno izborno povjerenstvo izvrsilo je uvid u zapisnike o radu
birackog odbora na predmetnim birackim mjestima i u o¢itovanja nad-
leznih op¢inskih izbornih povjerenstava.

Iz ocitovanja Op¢inskog izbornog povjerenstva Opcine Cestica
proizlazi da nisu utvrdene nikakve nepravilnosti koje bi utjecale na
pravilnost izbornog procesa na dan odrzavanja drugog kruga glasova-
nja 1. lipnja 2025. Istice se da je glasovanje na dan odrzavanja prvog
kruga glasovanja 18. svibnja 2025. kao i na dan odrzavanja drugog
kruga glasovanja 1. lipnja 2025. proteklo mirno te da Op¢insko izborno
povjerenstvo Opcine Cestica nije zaprimilo ni jednu dojavu o mozZebit-
nim nepravilnostima u provedbi izbora, pa tako ni za biracko mjesto
broj 13. Nadalje, isti¢e da su u radu birackog odbora na navedenom
biratkom mjestu kao ¢lanovi birac¢kog odbora sudjelovali i predstavnici
Podnositelja prigovora SDP te da isti nisu imali primjedbi na zapisnik
o radu birackog odbora. Navode da je glasovanje na birackom mjestu
broj 13. proteklo potpuno mirno, bez ikakvih utjecaja na birace, $to su
potvrdili izjavama predsjednica i potpredsjednik birackog odbora na
birackom mjestu broj 13.

Uvidom u Zapisnik o radu birackog odbora za izbor Zupana s bi-
rackog mjesta broj 13. u Op¢ini Cestica potvrdena je ispravnost navoda
Op¢inskog izbornog povijerenstva Opcine Cestica te je utvrdeno da u
zapisniku nema upisanih izvanrednih okolnosti koje bi se dogodile za
vrijeme glasovanja, da ¢lanovi birackog odbora nisu imali primjedbi na
navedeni zapisnik i da je isti potpisan od svih ¢lanova birackog odbora
koji su sudjelovali u radu tog birackog odbora. Navode povjerenstva da
su na navedenom birackom mjestu kao ¢lanovi birackog odbora sudje-
lovala i dva predstavnika Podnositelja prigovora SDP, Drzavno izborno
povjerenstvo potvrdilo je dodatno uvidom u sastav birackih odbora za
drugi krug glasovanja koji je objavljen na mreznoj stranici Drzavnog
izbornog povjerenstva www.izbori.hr.

Vezano uz navode podnositelja prigovora o znacajnoj razlici u
broju glasova za kandidata Andelka Stri¢aka u prvom i drugom krugu
glasovanja, Op¢insko izborno povjerenstvo Op¢ine Cestica u o¢itovanju
navodi ‘da je u prvom krugu glasovanja najviSe glasova za Zupanijsku
skupstinu dobila lista HDZ-a - 73 glasa, a lista SDP-a nijedan glas’ te
da od strane Op¢inskog izbornog povjerenstva Opéine Cestica prilikom
terenske provjere nisu uocene nikakve nepravilnosti. Dalje se navodi da
ne mogu ulaziti u razloge zbog kojih su bira¢i promijenili svoje prefe-
rencije niti mogu i smiju utjecati na volju biraca, ve¢ isklju¢ivo brinu
o pravilnoj provedbi izbornog procesa, koja provedba nije dovedena u
sumnju. Takoder napominju da su vaze¢im glasackim listi¢ima, pa tako
i za biracko mjesto 13. utvrdeni svi oni glasacki listici koji udovoljavaju
uvjetima propisanim odredbom ¢lanka 72. Zakona.

Iz oc¢itovanja Opcinskog izbornog povjerenstva Opcine Petrijanec
proizlazi da nisu utvrdene nikakve nepravilnosti u radu birackog odbo-
ra na birackom mjestu broj 8. u Op¢ini Petrijanec, odnosno da nije bilo
nepravilnosti koje bi dovele u pitanje regularnost izbornog postupka
na tom birackom mjestu. Prema ocitovanju predsjednice Opcinskog
izbornog povjerenstva Opéine Petrijanec, prilikom obilaska birackog
mjesta broj 8. oko 9:30 sati nisu utvrdene nepravilnosti. Biracki odbor
bio je u punom sastavu, a glasovanje se odvijalo uobi¢ajeno. Tijekom
cijelog dana, kao ni nakon zatvaranja birali$ta, nijedan ¢lan birackog
odbora nije prijavio nepravilnosti, a zapisnik o radu birackog odbora
potpisan je bez primjedbi od strane svih deset ¢lanova birackog odbo-
ra. Navod o glasovanju biraca bez vaze¢ih osobnih iskaznica odbacuje
se s obrazloZzenjem da takve osobe nisu upisane u izvadak iz popisa
biraca. Takoder, nijedan bira¢ na tom birackom mjestu nije glasovao uz
tzv. plavu potvrdu, ni u prvom ni u drugom krugu glasovanja. Nadalje,
istice se da biracko mjesto broj 8. karakterizira ve¢i broj nepismenih
biraca koji ostvaruju svoje pravo glasa uz pomo¢ druge osobe, $to se,
prema navodima Op¢inskog izbornog povjerenstva Opéine Petrijanec,
redovito biljeZi u zapisniku.

Uvidom u Zapisnik o radu birackog odbora za izbor Zupana s
birackog mjesta broj 8. u Op¢ini Petrijanec potvrdena je ispravnost
navoda Op¢inskog izbornog povjerenstva Opéine Petrijanec odnosno
da nitko od biraca nije glasovao uz pomo¢ tzv. plave potvrde, da u
zapisniku nema upisanih izvanrednih okolnosti koje bi se dogodile za
vrijeme glasovanja, da ¢lanovi birackog odbora nisu imali primjedbi na
navedeni zapisnik i da je isti potpisan od svih ¢lanova birackog odbora
koji su sudjelovali u radu tog birackog odbora te da je pet biraca gla-

sovalo uz pomo¢ druge osobe (biraci s tjelesnom manom ili nepismeni
biraci koji su glasovali uz pomo¢ druge osobe).

Drzavno izborno povjerenstvo izvrsilo je uvid u sastav birackih
odbora za drugi krug glasovanja koji je objavljen na mreznoj stranici
Drzavnog izbornog povjerenstva www.izbori.hr te utvrdilo da je na bi-
rackom mjestu broj 8. u Op¢ini Petrijanec Podnositelj prigovora SDP
imao tri svoja predstavnika u biratkom odboru.

Nadalje, uvidom u Izvje$¢a Ministarstva unutarnjih poslova Re-
publike Hrvatske, Ravnateljstva policije, Operativno-komunikacijskog
centra policije od 1. lipnja 2025. utvrdeno da nije bilo zahtjeva za inter-
vencijom policije na dan odrzavanja drugog kruga glasovanja 1. lipnja
2025. na birackim mjestima na podrucju Op¢ina Cestica i Petrijanec,
odnosno ni najednom drugom birackom mjestu na podrucju cijele
Varazdinske Zupanije.«

Posebno, a u odnosu na navode Zaliteljice o navodnom utjecaju
na birace birackih mjesta koja su bila smjestena u privatnim ku¢ama
pripadnika romske nacionalne manjine, DIP je istaknuo:

»Odluka o lokacijama birackih mjesta donesena je sukladno
zakonskim propisima, uzimajuci u obzir dostupnost i potrebu osigu-
ravanja birackog prava svim gradanima, ukljucujudi i pripadnike na-
cionalnih manjina.

Navode o pritisku na birace ispred birackih mjesta, odnosno o
prisutnosti osoba koje su navodno davale upute za koga glasovati, pod-
nositelj prigovora nije potkrijepio nikakvim dokazima. Biracki odbori
na birackim mjestima broj 8. i broj 13. nisu zaprimili prijave o nepra-
vilnostima tijekom izbornog dana 1. lipnja 2025., niti su u zapisnicima
o radu birackih odbora upisane bilo kakve nepravilnosti ili izvanredne
okolnosti koje bi se dogodile za vrijeme glasovanja, kako je ve¢ ranije
utvrdeno.

Tvrdnja da pripadnici romske nacionalne manjine ve¢im dijelom
nemaju valjane osobne iskaznice je pausalna ocjena podnositelja prigo-
vora o odredenoj etnickoj skupini, koja nije utemeljena na sluzbenim
podacima. Glasovati na izborima moze iskljucivo osoba koja je upisana
u izvadak iz popisa birata (u kojem izvatku su upisani svi biradi s
vaze¢im osobnim iskaznicama) i koja se bira¢kom odboru identificira
javnom ispravom s fotografijom, Svi bira¢i koji su pristupili glasovanju
morali su zadovoljiti ovaj zakonski uvjet. Biraci, koji nemaju vazecu
osobnu iskaznicu glasuju na osnovi potvrde za glasovanje tzv. plave
potvrde.

Istice se da svi biraci, neovisno o nacionalnoj pripadnosti, imaju
jednako biracko pravo koje im je zajamceno Ustavom Republike Hr-
vatske i izbornim zakonima.

Slijedom navedenog, na birackim mjestima broj 13. u Op¢ini Ce-
stica i broj 8. u Op¢ini Petrijanec nisu utvrdene nepravilnosti u radu bi-
rackog odbora na koje upucuje Podnositelj prigovora SDP, a koje bi bile
opravdana osnova za ponavljanja glasovanja na tim birackim mjestima.

Dodatno napominjemo da su na istim birackim mjestima u
Op¢ini Cestica i Op¢ini Petrijanec u istim prostorijama provedeni svi
drzavni izbori 2024.«

3.2. Zahtjev Zaliteljice za ponavljanjem glasovanja za izbor Zu-
pana na bira¢kim mjestima u Varazdinskim Toplicama broj 17.1 18.,
DIP je ocijenio neosnovanim.

Mjerodavni dio obrazloZenja osporenog rjesenja glasi:

»Podnositelj prigovora SDP zahtjev temelji na navodima da je,
prilikom uvida u izborni materijal od strane promatra¢i SDP-a, utvr-
deno da za biracko mjesto 17. u Varazdinskim Toplicama nije bilo gla-
sackih listi¢a za kandidata Andelka Stricaka niti nevazecih glasackih
listica, koji su zatim pronadeni medu izbornim materijalom sa bira¢-
kog mjesta 18. u Varazdinskim Toplicama za koje Podnositelj prigovora

SDP pritom nije mogao utvrditi sa kojeg su to¢no birackog mjesta te

stoga trazi ponavljanje glasovanja na ovim birackim mjestima.

Zupanijsko izborno povjerenstvo u ocitovanju potvrduje da su
nevaze¢i glasacki i glasacki listi¢i za kandidata Andelka Stricaka sa
birackog mjesta broj 17. u Varazdinskim Toplicama zaista pronade-
ni u izbornom materijalu za biratko mjesto broj 18. u Varazdinskim
Toplicama kako navodi Podnositelj prigovora SDP, ali istice da je

promptnom provjerom serijskih brojeva pronadenih glasackih listica
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pomocu odgovarajuceg informacijskog sustava utvrdeno da se radi o
glasackim listi¢ima sa birackog mjesta broj 17. te da se radi o ocitoj
omasci prilikom slaganja izbornog materijala sa predmetnih birackih
mjesta. Navedeno je odmah priopéeno svim tada prisutnim promatra-
¢ima pa tako i Podnositelju prigovora SDP.

Slijedom navedenog, oc¢ita omaska u slaganju izbornog materijala
nije opravdana osnova za ponavljanje glasovanja na birackim mjestima
u Varazdinskim Toplicama broj 17. i broj 18. te su navodi Podnositelja
prigovora SDP u tom dijelu ocijenjeni neosnovanim.«

3.3. Navode zaliteljice o tome da je ZIP neosnovano onemogu-
¢io promatracima Zaliteljice uvid u izvadak iz popisa biraca DIP je,
takoder, utvrdio neosnovanim.

Mjerodavni dio obrazloZenja rjeSenja glasi:

»4.4. Navodi Podnositelja prigovora SDP da je Zupanijsko izborno

povjerenstvo neosnovano onemogucilo promatra¢ima Podnositelja pri-
govora SDP uvid u izvadak iz popisa biraca su neosnovani.

Kako je izri¢ito navedeno u obvezatnim uputama, promatraci
imaju pravo uvida u izborni materijal, ali ne i u izvatke iz popisa biraca
i potvrde na osnovi kojih su biraci pristupili glasovanju. Ova ograni-
¢enja uvedena su s ciljem zastite osobnih podataka birada, u skladu
sa Zakonom o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka i drugim re-
levantnim propisima.«

3.4. Zaklju¢no, u obrazloZenju osporenog rjesenja (tocka 3.5.)
DIP je istaknuo:

»3.5. Odlu¢ujudi o prigovorima Drzavno izborno povjerenstvo je
sukladno dosadasnjoj izbornoj praksi poklonilo vjeru zapisnicima o
radu birackih odbora koji u izbornom postupku imaju pravnu snagu
javne isprave odnosno sluzbenog dokumenta (Odluke Ustavnog suda
broj UVIIA-2980/2013, od 24. svibnja 2013. i broj U-VIIA-3259/2015
od 4. kolovoza 2015.)

Uvidom u zapisnike o radu Zupanijskog izbornog povjerenstva
te op¢inskih i gradskih izbornih povjerenstava s podrué¢ja Varazdin-
ske Zupanije Drzavno izborno povjerenstvo utvrdilo je da nije bilo
nepravilnosti u provedbi izbora te da ¢lanovi navedenih izbornih po-
vjerenstava nisu imali ni jednu primjedbu na zapisnike o radu koji
su potpisani od strane ¢lanova stalnog i prosirenog sastava izbornih
povjerenstava.

Uvidom u zapisnike o radu birackih odbora za sva biratka mjesta
na podrudju Varazdinske Zupanije, njih ukupno 337, Drzavno izborno
povjerenstvo utvrdilo je da ¢lanovi birackih odbora i promatraci na bi-
rackim mjestima na podrudju Varazdinske Zupanije nisu u zapisnicima
stavili nijednu primjedbu na rad birackog odbora, pa tako ni primjed-
bu koja bi se odnosila na postupak prebrojavanja odnosno utvrdivanja
valjanosti glasackih listi¢a niti ni na utvrdene rezultate glasovanja za
kandidate naznacene u navedenim zapisnicima, da su zapisnici potpi-
sani od strane svih ¢lanova birackih odbora koji su sudjelovali u radu
birackih odbora na izborni dan.

Slijedom navedenog, Drzavno izborno povjerenstvo poklonilo je
vjeru zapisnicima i ocijenilo neosnovanim navode podnositelja prigo-
vora o nepravilnostima u radu birackih odbora na osnovi kojih bi se
ponavljalo glasovanje za izbor Zupana.«

4. Zaliteljica u Zalbi navodi da je prigovor i dopune prigovora
podnijela traze¢i od DIP-a da se izvr$i ponovno prebrojavanje svih
glasova svih birackih mjesta i da se izvrsi dodatna kontrola vaze¢ih i
nevazecih glasackih listica zbog iznimno male razlike u broju glaso-
va prema privremenim rezultatima drugog kruga glasovanja za izbor
zupana Varazdinske Zupanije u kojem je kandidat Andelko Stricak
osvojio 96 glasova vise u odnosu na kandidata Brunu Istera. Istice
kako je u povodu izjavljenih prigovora DIP utvrdio da je kandidat
Andelko Stri¢ak ostvario 42 glasa manje, dok je Bruno Ister ostvario
34 glasa vise od broja glasova utvrdenih Odlukom ZIP-a od 1. lipnja
2025., $to znaci da se sada razlika izmedu kandidata smanjila s 96
na 20 glasova prednosti.

U zalbi ponavlja svoj zahtjev da se izvrsi prebrojavanje svih
glasackih listi¢a na izborima za Zupana Varazdinske Zupanije jer je,

smatra, »jasno« da je prema utvrdenim nepravilnostima takvo pre-
brojavanje nuzno kako bi se osigurao jedan od standarda u okviru
slobodnih i postenih izbora prema kojem svaki sudionik izbornog
procesa treba imati jednake $anse za uspjeh. Klju¢nim smatra i stan-
dard transparentnosti kojim se svim izbornim sudionicima omogu-
¢ava uvid u sve aspekte izbornog procesa (od pripreme do brojanja
glasova i na kraju zalbenog postupka). Upucuje kako je DIP unato¢
nizu utvrdenih nepravilnosti odbio njezin zahtjev da se provede po-
novno prebrojavanje svih glasackih listi¢a, svih glasackih mjesta u
Varazdinskoj Zupaniji, a ne samo onih na ¢ijim su birackim mjesti-
ma utvrdeni odredeni propusti u radu birackih tijela.

Zaliteljica dalje u Zzalbi citira dio obrazloZenja osporenog
rjeSenja u kojem se DIP poziva na praksu i stajaliste Ustavnog suda
o tome da razlozi zbog kojih se ponovno prebrojavanje glasackih
listica moZe iznimno dopustiti uvijek moraju biti objektivno
opravdani, dostatni i relevantni te podrobno i jasno obrazloZeni, kao
i da je nedopustivo ponovno prebrojavanje glasackih listica samo
zbog toga Sto rezultati izbora pokazuju da je razlika u dobivenim
glasovima izmedu kandidata mala (v. odluke Ustavnog suda brojeva
U-VIIA-3278/2013, navedeno, i U-VIIA-3259/2015 od 4. kolovoza
2015.; »Narodne novine« broj 91/15.). Istice kako se s navedenim
stajalidtem DIP-a ne moZe sloZiti jer je ono «kontradiktorno samo
sebi». Ove navode pojasnjava tvrdnjama:

»Naime, cinjenica $to podnositelji prigovora, nakon $to im je
omogucen uvid u izborni materijal za izbor Zupana, nisu imali pri-
mjedbe na ostala biracka mjesta koja nisu navedena u prigovorima,
nikako ne moze biti razlog za odbijanje ovog zahtjeva. Ovo stoga $to
neovisno o tome $to na preostalim birackim mjestima nije bilo gresaka
u Klasifikaciji pojedinih glasackih listica kao vazecih ili nevazecih, to
jo$ uvijek ne znaci da nije bilo greske u obi¢nom brojanju glasova.
Odnosno, ako su na ostalim birackim mjestima svi listici bili vazedi i
korektno procijenjeni u korist jednog ili drugog kandidata, to jo§ uvijek
ne znaci da biracki odbori na takvim glasackim mjestima nisu pogri-
jesili u prebrojavanju glasova pojedinog kandidata ili upisali pogresan
broj ostvarenih glasova na istom.«

U nastavku Zalbe upucuje na utvrdene nepravilnosti na pojedi-
nim birackim mjestima u brojanju glasova slijedom Cega smatra da
je »sasvim jasno da se sada ve¢ radi o obrascu u nepravilnostima u
radu birackih odbora (njih 6 od provjeravanih 31) jer ispada da je
na 20 % od provjeravanih birackih mjesta utvrdena nepravilnost u
prebrojavanju glasova.«.

4.1. Nadalje, Zaliteljica navodi da je utvrdenje DIP-a u odnosu
na Grad Novi Marof, biracko mjesto broj 1., Novi Marof (u kojem
je kandidat Andelko Stricak osvojio 112 glasova, a kandidat Bruno
Ister 136 glasova, pri ¢emu je utvrdeno 248 vazec¢ih glasackih listica,
a nevaze¢ih 13 glasackih listica) pogre$no s obzirom na to da je
prigovor bio na dva glasacka listi¢a dok su konacni rezultati promije-
njeni na nacin da je Andelku Stri¢aku dodano 3 glasa umjesto 2, te je
Bruni Isteru oduzet 1 glas iz nepoznatog razloga, te je stoga »nastav-
no pogresno umanjen broj nevazecih listica samo za 1 umjesto 2.«.

Ove navode zaklju¢uje tvrdnjama:

»Stoga, sve navedene okolnosti i dalje potvrduju potrebu pre-
brojavanja svih glasackih listica svih glasackih mjesta jer gore opisa-
na situacija jasno oslikava problem pozivanja na zapisnik kao jedini
vjerodostojan dokaz s obzirom na to da se eventualne pogreske u
brojanju i biljezenju glasova mogu otkriti tek naknadno, ponovnim
prebrojavanjem listi¢a i provjerom istih od strane nadleznog izbornog
povjerenstva.«

4.2. Zaliteljica u 7albi, takoder, ustraje na prijedlogu da se po-
novi glasovanje na dva biracka mjesta u Varazdinskim Toplicama
- birackim mjestima broj 17. i 18., jer drZi neprihvatljivim obra-
zloZenje DIP-a da se omaskom dogodilo mijesanje rezultata izbora
ta dva biracka mjesta. Smatra kako nije moguce utvrditi odakle su
predmetni glasacki listi¢i ili kako je doslo do moguceg mijesanja
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omotnica dvaju birackih mjesta te time i samih glasackih listi¢a zbog
ega tvrdi da je »sasvim jasno« kako je nastala potreba ponovnog
provodenja glasovanja na ovim birackim mjestima s obzirom na to
da opisana situacija izbore na ovim birackim mjestima ¢ini nezako-
nitima i neprovjerljivima.

4.3. U odnosu na »glasacko mjesto Bednja, broj 1.« i »biracko
mjesto Beretinec broj 2.« Zaliteljica istice kako je od strane proma-
traca utvrdena sljede¢a nepravilnost:

»(...) jer je prebrojavanjem glasova za Brunu Istera fizickim pre-
brojavanjem i pregledavanjem listica od strane predstavnika SDP-a
(iako to mozda nisu smjeli...) utvrdeno da je taj kandidat dobio 64
glasova, dok je prema podacima iz zapisnika odnosno objavljenih re-
zultata DIP-a vidljiva brojka od 61 glasa za kandidata Istera Sto zna-
¢i da je i na tom birackom mjestu pocinjena bitna nepravilnost jer
kandidat Stricak nije dobio 293 ve¢ 290 glasova a Ister 64, a ne 61
glas. Ista stvar, na birackom mjestu Beretinec broj 2 objavljeno je da
je Bruno Ister dobio 40 glasova a Stri¢ak 54, medutim, kontrolom i
prebrojavanjem glasackih listova vidljivo je da je Bruno Ister dobio
41 glas, a Stricak 53. Na oba biracka mjesta prebrojavanje su vrsili
Sebastijan Gecek i Ivana Skuzin koja ga je kontrolirala, medutim, sada
odjednom unato¢ uocenoj nepravilnosti samo na ta dva biracka mjesta
u pobijanom rjesenju nema niti rijeci.«

4.4. U zalbi, nadalje, ponavlja navode iz prigovora o »neobjas-
njivom obratu« u glasovanju na birackim mjestima broj 13. - Cestica
i broj 8. - Petrijanec, u odnosu na prvi krug glasovanja, stoga, i
u odnosu na ova dva biracka mjesta predlaze ponovno glasovanje.
Opetovano isti¢e da su oba biracka mjesta bila u privatnim kuéama
pripadnika romske nacionalne manjine, ispred kojih su, prema do-
javama s terena od strane clanova birackih tijela, ¢ekalo vise osoba
s jasnim uputama glasa¢ima da moraju glasovati za kandidata Stri-
Caka. U nastavku istice:

»Nadalje, prema javno dostupnim podacima, pripadnici romske
manjine, pa tako i ovi koji su u konacnici odlucili o izboru varazdin-
skog Zupana, ve¢im dijelom nemaju valjane osobne iskaznice jer posto-
je dokazi da su upravo na birackim mjestima Petrijanec broj 8 i Cestica
broj 13 glasale osobe bez vazece osobne iskaznice, a koja nepravilnost
takoder predstavlja izravno krenje izbornog zakonodavstva i dodatno
kompromitira vjerodostojnost rezultata dok predmetna okolnost nije
otklonjena rjesenjem DIP-a da na tim birackim mjestima nisu bile
prijavljene nepravilnosti niti su zabiljezene u zapisnike.«

Takoder, ponavlja da je na drustvenim mrezama objavljen tekst
odredenog sadrzaja te objavljena fotografija na kojoj se jasno vidi da
netko slika dva glasacka listica.

Zaklju¢no, navodi:

»S druge strane, SDP kao podnositelj ovog prigovora od ZIP-a Va-
razdinske Zupanije tijekom pregledavanja izbornog materijala zatrazio
je da mu se dopusti uvid i u popis svih biraca, a osobito birackih mjesta
Petrijanec 8 i Cestica 13 kako bi mogao dokazati svoje tvrdnje oko
toga da pripadnici romske manjine nemaju valjane osobne iskaznice
niti pak su pribavili plave potvrde za glasovanje, no predmetni zahtjev
za uvid predstavnicima ovdje podnositelja prigovora je odbijen iako bi
jedino na opisani na¢in moglo biti utvrdeno da li su pripadnici romske
manjine doista imali vaZece osobne iskaznice jer niti jedan jedini nije
glasovao putem plave potvrde.«

4.5. Iz svih navedenih razloga Ustavnom sudu predlaze usva-
janje Zalbe te da »donese zakonitu odluku na nacin da se omoguci
ponovno sluzbeno, po povjerenstvu prebrojavanje svih glasackih
listi¢a svih glasackih mjesta u Varazdinskoj Zupaniji kao i da done-
se odluku o ponovnom glasovanju na svim birackim mjestima na
kojima su utvrdene nepravilnosti, a osobito na birackim mjestima
17. 1 18. u Varazdinskim Toplicama te Petrijanec 8 i Cestica 13.«.

Zalba je djelomicno osnovana.

5. Clanak 130. ZoLI-ja glasi:
»Podnosenje prigovora i nadleznost za odlucivanje

()
Clanak 130.

(1) Ako nadlezno izborno povjerenstvo, rjesavajui o prigovoru
utvrdi da je bilo nepravilnosti koje su bitno utjecale ili su mogle utje-
cati na rezultate izbora, ponistit ¢e radnje i odrediti da se u odredenom
roku, koji mora omoguciti da se izbori odrze na dan kada su raspisani,
te radnje ponove.

(2) Ako ne postoji moguénost ponavljanja ponistenih radnji ili
ako se nepravilnosti odnose na postupak glasovanja, a bitno su utjecale,
odnosno mogle utjecati na rezultat izbora, nadlezno izborno povje-
renstvo ponistit ¢e izbor i odrediti rok u kojem ¢e se izbor ponoviti.«
5.1. Clanci 64. i 118. ZoLI-ja, u mjerodavnom dijelu, glase:

»PRAVA I OBVEZE IZBORNIH TIJELA

()

Zapisnik o radu birackog odbora
Clanak 64.

()

(2) U zapisnik o radu birackog odbora navode se i sve druge ¢i-
njenice koje su vazne za postupak glasovanja.

()

(4) Svaki ¢lan birackog odbora ovlasten je dati pisane primjedbe
na zapisnik.

(5) Zapisnik potpisuju svi ¢lanovi birackog odbora.

(...)«

»PETI DIO
Glava I.
PROMATRAN]JE IZBORA

()
»Ovlasti izbornih tijela prema promatracima
Clanak 124.

()

(3) Promatra¢ ima pravo promatranja cjelokupnog izbornog po-
stupka i pravo uvida u cjelokupni izborni materijal sve do proglasenja
sluzbenih konacnih rezultata izbora.«

5.2. Clanak 4. Obvezatnih uputa broj L VIII o pravima i
duznostima promatraca DIP-a, klasa: 012-03/25-01/5, urbroj: 507-
03/07-25-11 od 14. travnja 2025. (»Narodne novine« broj 69/25.), u
mjerodavnom dijelu glasi:

»OBVEZATNE UPUTE BROJ L VIII
O PRAVIMA 1 DUZNOSTIMA PROMATRACA

()
4. PRAVA T OBVEZE PROMATRACA

Pravo promatranja izbora obuhvaca promatranje cjelokupnog
izbornog postupka, a osobito glasovanje, rad izbornih tijela i uvid u
cjelokupni izborni materijal, osim izvadaka iz popisa bira¢a te potvrda
na osnovi kojih su bira¢i pristupili glasovanju.

()

Promatracu nije dopusteno:

()

— vrsiti uvid iz izvatke iz popisa biraca i potvrde na osnovi kojih
su biradi pristupili glasovanju
(e
Clanak 1. Obvezatnih uputa broj L II o zastiti osobnih podataka

DIP-a, klasa: 012-03/25-01/5, ur.broj: 507-02/02-25-2 od 20. veljace
2025. (»Narodne novine« broj 30/25.) glasi:
»OBVEZATNE UPUTE BROJ L II
O ZASTITI OSOBNIH PODATAKA
1. UVODNO

Na postupak obrade osobnih podataka osoba koje sudjeluju u
postupku izbora: (...) Zupana te njihovih zamjenika u jedinicama u
kojima se zamjenici biraju sukladno odredbama zakona kojim se ure-
duje lokalna i podru¢na (regionalna) samouprava (...) na odgovarajuci
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nacin primjenjuju se odredbe posebnih propisa kojima se ureduje za-

$tita osobnih podataka.«

Clanak 1. Obvezatnih uputa broj L VII o nadinu glasovanja
biraca s tjelesnom manom, nepismenih biraca te biraca koji nisu
u mogucnosti pristupiti na biracko mjesto DIP-a, klasa: 012-03/25-
01/5, urbroj: 507-03/07-25-10 od 14. travnja 2025. (»Narodne novi-
ne« broj 69/25.) glasi:

»OBVEZATNE UPUTE BROJ L VII
0 NACINU GLASOVANJA BIR{\CA S TJELESNOM MANOM,
NEPISMENIH BIRACA TE BIRACA KOJI NISU U MOGUCNOSTI
PRISTUPITI NA BIRACKO MJESTO
1. Glasovanje se obavlja osobno.
Bira¢ koji zbog kakve tjelesne mane (...) ili zbog toga $to je nepi-
smen, ne bi mogao samostalno glasovati, moze do¢i na biracko mjesto

s drugom pismenom osobom koja ¢e po njegovoj ovlasti i uputi zao-

kruziti redni broj ispred naziva kandidacijske liste odnosno redni broj

ispred imena i prezimena kandidata za kojeg bira¢ glasuje.

()«

6. Ustavni sud prvenstveno podsjeca da za izborne postupke
vrijedi nacelo po kojemu su ti postupci strogo formalni, pa stoga
i pravna zaltita u tim postupcima podlijeze strogim formalnim
pravilima (v. odluku Ustavnog suda broj: U-VIIA-3259/2015 od 4.
kolovoza 2015. /»Narodne novine« broj 91/15./).

7. U konkretnom slucaju DIP je djelomicno usvojio prigovo-
re zaliteljice i HDZ-a, ponistio je tocke L i II. izreke Odluke ZIP-a
od 1. lipnja 2025., te je, zbog utvrdenih nepravilnosti na birackim
mjestima pobliZe oznacenim u tocki II. osporenog rjesenja (ukupno
31 bira¢ko mjesto) utvrdio rezultate drugog kruga glasovanja za iz-
bor Zupana i zamjenika Zupana Varazdinske Zupanije provedenog
1. lipnja 2025.

U preostalom dijelu prigovori Zaliteljice (i HDZ-a) odbijeni su
kao neosnovani.

8. Ustavni sud uvodno opaza da se Zalbeni razlozi Zzaliteljice
uglavnom iscrpljuju u ponavljanju prigovora o kojima je odlu¢eno
osporenim rje$enjem.

Nakon razmatranja Zalbe, osporenog rjesenja, kao i ostale pri-
kupljene dokumentacije Ustavni sud ustavnopravno prihvatljivim
i zakonitim ocjenjuje razloge kojima je DIP u osporenom rjesenju
otklonio navode prigovora Zaliteljice kao neosnovane, osim u dijelu
tocke II. izreke osporenog rjeSenja u dijelu koji se odnosi na utvr-
dene rezultate drugog kruga glasovanja za izbor Zupana i zamjenika
zupna Varazdinske Zupanije u Gradu Novi Marof, biracko mjesto

broj 1. — Novi Marof (v. tocku 10. obrazloZenja ove ustavnosudske
odluke).

a) U odnosu na zahtjev Zaliteljice da se izvrsi ponovno prebroja-
vanje svih glasova svih birackih mjesta i dodatna kontrola glasackih
listica u Varazdinskoj Zupaniji

9. Zaliteljica i u zalbi navodi da je prigovor i dopune prigovora
podnijela DIP-u traZeci od njega da se izvr$i ponovno prebrojavanje
svih glasova svih birackih mjesta i da se izvr$i dodatna kontrola
vazecih i nevazecih glasackih listica zbog iznimno male razlike u
broju glasova u drugom krugu glasovanja za izbor Zupana Varazdin-
ske zupanije. Zaliteljica upucuje da je razlika u osvojenim glasovima
kandidata za Zupana Andelka Stri¢aka i Brune Istera s 96 pala na 20
glasova prednosti. Navedeno kao i utvrdene nepravilnosti od strane
DIP-a na pojedinim birackim mjestima, prema misljenju Zaliteljice,
upucuje na to kako je ponovno prebrojavanje »nuzno«. Posebno isti-
¢e kako Cinjenica da nakon $to joj je omoguéen uvid u izborni ma-
terjal za izbor Zupana nije imala primjedbe na rad birackih odbora
ostalih birackih mjesta to jest onih koja nisu obuhvacena osporenim

rjeSenjem, ne znaci »da na preostalim birackim mjestima nije bilo
greSaka u Klasifikaciji pojedinih glasackih listica« te »jo§ uvijek ne
znaci da nije bilo greske u obi¢nom brojanju glasova«.

Zaliteljica, zaklju¢no, navodi da »se ne moze sloziti« s dijelom
obrazloZenja osporenog rjeSenja u kojim se DIP pozvao na praksu
Ustavnog suda u vezi ponovnog prebrojavanja glasackih listica jer je
ono »kontradiktorno samom sebi«.

9.1. Ustavni sud podsjeca na svoje stajaliSte o vjerodostojno-
sti zapisnika kao sluzbenog dokumenta, izrazeno u odluci broj: U-
VIIA-2980/2013 od 24. svibnja 2013. (objavljeno na www.usud.hr).
Drugim rije¢ima, za Ustavni sud u izbornom sporu mjerodavni su
samo oni podaci o rezultatima izbora koji su upisani u zapisniku
o radu birackog odbora za pojedino biracko mjesto. Ustavni sud,
takoder, podsjeca i na stajalite prema kojemu sve tvrdnje o na-
vodnim nepravilnostima ili nezakonitostima u izbornom postupku
moraju biti potkrijepljene odgovarajuéim dokazima (v. odluku broj:
U-VIIA-3065/13 od 28. svibnja 2013. /www.usud.hr/).

Iz obrazloZenja osporenog rjeSenja (tocka 3.5.) jasno proizla-
zi da je DIP odlucujuéi o prigovorima Zaliteljice (i HDZ-a) izvrsio
uvid u zapisnike o radu birackih odbora za sva biracka mjesta na
podru¢ju Varazdinske Zupanije (ukupno 337) i da je utvrdio da
¢lanovi birackih odbora i promatraci nisu u zapisnicima stavili »ni
jednu primjedbu« na rad birackog odbora, pa tako ni primjedbu
koja bi se odnosila na postupak prebrojavanja odnosno utvrdivanja
valjanosti glasackih listi¢a, zatim na utvrdene rezultate za kandidate
naznacene u navedenim zapisnicima kao i da su zapisnici potpisani
od strane svih ¢lanova birackih odbora koji su sudjelovali u radu
birackih odbora na izborni dan. Ustavni sud opaza da ova utvrdenja
DIP-a zaliteljica ni ne dovodi u sumnju navodima Zzalbe.

Iz navedenih razloga, Ustavni sud ne moZe osnovanim prihva-
titi Zalbene navode da Cinjenica $to zaliteljica nakon $to joj je omo-
gucen uvid u izborni materijal za izbor Zupana Varazdinske Zupanije
nije imala primjedbe na rad ostalih birackih mjesta (a ne samo na
ona obuhvacena prigovorima) »ne moze biti razlog« za odbijanje
zahtjeva za prebrojavanje svih glasova na svim birackim mjestima
Varazdinske Zupanije. Takoder, da bi odlucio o osnovanosti Zalbe-
nih navoda u izbornom sporu Ustavnom sudu nije dovoljno da se
zalitelj pozove na vlastiti zaklju¢ak o tome da »ako su na ostalim
birackim mjestima svi listi¢i bili vazeci ne znaci da biracki odbori na
takvim glasackim mjestima nisu pogrijesili u prebrojavanju glasova
pojedinog kandidata ili upisali pogresan broj ostvarenih glasova na
istom.«.

Slijedom navedenog, a imaju¢i u vidu ¢injenicu da na zapisnike
o radu birackih odbora svih birackih mjesta na podru¢ju Varazdin-
ske Zupanije nije bilo primjedaba (ukljucuju¢i i primjedbe promatra-
¢a zaliteljice), te u nedostatku konkretnih primjedbi zaliteljice koje
su potkrijepljene odgovaraju¢im dokazima o nepravilnostima o radu
ostalih birackih odbora na ostalim bira¢kim mjestima (osim onih
oznacenih u prigovoru), Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim navode
zaliteljice da je DIP neosnovano odbio izvrsiti ponovno prebrojava-
nje svih glasova svih birackih mjesta i da se izvr$i dodatna kontrola
vazecih i nevazec¢ih glasackih listica u drugom krugu glasovanja za
izbor Zupana i zamjenika Zupana Varazdinske Zupanije.

9.2. Nadalje, iz obrazloZenja osporenog rjesenja razvidno je
da DIP nije uvazio zahtjev zaliteljice i pristupio ponovnom prebro-
javanju glasackih listica sa svih birackih mjesta za izbor Zupana i
zamjenika Zupana Varazdinske Zupanije na osnovi navoda Zaliteljice
koji upuéuju na malu razliku u broju glasova izmedu kandidata za
zupana Varazdinske Zupanije. DIP se pritom pozvao na stajalista
Ustavnog suda izrazenih u odlukama brojeva U-VIIA-3278/2013
(navedeno) i U-VIIA-3259/2015 (navedeno).



NARODN

SRIJEDA, 25. LIPNJA 2025.

{ NOVINE

BROJ 94 - STRANICA 11

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

U odnosu na ovaj zahtjev, kojeg Zaliteljica ponavlja i u zalbi,
Ustavni sud opetovano ponavlja kako zahtjev za ponovnim prebro-
javanjem glasova na izborima, a polazeci od pravne relevantnosti i
utjecaja koji radnja »pregledavanja cjelokupnog izbornog materijala
po pojedinim birackim mjestima, to jest ponovno prebrojavanje
glasackih listica, ima u izbornom procesu, Ustavni sud duzan je
utvrditi da razlozi zbog kojih se ta radnja moze dopustiti uvijek
moraju biti objektivno opravdani, dostatni i relevantni te podrobno
i jasno obrazloZeni, a $to Zaliteljica u konkretnom slu¢aju nije ucini-
la. Ustavni sud ponavlja svoje stajaliste (v. tocku 9. obrazloZenja ove
odluke) kako sve tvrdnje o navodnim nepravilnostima ili nezakoni-
tostima u izbornom postupku moraju biti potkrijepljene odgovara-
ju¢im dokazima, dok se posebno napominje, kako je Ustavni sud to
vi$e puta istaknuo u svojim odlukama, da ni razlika u samo jednom
glasu izmedu kandidata nije, sama po sebi, razlog za ponovno pre-
brojavanje glasackih listica.

Stoga, Ustavni sud utvrduje da prebrojavanje glasackih listica,
kako je to pravilno i u skladu sa stajalistima Ustavnog suda utvr-
dio DIP u osporenom rjesenju, smije biti samo iznimka, objektiv-
no opravdana i utemeljena na dostatnim i relevantnim razlozima
koji moraju biti podrobno i jasno obrazlozeni (v. odluku broj: U-
VIIA-3278/2013, navedeno).

Zaklju¢no, Ustavni sud ocjenjuje da kada zaliteljica u Zalbi
navodi da se s ovakvim »stavom« DIP-a »ne moZe sloziti« zapravo
osporava pravna stajaliSta Ustavnog suda koje je isti zauzeo u svojoj
praksi (konkretno, uvodno oznacenim u tocki 9.2. obrazlozenja ove
odluke). Ocjena je Ustavnog suda da zaliteljica navodima Zalbe nije
navela konkretne, objektivne i dostatno obrazlozene razloge zbog
kojih bi Ustavni sud u njezinom slu¢aju odstupio od svoje ustaljene
prakse u pogledu zahtjeva za ponovnim prebrojavanjem svih glasova
na izborima.

b) U odnosu na utvrdeni izborni rezultat u Gradu Marofu, bi-
racko mjesto broj 1. - Novi Marof

10. Utvrdene izborne rezultate drugog kruga glasovanja za
zupana i zamjenika Zupana VaraZdinske Zupanije u Gradu Marofu,
biracko mjesto broj 1. — Novi Marof, Zaliteljica smatra pogresnim
jer je »prigovor bio na dva glasacka listi¢a« dok su kona¢ni rezultati
promijenjeni na nacin da je kandidatu Andelku Stricaku dodano 3
glasa umjesto 2, dok je kandidatu jedan oduzet »iz nepoznatog ra-
zloga te je nastavno pogre$no umanjen broj nevazecih listica samo
za 1 umjesto 2.«.

10.1. Iz obrazloZenja osporenog rjeenja proizlazi da je prigovor
na rezultate izbora ovog birackog mjesta DIP-u uputio HDZ i to u
odnosu na dva glasacka listica serijskih brojeva: 0000255 i 0000027.
U osporenom rjesenju DIP je utvrdio da je prema zapisniku o radu
birackog odbora ovog birackog mjesta kandidat Andelko Stricak
osvojio 109, a kandidat Bruno Ister 137 glasova, dok je vaze¢im
utvrdeno 246, a nevazeim 14 glasackih listica.

Prigovor HDZ-a, DIP je utvrdio osnovanim te je oba glasacka
listica proglasio vaze¢im i utvrdio da je kandidat za Zupana Andel-
ko Stri¢ak dobio jo$ 2 glasa u odnosu na kandidata Brunu Istera.
Imajuéi u vidu navedeno DIP je dijelom tocke II. osporenog rjesenja
za ovo biracko mjesto (v. redni broj 11. tocke II. izreke osporenog
rjeSenja) utvrdio sljededi izborni rezultat:

»11. Grad Novi Marof, bira¢ko mjesto br. 1., Novi Marof

- kandidat Andelko Stri¢ak - 112 glasova

- kandidat Bruno Ister — 136 glasova

- vazeéim je utvrdeno 248 glasackih listi¢a, nevaze¢im 13 gla-
sackih listica«

Iz navedenog slijedi, da je Zaliteljica u pravu kada u Zalbi na-
vodi da je DIP pogresno utvrdio da je kandidat Andelko Stri¢ak
na ovom birackom mjestu ukupno osvojio 112 glasova jer pravil-
nim brojanjem glasova treba biti utvrdeno da je kandidat Andelko
Stri¢ak na ovom birackom mjestu osvojio ukupno 111 glasova (109
glasova utvrdenih zapisnikom birackog odbora birackog mjesta
broj 1. - Novi Marof, te 2 glasa biraca dva glasacka listica serijskih
brojeva 0000255 i 0000027 koje je DIP osporenim rjeSenjem utvr-
dio vaze¢im). Takoder, Zzaliteljica je u pravu i kada navodi da je »iz
nepoznatog razloga« kandidatu Bruni Isteru osporenim rjeSenjem
utvrden jedan glas manje odnosno 136 glasova umjesto 137 gla-
sova jer DIP-ovo utvrdenje vaze¢im 2 oznacena glasacka listica u
korist kandidata Andelka Stricaka nije promijenilo izbornu situaciju
kandidata Brune Istera u odnosu kako je to utvrdeno zapisnikom o
radu birackog odbora ovog birackog mjesta. Zaklju¢no, zaliteljica
je u pravu i kada upire da je DIP osporenim rjeSenjem pogre$no
utvrdio da uvazavanjem prigovora HDZ-a ima 13 (umjesto 12) ne-
vazecih glasackih listica. Ustavni sud, zaklju¢no, utvrduje da je DIP
u povodu prigovora HDZ-a pravilno utvrdio ukupan broj vaze¢ih
glasackih listica na birackom mjestu Grada Novi Marof, broj 1. -
Novi Marof (248 glasackih listi¢a).

Medutim, suprotno navodim Zaliteljice, Ustavni sud ocjenju-
je da prethodno navedena pogresna utvrdenja DIP-a o utvrdenim
rezultatima izbora za Zupana i zamjenika Zupana Varazdinske Zu-
panije za ovo biracko mjesto, a imajuci pritom u vidu konacne iz-
borne rezultate za Zupana i zamjenika Zupana Varazdinske Zupanije,
nije nepravilnost koja je, u smislu ¢lanka 130. ZoLI-ja (v. to¢ku 5.
obrazlozenja ove odluke), bitno utjecala odnosno mogla utjecati na
rezultate izbora.

¢) U odnosu na zahtjev za ponavljanjem glasovanja za izbor
Zupana i zamjenika Zupana na birackim mjestima u VaraZdinskim
Toplicama broj 17. i 18.

11. Zaliteljica u Zalbi ustraje na zahtjevu da se ponovi glasovanje
na dva biracka mjesta u Varazdinskim Toplicama i to na birackom
mjestu broj 17. i 18. jer smatra neprihvatljivim obrazlozenje DIP-a
da je na ovim birackim mjestima doglo do »ocite omaske« u slaganju
izbornih materijala.

Naime, ZIP je u ocitovanju dostavljenom na zahtjev DIP-a po-
tvrdio navode Zaliteljice da su nevazeci glasacki listi¢i i glasacki li-
sti¢i za kandidata Andelka Stri¢aka s birackog mjesta broj 17. doista
i pronadeni medu izbornim materijalom s birackog mjesta 18. u
Varazdinskim Toplicama, te je istaknuo da je po uo¢enom izvr$ena
promptna provjera serijskih brojeva svih pronadenih listica pomocu
odgovarajuceg informacijskog sustava (APIS) te da je utvrdeno da
se radi o glasackim listi¢cima koje je zaduzilo biracko mjesto broj
17. u Varazdinskim Toplicama. ZIP je posebno naglasio da je nave-
deno odmah priopcéeno svim tada prisutnim promatracima pa tako
i Zaliteljici.

Otitovanje ZIP-a DIP je u cijelosti prihvatio osnovanim te je
utvrdio da omaska u slaganju izbornih materijala nije opravdana
osnova za ponavljanje glasovanja na birackim mjestima u Varazdin-
skim Toplicama broj 17. i 18., zbog ¢ega je ove zalbene navode odbio
kao neosnovane.

11.1. Ustavni sud osobno je izvr$io uvid u zapisnike o radu
birackih odbora za biracka mjesta broj 17. i 18. u Varazdinskim To-
plicama te je utvrdio da su isti potpisani od svih ¢lanova birackih
odbora tih birackih mjesta bez primjedbi. Takoder, zapisnici o radu
bira¢kih odbora na ovim birackim mjestima ne sadrze ni primjedbe
ovlastenih promatrada pa tako ni promatraca Zzaliteljice.
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Stoga, a imajuci u vidu prethodna utvrdenja ZIP-a i DIP-a, kao
i ¢injenicu da su o uocenoj pogresci u slaganju izbornih materijala
odmah obavijesteni svi tada prisutni promatradi pa tako i zaliteljica,
a zapisnici o radu birackih odbora ovih birackih mjesta u Varazdin-
skim Toplicama ne sadrZe nikakve primjedbe na rad ¢lanova bira¢-
kih odbora, Ustavni sud ocjenjuje da Zaliteljica navodima Zalbe nije
dovela u sumnju obrazloZenje DIP-a da se na ovim birackim mje-
stima u Varazdinskim Toplicama radi o omasci u slaganju izbornih
materijala koja nije opravdana osnova za ponavljanje glasovanja na
ovim birackim mjestima.

Zaliteljica u nastavku ovog dijela Zalbe navodi brojke o ukupnom
broju bira¢a i broju odnosno postotku biraca koji su glasovali u
drugom krugu izbora na ova dva biracka mjesta kao i broju glasova
koje su kandidati Ante Stricak i Bruno Ister osvojili (Ustavni sud
opaza da se podaci o broju biraca koji su pristupili glasovanja i broju
osvojenih glasova pojedinih kandidata koje navodi Zzaliteljica ne po-
dudaraju), no osim toga ne navodi druge razloge koji bi objektivno
i opravdano izazvali u sumnju da bi opisana pogreska u slaganju
izbornih materijala ova dva birackih mjesta mogla i bila od utjecaja
na konacni ishod izbornog postupka. Ustavni sud i u ovom dijelu
smatra potrebnim ponoviti svoje stajaliste o tome da razlozi za po-
novnim prebrojavanjem glasova na izborima moraju biti objektivno
opravdani, dostatni i relevantni te podrobno i jasno obrazlozeni pri
¢emu ni razlika u samo jednom glasu kandidata nije, sama po sebi,
razlog za ponovno prebrojavanje glasackih listica.

d) U odnosu na izborne rezultate u Opcini Beretinec, birackom
mjestu Beretinec broj 2. i Opcini Bednja, biracko mjesto broj 1.

12. Iz navoda Zalbe i obrazloZenja osporenog rjesenja proizlazi
da je DIP u povodu prigovora Zaliteljice i HDZ-a utvrdio nepravil-
nosti u izbornom rezultatu u Op¢ini Beretinec, birackom mjestu
Beretinec broj 2. zbog ¢ega je tockom II. izreke osporenog rjesenja
ispravio tu nepravilnost utvrdenjem pravilnog rezultata (tocka 21.
tocke II. izreke osporenog rjesenja).

12.1. Iz o¢itovanja ZIP-a o navodnim nepravilnostima u dru-
gom krugu izbora u Op¢ini Bednja, biratko mjesto broj 1., Ustavni
sud utvrduje da je ZIP po nalogu DIP-a izvrsio provjeru brojanjem
vazecih, nevazecih i neupotrebljenih listi¢a tog birackog mjesta te je
utvrdio da je stvarno stanje u cijelosti u skladu s podacima sadrza-
nim u zapisniku o radu birackog odbora na biratkom mjestu broj 1.

Ustavni sud osobno je izvr$io uvid u zapisnik o radu birackog
odbora Opcine Bednja za biracko mjesto broj 1., te je utvrdio da ni
ovlasteni promatraci ni clanovi birackog odbora nisu imali primjed-
bi na rad ¢lanova birackog odbora tog birackog mjesta.

12.2. Slijedom navedenih utvrdenja, ocjena je Ustavnog suda
da Zaliteljica svojim navodima nije dovela u sumnju zakonitost os-
porenog rjeSenja u odnosu na izborne rezultate ovih biracka mjesta.

e) U odnosu na zahtjev za ponavljanjem glasovanja za izbor
Zupana i zamjenika Zupana u Opcini Cestica, biracko mjesto broj 13.
i Opcini Petrijanec, biracko mjesto broj 8.

13. Zaliteljica u zalbi ustraje i na zahtjevu za ponavljanjem
glasovanja na oznacenim birackim mjestima iz razloga »da su se
u izbornim jedinicama Cestica i Petrijanec dogodili neobjasnjivi
obrati« odnosno »potpuni preokret« u odnosu na prvi krug izbora.

Pojasnjava da kandidat Andelko Stri¢ak u prvom krugu izbora
na biratkom mjestu broj 13. u Op¢ini Cestica nije dobio niti jedan
glas, a da je kandidat Bruno Ister dobio 76 glasova, dok je u drugom
krugu glasovanja kandidat Andelko Stricek od ukupno 89 vaze¢ih
glasova dobio svih 89 glasova, ¢ime je kandidat Andelo Stricek »u
samo dva tjedna uspio do¢i od toga da za njega ne glasa nitko, do

toga da za njega na tom birackom mjestu glasaju apsolutno svi pri-
stupjeli glasaci.«. Ova okolnost, kako tvrdi, Zaliteljica »zasigurno
ostavlja prostor dvojbama o legalnosti i legitimnosti pribavljenih
glasova bas SVIH birada tog izbornog mjesta te utjecaj na same gla-
sace za koga ¢e glasovati u drugom krugu izbora.«.

Nadalje, a u odnosu na biracko mjesto broj 8. u Op¢ini Petrija-
neg, Zaliteljica navodi da je izlaznost biraca u odnosu na prvi krug
izbora porasla za 800 %.

U nastavku Zalbe istice kako se na oba biracka mjesta glaso-
vanje odvijalo u privatnim kuéama pripadnika romske nacionalne
manjine »koje je, prema dojavama s terena od strane c¢lanova bi-
rackih tijela, ispred svake od navedenih obiteljskih kuca ¢ekalo vise
osoba s jasnim uputama glasa¢ima da moraju glasovati za kandidata
Stric¢aka.«. Takoder, navodi da »prema javno dostupnim podacima,
pripadnici romske manjine, pa tako i ovi koji su u kona¢nici odlucili
o izboru varazdinskog Zupana, ve¢im dijelom nemaju valjane osob-
ne iskaznice jer postoje dokazi da su upravo na birackim mjestima
Petrijanec broj 8 i Cestica broj 13 glasale osobe bez vazece osobne
iskaznice, a koja nepravilnost predstavlja izravno krienje izbornog
zakonodavstva i dodatno kompromitira vjerodostojnost rezultat dok
predmetna okolnost nije otklonjena rjesenjem DIP (...)«.

Ponavlja navode iz prigovora da je na drustvenim mreZama
objavljen tekst odredenog sadrzaja te da je ujedno objavljena fo-
tografija na kojoj se jasno vidi da netko slika dva glasacka listica.

Zakljuéno, istice da je od ZIP-a zatrazila da joj se dopusti uvid i
u popis svih biraca, a osobito birackih mjesta broj 8. u Op¢ini Petri-
janec i broj 13. u Op¢ini Cestica, no da joj je takav zahtjev odbijen.

13.1. U odgovoru na ove navode prigovora zaliteljice DIP je
posao od toga da je izvr$io uvid u zapisnike o radu birackih odbo-
ra tih birackih mjesta te je zatrazio ocitovanja nadleznih op¢inskih
izbornih povjerenstava, a na temelju kojih je utvrdio kako na oba
biracka mjesta nisu utvrdene nikakve nepravilnosti koje bi utjecale
na pravilnost izbornog postupka. Takoder, utvrdio je da Op¢insko
izborno povjerenstvo Opéine Cestica nije zaprimilo niti jednu do-
javu o mozZebitnim nepravilnostima u provedbi izbora i da ¢lanovi
birackog odbora, medu kojima su bili i predstavnici Zaliteljice, nisu
imali primjedbi na rad birackih odbora na tim birackim mjestima.
Takoder, DIP je utvrdio da iz zapisnika o radu birac¢kih odbora ovih
birackih mjesta nema upisanih izvanrednih okolnosti koje bi se do-
godile za vrijeme glasovanja.

Navode zaliteljice o glasovanju biraca bez vazecih osobnih
iskaznica na birackom mjestu broj 8. u Op¢ini Petrijanec, DIP je
odbacio s obrazlozenjem da takve osobe nisu ni upisane u izvadak
iz popisa biraca te je uputio kako u navedenoj op¢ini postoji veci
broj nepismenih biraca koji ostvaruju svoje pravo glasa uz pomo¢
druge osobe.

Zaklju¢no, prigovore Zzaliteljice o navodnom pritisku na birace
ispred birackih mjesta te tvrdnje da pripadnici romske nacionalne
manjine ve¢im dijelom nemaju valjane osobne iskaznice ocijenio
je pausalnim jer ove navode Zaliteljica nije potkrijepila nikakvim
dokazima.

13.2. Ustavni sud osobno je izvrsio uvid u zapisnike o radu
birackih odbora oznacenih birackih mjesta te pravilnim ocjenjuje
utvrdenje DIP-a da su navedeni zapisnici o radu birackih odbora
potpisani bez primjedbi, zatim da ne sadrze primjedbe ovlastenih
promatraca te da isti ne sadrze upis o bilo kakvim izvanrednim
okolnostima koje bi se dogodile za vrijeme glasovanja. Takoder, iz
zapisnika o radu birackog odbora za biracko mjesto Opéine Petri-
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janec broj 8., kako to pravilno utvrduje DIP, proizlazi da je petero
glasaca, u smislu ¢lanka 1. Obvezatnih uputa DIP-a broj L VII o
nacinu glasovanja biraca s tjelesnom manom, nepismenih biraca te
biraca koji nisu u mogu¢nosti pristupiti na biracko mjesto, glasovalo
uz pomoc¢ druge osobe.

U odnosu na navode o navodnom pritisku na birace ovih bira¢-
kih mjesta i glasovanju osoba bez vazece osobne iskaznice, Ustavni
sud ustavnopravno prihvatljivim i zakonitim ocjenjuje utvrdenja
DIP-a, te moze jedino ponoviti svoje stajaliste o tome da sve tvrdnje
o navodnim nepravilnostima ili nezakonitostima u izbornom po-
stupku moraju biti potkrijepljene odgovaraju¢im dokazima (vidjeti
odluku broj: U-VIIA-3065/13 od 28. svibnja 2013. /www.usud.hr/).

U odnosu na navod da je zaliteljici odbijen zahtjev za uvid u
popis svih biraca, a osobito birackih mjesta broj 8. u Opéini Petri-
janec i broj 13. u Op¢ini Cestica, Ustavni sud Zaliteljicu upucuje na
svoje obrazloZenje u to¢kama 14. i 14.1. obrazlozenja ove ustavno-
sudske odluke.

f) U odnosu na zahtjev promatraca Zaliteljice za uvid u popis
svih biraca

14. Konacno, zaliteljica u Zalbi navodi da je DIP neosnovano
odbio prigovor da je njezinim promatratima onemogucen uvid u
izvadak iz popisa svih biraca, »a posebno birackih mjesta Petrijanec
8. i Cestica 13.« jer je, kako tvrdi, to bio jedini nacin da se utvr-
di »jesu li pripadnici romske manjine doista i imali vazece osobne
iskaznice« s obzirom na to da »niti jedan jedini nije glasovao putem
plave potvrde.«.

14.1. Imajuci u vidu ¢lanak 4. Obvezatnih uputa broj L VIII o
pravima i duZnostima promatraca (v. tocku 5.2. obrazloZenja ove
odluke) Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim ovaj zalbeni razlog jer
je DIP pravilno utvrdio da promatraci imaju pravo uvida u izborni
materijal, ali ne i u izvatke iz popisa biraca i potvrde na osnovi kojih
su biraci pristupili glasovanju. Navedeno je, kako je i sam DIP pra-
vilno utvrdio, u suglasnosti i s Obvezatnim uputama broj L II DIP-a
o zadtiti osobnih podataka (v. to¢ku 5.2. obrazloZenja ove odluke).

15. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da je ospo-
reno rjesenje, osim u dijelu tocke II. osporenog rjesenja u pogledu
rezultata izbora u Gradu Novi Marof, bira¢ko mjesto broj 1. - Novi
Marof, doneseno u skladu s mjerodavnim ¢lancima ZoLI-ja i da nji-
me nije povrijedeno izborno pravo Zaliteljice, zbog Cega se njezina
zalba smatra neosnovanom te je na temelju ¢lanka 125. alineje 9.
Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i ¢lanka 87. alineje 3. Ustavnog za-
kona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02. 1 49/02. - prociséeni tekst), odluceno kao u izreci
odluke.

16. Objava ove odluke (tocka III. izreke odluke) temelji se na
¢lanku 29. Ustavnog zakona.

Broj: U-VIIA-2935/2025
Zagreb, 11. lipnja 2025.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. r.

%%

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - procisceni tekst) prilazemo sljedece

IZDVOJENO PODUPIRUCE MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
BROJ: U-VIIA-2935/2025. OD 11. LIPNJA 2025.

Odlu¢ili smo dodatno poduprijeti izglasanu odluku i izloZiti
argumente kojima osporavamo utemeljenost manjinskog stajalista
u bitnom podudarnog elaboraciji Zalitelja. Naime, tijekom rasprave
izneseni su stavovi i ponudena je argumentacija, od strane manjine
sudaca, za koju smatramo da nije osnovana. Stoga razlog za pisanje
i objavu ovoga izdvojenog misljenja lezi u nastojanju sudaca koji
su glasovali za Odluku da argumentirano javno ospore manjinsko
stajaliSte interno artikulirano tijekom polemike na sjednici Suda za
koje je razumno predvidiva objava u formi najavljenog izdvojenog
osporavajuceg misljenja. Kao $to bi svima trebalo biti poznato, a po-
sebno sucima Ustavnog suda, usvojeni standardi drugostupanjskog
odlucivanja povodom Zalbe ne dopustaju nam da u obrazloZenju
Odluke argumentaciju pro$irimo i na problematiku koja izlazi iz
sadrzajnog okvira koji je odreden navodima i prigovorima Zalite-
lja. Drugim rije¢ima, Odluka koja je izglasana na sjednici suda, a
koju smo podrzali, u odnosu na navode i prigovore Zzalitelja sadrZi
dostatne i relevantne razloge kojima nemamo $to dodati, oduzeti ili
promijeniti. U ovome izdvojenom podupiruc¢em misljenju se zato
ograni¢avamo isklju¢ivo na meritum naseg nesuglasja s manjinom u
aspektu koji nadilazi uski zalbeni kontekst, a koji Zelimo artikulirati
u konstruktivnom i kolegijalnom tonu. Stoga ¢emo se u njemu ko-
ristiti isklju¢ivo snagom pravne argumentacije, pravne (i elementar-
ne) logike te ¢injenicama, a sve u cilju promicanja kulture dijaloga
na Ustavnom sudu, a ne kulture »paralelnog govorenja bez slusanja
sugovornikax.

Nase polaziste u argumentaciji podupiru¢eg misljenja proizlazi
iz zakonskog uredenja ove problematike.

Zakonodavni model ZOLI-ja u aspektu postizanja bitnog cilja -
postenih i pravilno (zakonito) provedenih izbora, pored ostalih kon-
stitutivnih pretpostavki, baziran je na konceptu mjesovitog ¢lanstva
operativnih tijela za provedbu izbora koji je nesumnjivo u funkciji
ostvarenja standarda transparentnosti izbora. Prava (¢lanova tih tije-
la kao i promatraca) koja su zakonom regulirana u tu svrhu, medu-
tim, nose sa sobom i obveze i odgovornosti povezane s potrebom da
se izborni rezultati u razumno kratkom vremenu pouzdano utvrde
i da se time osigura demokratski legitimitet izbornih pobjednika.

Tako npr. Zupanijsko izborno povjerenstvo ima stalni sastav
(predsjednik, potpredsjednik i 4 ¢lana - svi magistri pravne struke
i bez ¢lanstva u politickim strankama - ¢l. 41. st. 2., 9.1 10. ZOLI-ja),
te progireni sastav kojega ¢ine po 3 predstavnika vecinske i oporbene
politicke formacije koji nisu kandidati na izborima (¢l. 41. st. 4. i 10.
ZOLI-ja) s istim pravima kao i ¢lanovi stalnoga sastava. Ista pravila
vrijede i za gradsko izborno povjerenstvo (osim $to magistri pravne
struke moraju biti predsjednik i potpredsjednik povjerenstva, a ne
nuzno i ostali ¢lanovi stalnog sastava) koje je u vezi s izborima za
Zupana i zamjenika Zupana nadlezno prikupiti i zbrojiti rezultate
glasovanja s biratkih mjesta na svom podrucju i dostaviti ih ZIP-u
zajedno sa zapisnikom o svom radu (¢l. 53. st. 8. ZOLl-ja), a ZIP
nastavno objavljuje rezultate izbora za cijelu Zupaniju, kao i po bi-
rackim mjestima na svojem podrudju (¢l. 51. to¢. 6. i 8. ZOLI-ja).

Biracke odbore kao tijela koja izravno provode glasovanje na bi-
rackom mjestu te osiguravaju pravilnost i tajnost glasovanja (¢l. 58.
st. 1. ZOLI-ja), osim nestranackog predsjednika i potpredsjednika,

ve¢inom (8 osoba) ¢ine stranacki (politicki) »delegirani« ¢lanovi -
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po Cetiri iz vecinske te oporbene politicke stranke, odnosno grupaci-
je, svi sa istim pravima i duznostima (¢l. 42. st. 1., 2., 7. i 8. ZOLI-ja).

Navedena tijela za provedbu izbora o svom radu vode zapisnik
kojeg potpisuju svi ¢lanovi te svaki ¢lan ima pravo dati primjedbe
na zapisnik, a moze i odbiti potpisati zapisnik uz razloge odbijanja
koji se evidentiraju u zapisniku u formi sluzbene biljeske (¢l. 54. st.
3.1¢l 64. st. 4. - 6. ZOLI-ja).

Istom, uvodno oznacenom cilju postenih, zakonitih i transpa-
rentnih izbora, usmjeren je i institut promatranja izbora koji pri-
marno uklju¢uje promatrace politickih stranaka koje sudjeluju u iz-
borima, s pravom promatranja cjelokupnog izbornog postupka, rada
izbornih tijela kao i s pravom uvida u cjelokupni izborni materijal
(sve do proglasenja sluzbenih kona¢nih izbornih rezultata) sukladno
¢l 118.st. 1. al. 1.1 st. 2. te ¢l. 124. st. 3. ZOLI-ja. Narocito je normi-
rano pravo promatraca rada birackih odbora na nazocnost tijekom
glasovanja, prebrojavanja glasackih listica, utvrdivanja rezultata gla-
sovanja te ispunjavanja zapisnika o radu uz ovlast stavljanja obra-
zlozenih primjedbi u zapisnik o radu birackog odbora ili u pisanom
prilogu zapisnika uz obvezu birackog odbora da o tome promatracu
izda potvrdu (¢l. 122. st. 1.-3. ZOLI-ja). Adekvatne ovlasti stavljanja
obrazlozenih primjedbi na rad izbornih tijela kao prilog zapisniku
o radu regulirane su i u odnosu na promatrace rada izbornih povje-
renstava u smislu ¢l. 123. st. 1. i 2. ZOLI-ja.

U vezi s konkretnim predmetom nije sporno da su svi spome-
nuti propisi ZOLI-ja bili u cijelosti primijenjeni, a $to posljedi¢no
znadi da su tijela za provedbu izbora svojim postupanjem osigurala
postovanje jamstava transparentnosti izbora.

S tim u vezi je osobito uocljivo da po Zzaliteljici odredeni i de-
legirani ¢lanovi birackih odbora (njih 337) te op¢inskih i gradskih
kao i Zupanijskog izbornog povjerenstva nisu imali primjedbi na rad
tijela kojih su bili ¢lanovi te su potpisali zapisnike o radu navedenih
tijela bez prigovora ili primjedbi.

Isto tako je nesporno da promatraci zaliteljice, posebice oni na
birackim mjestima gdje se prebrojavaju glasacki listici, broje glasovi
i utvrduju rezultati glasovanja, nisu stavljali nikakve primjedbe u
vezi s ovim, za ishod izbora presudno bitnim, postupcima i radnja-
ma operativnih izbornih tijela.

Osim spomenute »pasivnosti« Zzalitelji¢inih ¢lanova izbornih
tijela i Zalitelji¢inih promatraca rada istih tijela, od osobitog je zna-
¢enja pri razmatranju zalbenih prigovora, da je Zaliteljici - $to ona ni
ne spori - bio omogucen temeljit uvid u izborni materijal, uklju¢ivo
i u glasacke listice, za sva biracka mjesta ($to je, pored ostaloga,
motiviralo izbornog konkurenta HDZ da prigovori kako je Zalite-
ljici dopusteno prebrojavanje listi¢a Sto je u iskljucivoj ingerenciji
birackog odbora). Smatramo s tim u vezi da pitanje — ukljucuje li
pravo uvida u izborne materijale, poglavito glasacke listice, i pra-
vo prebrojavanja istih radi provjere zapisnicki utvrdenih rezultata
glasovanja — spada u zonu semantickog nadmudrivanja bez realne
ustavnopravne tezine. Naime, prebrojavanje glasackih listica i broja
glasova po kandidatima te posljedi¢no utvrdivanje rezultata glasova-
nja predstavljaju, kako to DIP ispravno zakljucuje, sluzbene radnje
u iskljucivoj ingerenciji izbornih tijela (arg. iz ¢l. 62. i 64. ZOLI-ja)
koje ne mogu poduzimati stranacki promatraci. Oni, medutim, u
okviru ostvarivanja prava uvida u izborni materijal po logici i naravi
samog uvida izravno opaZaju i za svoje potrebe i svrhe evidentiraju
podatke o onim segmentima izbornog materijala koji su za njih re-
levantni $to ukljucuje i podatke vezane uz glasacke listice u koje su,
$to zaliteljica ne spori, ostvarili konkretni uvid.

Smatramo da je bitno istaknuti, u ovom kontekstu, da je svojim
zalbenim navodima Zaliteljica, a potom i pojedini suci u raspravi,

pokusala uvjeriti ve¢inu sudaca da Zzaliteljici, iako je ovlastenim pro-
matra¢ima Zaliteljice bilo omoguceno da izvr$e uvid u cjelokupni iz-
borni materijal pa tako i »promatranje fizickog izgleda listi¢a« (u ci-
lju da provjere je li je pojedini glasacki listi¢ vazedi ili ne vazeéi), nije
bilo omoguceno da ih pritom i »fizi¢ki« prebroji. Navedene tvrdnje
ne samo da su pravno neosnovane (jer je Zaliteljici, putem ovlaste-
nih promatraca, bio omogucen uvid u cjelokupni izborni materijal u
smislu clanka 118. ZoLI-ja, $to ni sama Zaliteljica ne dovodi u pitanje
navodima Zalbe) ve¢ je, prema nasem misljenju uistinu objektivno
nerazumno te logicki neuvjerljivo izvesti zaklju¢ak da bi ovlastenom
promatracu zaliteljice bilo dopusteno »promatranje« fizickog izgleda
glasackog listica (svakog pojedinog), a istovremeno im se zabranilo
njihovo fizicko zbrajanje. Odnosno, da promatraci zaliteljice koji su
ostvarili uvid u cjelokupni izborni materijal nisu istovremeno bili u
mogucnosti (ili u stanju) prebrojati listice te izvesti zakljucak o (ne)
pravilnom brojanju listica na pojedinom izbornom mjestu. Odno-
sno, smatramo da su promatraci Zaliteljice, temeljem provedenog
uvida u cjelokupni izborni materijal morali biti u stanju osporiti
zapisnike birackih odbora u kojima bi se pokazala greska u pre-
brojavanju glasackih listica, pridodavanje listica jednog kandidata
drugome itd., $to su sve nesporno pogreske koje bi bile vidljive i
prepoznatljive temeljem provedenog uvida u cjelokupni izborni ma-
terijal (uklju¢ujuéi »promatranje fizickog izgleda listica«).

I nakon toga temeljitog uvida u izborni materijal, Zaliteljica nije
imala nikakvih konkretnih primjedbi i prigovora u odnosu na naj-
veci broj od ukupno 337 birackih mjesta (osim njih 31 na koja se
odnosi osporeno rjesenje ZIP-a) za koja trazi ponovno prebrojavanje
glasackih listica.

To drugim rije¢ima znadi da Zalitelji¢ini ¢lanovi birackih od-
bora i nadzornih povjerenstava, njezini promatradi i nadleini za
naknadni uvid u izborni materijal svih birackih odbora nisu mogli
uprijeti na ozbiljne sumnje ili uocljive nepravilnosti u radu i u zapi-
snicima birackih odbora koje je je sve pregledao i DIP odlucujuéi o
prigovorima sudionika u izborima.

Podsjecamo da je izborni postupak formalni postupak par
exellance, pa stoga i pravna zadtita u tim postupcima podlije-
Ze strogim formalnim pravilima (v. odluku Ustavnog suda broj:
U-VIIA-3259/2015 od 4. kolovoza 2015. /»Narodne novine« broj
91/15./). Stoga stavljanje neobrazlozenih i opcenitih primjedbi ne
moze biti smatrano dostatnim razlogom da se sumnja u ispravnost
zapisnika o radu birackih odbora. U tom kontekstu upucujemo na
stajalita Ustavnog suda o vjerodostojnosti zapisnika kao sluzbenog
dokumenta (v. odluku Ustavnog suda broj: U-VIIA-2980/2013 od 24.
svibnja 2013 ; objavljeno na www.usud.hr) zatim stajaliStima o tome
da sve tvrdnje o navodnim nepravilnostima ili nezakonitostima u
izbornom postupku moraju biti potkrijepljene odgovaraju¢im do-
kazima (v. odluku broj: U-VIIA-3065/13 od 28. svibnja 2013. /www.
usud.hr/), a posebno sa stajaliStem Ustavnog suda prema kojemu
je ponovno prebrojavanje glasackih listica samo iznimka, objektiv-
no opravdana i utemeljena na dostatnim i relevantnim razlozima
koji moraju biti podrobno i jasno obrazloZeni (v. odluku broj: U-
VIIA-3278/2013, od 11. lipnja 2013.; »Narodne novine« broj 71/13).

Upucujemo takoder i na praksu Saveznog Ustavnog suda Re-
publike Njemacke (Bverfge 2 BvC 4/23 od 19. prosinca 2023.) koji
smatra da se zabiljezbe u zapisniku koje se prema njemackom za-
konodavstvu nazivaju »posebni incidenti« odnose na sve okolnosti
koje su mogle imati relevantan utjecaj na tijek izbora, utjecu¢i na
glasanje ili rezultat izbora. Dodatno, zapisnici mogu redovito pruzati
tragove o izbornom procesu koji bi mogli potvrditi ili opovrgnuti
postojanje izbornih pogresaka (paragrafi 122, 123). Taj sud dodatno
isti¢e da ¢ak i kada se naznace takvi »posebni incidenti« to ne znaci
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da takvi zapisnici neto¢no predstavljaju tijek izbora i da nisu upo-
trebljivi (paragraf 124). Osim toga istaknuo je i da se zbog moguce
manjkavosti u zapisniku ne moze zakljuciti da su se dogodile druge
izborne pogreske. Dakako, iz Sutnje zapisnika nije moguce zakljuciti
da izbornih pogre$aka nije bilo, ako se temeljem izbornih prigovora
i izjava danih pod prisegom, sluzbene istrage i sl. mozZe zakljuciti
drugacije. Ali iz toga nikako ne proizlazi da zapisnici u dijelu u ko-
jem dokumentiraju tijek izbornog postupka i »posebne dogadajec,
nemaju nikakvu pravnu vaznost. Za ovaj slucaj posebno vazno, istice
se da se iz toga jednako tako ne moze izvesti zaklju¢ak o postoja-
nju izbornih pogresaka na cijelom podruéju (paragraf 230). Treba
istaknuti i odluku istog Suda (Bverfge 2 BvC 17/18. od 12. sije¢nja
2022.) u kojoj se istice da prebrojavanje glasackih listica obavljaju
dva ¢lana birackog odbora jedan za drugim, uz medusobnu kontro-
lu. Odluku o valjanosti glasackih listi¢a donosi izborno povjerenstvo
kao kolegij. Zbrajanje rezultata u zapisniku o izborima vrsi zapisni-
¢ar, a kontroliraju ga dva ¢lana birackog odbora. Na kraju, zapisnik
0 izborima mora biti odobren od strane svih ¢lanova izbornog po-
vjerenstva. Uzimajuci u obzir postojanje ovih mjera osiguranja koje
sprje¢avaju namjerne manipulacije kao i nenamjerne pogreske u
prebrojavanju, ogranicenje obveze istrage Odbora za ispitivanje iz-
bora prema § 5. stavak 3., recenica 2. Zakona' o ispitivanju izbora
(WahlPriifG) zadovoljava ustavnu kontrolu (paragraf 76).

Smatramo da citirana praksa Saveznog Ustavnog suda Republike
Njemacke pokazuje ispravnost citiranih stajalista Ustavnog suda gle-
de dokazne snage zapisnika te mogucih situacija u kojima se moze
(i treba) preispitati ono $to je u njima navedeno.

Potrebno je dodatno naglasiti ¢injenicu da su Zalitelji¢ini ¢lano-
vi birackih odbora, ali i ¢lanovi birackih odbora koji nemaju »stra-
nacku pripadnosts, proveli izborne radnje koje su u nadleznosti bi-
rackih odbora: prebrojili glasacke listice, utvrdili rezultate glasovanja
te ispunili zapisnike o radu. Da bi to ucinili imali su »u rukamac
svaki pojedini glasacki listi¢ te su imali utjecaj na njihovo isprav-
no vrednovanje. To su ucinili bez iskoristavanja svoga zakonskog
prava da na zapisnik o radu stave obrazlozene primjedbe. Na ovom
mjestu Zelimo podsjetiti da ZOLI s razlogom propisuje mogucnost
stavljanja obrazloZene primjedbe na zapisnik o radu birackog odbo-
ra upravo kako bi »prisilio« ¢lanove birackih odbora, ali i promatra-
¢e koji imaju jednako pravo, da obrazloZe nepravilnosti na koje bi
stavljanjem primjedbe ukazali. Ovo upravo stoga kako bi se moglo,
nekim dokaznim sredstvima na koja mora ukazati onaj koji stavlja
primjedbu, staviti u sumnju ono $to u zapisniku pise, odnosno kako
bi se moglo osporiti njegov sadrzaj. Ukazujemo, dodatno, da ni pro-
matraci zaliteljice, kao ni Zalitelji¢ini ¢lanovi birackih odbora nisu
stavili obrazloZene primjedbe na zapisnike glede najveceg (daleko
pretezuceg) broja birackih mjesta. Drugim rije¢ima, unato¢ tome
$to su aktivno (Zalitelji¢ini ¢lanovi birackih odbora) sudjelovali u
izbornim radnjama i sastavljanju zapisnika temeljem prebrojanih

! »Zur Priifung der Feststellung, dass bei der Vorbereitung oder Dur-
chfithrung der Wahl Rechte einer einsprechenden Person oder einer Gruppe
einsprechender Personen verletzt wurden, fithrt der Wahlpriifungsausschuss
Ermittlungen, die iiber die Einholung von Auskiinften hinausgehen, in der
Regel nur dann durch, wenn eine Auswirkung der Rechtsverletzung auf die
Verteilung der Sitze im Bundestag nicht auszuschlielen ist.«

Nesluzbeni prijevod na hrvatski:

»Za ispitivanje utvrdenja da su tijekom pripreme ili provedbe izbora povri-
jedena prava podnositelja prigovora ili grupe podnositelja prigovora, Odbor
za ispitivanje izbora provodi istrage koje premasuju prikupljanje informacija,
obi¢no samo ako se ne moze iskljuditi utjecaj povrede prava na raspodjelu
mandata u Bundestagu.«

(od njihove strane) glasackih listica, zajednicki utvrdenim rezulta-
tima izbora i zajednickim potpisivanjem zapisnika, to jest pasivno
sudjelovali u izbornim radnjama (Zalitelji¢ini promatraci) na nacin
da su promatrali sve navedene radnje, nisu uocili nikakve naznake
nepravilnosti inace bi zasigurno stavili, pa makar i neobrazlozenu,
primjedbu na zapisnik. Medutim, navedeno je izostalo u potpunosti.

Pri takvom stanju stvari, pretpostavka izbornih nepravilnosti
»$irih razmjera« pada na testu zdravorazumske prosudbe jer poje-
dinacne pogreske ne indiciraju ocjene kakve pokusava nametnuti
zaliteljica.

Dodatno, ni nakon izvrSenog uvida u cjelokupni izborni ma-
terijal Zaliteljica nije stavila prigovore na utvrdenja birackih odbora
izrazena u zapisnicima birackih odbora, osim za 31. Navedeno znaci
da u ostalim zapisnicima s birackih mjesta Zaliteljica nije nasla ni-
kakve elemente temeljem kojih bi osporavala, odnosno obrazlozeno
osporavala utvrdenja birackih odbora iskazanih u zapisnicima (na
koje prethodno takoder nije bilo prigovora).

Naime, ako je od sveukupno 337 birackih mjesta samo na njih
Sest (od 31 zahvacenih razli¢itim izbornim nepravilnostima), na os-
novi konkretiziranih i argumentiranih prigovora utvrdeno postoja-
nje specifi¢nih nepravilnosti pri valoriziranju glasackih listi¢a koje
su se reflektirale na utvrdene rezultate glasovanja, onda je nesum-
njivo rije¢ o oc¢igledno nedostatnoj osnovi za generalizacije koje bi
zahtijevale ponovno prebrojavanje glasackih listi¢a na svim birackim
mjestima na kojima su bez ikakvih prigovora ili primjedbi sudje-
lovali Zalitelji¢ini ¢lanovi birackih odbora i promatraci s pravima
ali i obvezama vezanim uz participiranje u demokratskom procesu
izbora.

Dakle, ne moze se zakljuciti da bi nepravilnosti pri utvrdivanju
rezultata glasovanja na 6 birackih mjesta konkluzivno dokazivale ili
s razumnim probabilitetom upuéivale na izbornu kontaminiranost
cijelog izbornog podrudja glede izbora Zupana i zamjenika Zupana
Varazdinske Zupanije.

Potrebno je pritom ponoviti da je DIP izvrsio uvid u kompletan
izborni materijal ukljucivo s glasackim listi¢ima svih onih birackih
mjesta za koja su Zalitelji¢ini prigovori bili odredeni i konkretizirani,
dakle, proveo je potpunu i dubinsku kontrolu valjanosti izbornih
rezultata sukladno svojem zakonom propisanom djelokrugu, a u po-
gledu ostalih birackih mjesta nadzor je proveden uvidom u zapisnike
o radu birackih odbora iz kojih se nisu nazirale nepravilnosti koje bi
utjecale na rezultate izbora i glasovanja pa takvim zapisnicima nije
narusSena presumptivna dokazna snaga javnih isprava u odnosu na
tocnost relevantnih podataka u tim zapisnicima.

Nezanemarivo je pritom da je osporeno rjesenje DIP - kao
tijelo kojeg ¢ine 3 suca Vrhovnog suda i po 3 ¢lana izabrana po
prijedlogu vladajuce politicke opcije a druga 3 po prijedlogu oporbe
- donio jednoglasno!

U pogledu uskrate traZenoga uvida u izvode iz popisa biraca
na svim birackim mjestima drzimo potrebnim podsjetiti da takva
uskrata i njezin legitimni cilj (obrazlozen u osporenom rjeenju
DIP-a i Odluci iz ovoga ustavnosudskog predmeta) nije novost ovih
izbora i obvezatne upute DIP-a L VII, nego je rije¢ o usvojenom i
beziznimnom izbornoproceduralnom standardu inauguriranom ob-
vezatnim uputama DIP-a u vezi s izborom ¢lanova za Europski par-
lament iz 2019. Navedeni standard je uslijedio nastavno na odredbu
iz clanka 83. stavka 1. toc. 6. Zakona o izboru vijeca i predstavnika
nacionalnih manjina (NN br. 25/19) koja se kao propis nesumnjivo
opceg i naCelnog znacaja za materiju svih vrsta i kategorija izbora
treba primijeniti smislenom analogijom, odnosno kao lex posterior
i lex specialis (za pitanje izvoda iz birackog popisa) u odnosu na
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¢lanke 118. stavak 2. i 124. stavak 3. ZOLI-ja. Napominjemo da se
izborna povjerenstva (konkretno, Zupanijsko izborno povjerenstvo
Varazdinske Zupanije) u smislu ¢lanaka 25. stavka 3. i 53. stavka 2.
Zakona o registru biraca (»Narodne novine« broj 144/12., 105/15. i
98/19.) smatraju primateljima osobnih podataka na koje se primje-
njuju mjerodavne odredbe zakona kojim se ureduje zastita osobnih
podataka.

Vecini sudaca nisu bili posve jasni i razumljivi stavovi Zaliteljice
i pojedinih sudaca da bi Zaliteljica uvidom u izvadak iz popis biraca
mogla dokazati svoje tvrdnje o tome da pojedini pripadnici romske
nacionalne manjine koji su glasali u drugom krugu za izbor Zupana i
zamjenika Zupana u Op¢ini Cestica, biracko mjesto broj 13. i Op¢ini
Petrijanec, biracko mjesto broj 8. nisu imali vazece osobne iskaznice.
Ovo iz razloga $to osim $to Zaliteljica takve svoje navode ni¢im nije
potkrijepila, prema clanku 48. Zakona o registru biraca popis biraca
sadrzi i podatak o vazecoj osobnoj iskaznici.? Drugim rije¢ima, svi
oni biradi koji nemaju vazec¢u osobnu iskaznicu nisu niti upisani u
popisu biraca pa ne stoje tvrdnje Zaliteljice da bi uvidom u popis
biraa za oznaCena biracka mjesta mogla utvrditi »jesu li pripad-
nici romske manjine doista i imali vazece osobne iskaznice« pa su
time, prema misljenju ve¢ine sudaca, neosnovani i stavovi pojedinih
sudaca da time $to je odbijen zahtjev ovlastenih promatraca Zzalite-
liice za uvid u izvadak popisa biraca za oznacena biracka mjesta
nerazmjerno ogranicilo djelotvornu pravnu zastitu Zaliteljice u ovom
izbornom postupku. Naime, te$ko je za pretpostaviti da bi ¢lanovi
birackog odbora Zaliteljice i/ili promatraci Zaliteljice propustili sta-
viti primjedbu na zapisnik da je uistinu doslo do situacije u kojoj bi
se pojedinim bira¢ima (ili viSe njih kako proizlazi iz navoda Zalbe)
omogucilo glasanje bez vazece osobne iskaznice odnosno drugoga
dokumenta kojim se prema hrvatskim zakonima dokazuje identitet
(putovnica). S obzirom da takvih primjedbi na konkretnom birac-
kom mjestu nije bilo, uistinu je za pretpostaviti da do takve pojave
(nepravilnosti) nije doslo, a navod Zaliteljice »da postoje dokazi« o
tome ne moze se ocijeniti nikako drugacije nego potpuno proizvolj-
nim jer Zaliteljica nije niti pokugala objasniti kakvi bi to dokazi bili i
kako bi se ta ¢injenica (glasanje bez vazece osobne iskaznice) mogla
provjeriti i dokazati.

Tvrdnje Zaliteljice da je postojao navodni pritisak na birace nisu
potkrijepljene niti jednim navodom (biracko mjesto 13. Cestica)
osim toga da je »vise nego dvojbeno na koji je nacin kandidat Stri-
¢ak uspio pridobiti bas sve glasace tog izbornog mjestac, odnosno da
je tome tako »prema dojavama s terena od strane clanova birackih
tijela« (biracko mjesto 8 Petrijanec). U prvom slucaju ne daje se
nikakav objektivni dokaz o mogu¢em manipuliranju bira¢ima (izja-
ve promatraca, ¢lanova birackih odbora, potencijalni pisani tragovi
i sl.) te ne postoji nikakav razlog da Ustavni sud arbitrira o tome
zasto su biraci glasali za jednog, a ne za drugog kandidata kada nije
sporno da su glasove dali upravo onako kako je navedeno u zapisni-
ku. Dodatno, ¢ini nam se da je neprihvatljivo, pogotovo na raspravi
medu sucima Ustavnog suda, insinuirati da je nacionalna manjina
(u konkretnom slucaju romska nacionalna manjina) svoje glasove
dala u zamjenu za novac, objasnjavajuci na taj nacin promjenu u

2 U popis biraca upisuju se: biradi koji imaju prebivali§te u Republici Hr-
vatskoj i vaZece osobne iskaznice, bira¢i kojima je izdana osobna iskaznica
s podatkom o prebivali§tu izvan Republike Hrvatske, biraci koji su se pri-
vremeno upisali u registar biraca izvan mjesta prebivali$ta, biraci kojima
su izdane potvrde za glasovanje izvan mjesta prebivalista, biradi koji su se
prethodno registrirali te aktivno registrirani bira¢i koji nemaju prebivaliste u
Republici Hrvatskoj. Prema tome, u popisu bira¢a mogu se naci samo osobe
koje nesporno imaju pravo glasati.

raspodjeli glasova u drugom krugu izbora u odnosu na prvi krug
izbora, a sve to bez ikakvih, pa makar i posrednih dokaza. Naime,
kada bi to bila istina, radilo bi se o pocinjenju ozbiljnog kaznenog
djela iz ¢lanka 333. Kaznenog zakona za koje je zaprijecena kazna
zatvora od $est mjeseci do pet godina, pa smatramo takve kvalifi-
kacije nedostojnima pozicije sudaca Ustavnog suda. Mozemo razu-
mjeti takve, mada bitno prikrivenije, aluzije od strane Zaliteljice, ali
nikako otvorene insinuacije na tu temu od sudaca Ustavnog suda.

U drugom slucaju navodi se da su takve nepravilnosti utvrdene
»dojavom s terena od ¢lanova birackih tijela«. Ako je to tocno, zasto
nisu navedeni ¢lanovi birackih tijela koji su Zaliteljici »dojavili« da
postoje pritisci na birace kako da glasaju, odnosno zasto ti ¢lanovi
birackih tijela nisu u zapisnik o radu birackog odbora stavili takve
primjedbe? Smatramo da nedostatak bilo kakvih makar i pokusaja
dokazivanja navoda Zzaliteljice mogu samo ukazivati na njihovu o¢itu
neosnovanost. Zaklju¢no, slazemo se s, kao zakonitom i objektivno
razumnom tvrdnjom DIP-a da DIP ne moZe ulaziti u razloge zbog
kojih su bira¢i promijenili svoje preferencije glede glasovanja za
pojedinog kandidata u drugom krugu glasovanja za Zupana Varaz-
dinske Zupanije u odnosu na prvi krug glasovanja u tom izbornom
postupku kao i s tvrdnjom da niti mogu niti smiju utjecati na volju
bira¢a ve¢ mogu i moraju jedino brinuti o pravilnoj provedbi izbor-
nog postupka.

Nadalje, Zelimo istaknuti da smo se u svim izbornim sporovima
dosljedno drzali prakse naSega Suda koji visekratno istice da se po-
novno prebrojavanje glasova provodi iznimno, posebno u kontekstu
¢injenice da se u konkretnom slu¢aju radi o provodenju izbora za
zupana jedne Zupanije s velikim brojem birackih mjesta, Nikako ne
mozemo prihvatiti »statisticke« argumente manjine sudaca koji su
¢injenicom da je na 8 od osporenih 31 birackih mjesta (od ukupno
331) utvrdeno da je bilo nepravilnosti opravdavali svoju tezu da su
»kontaminirana« sva biracka mjesta. Tom logikom moze se utvrditi
da bi nakon svih izbora trebalo na bilo ¢iji zahtjev ponovno prebro-
javati glasacke listice jer je »vjerojatno« da je bilo pogresaka. Nada-
mo se da ne trebamo posebno objasnjavati posljedice takve prakse
po izborni sustav.

Zelimo istaknuti i sljedece. U raspravi na sjednici Suda je ma-
njina sudaca viSe puta istaknula nasu navodnu »ocaranost« zapisni-
cima kao sluzbenim dokumentima. Naravno da ne smatramo da je
ono $to je navedeno u zapisnicima, pa ¢ak i u onima na koje nije
stavljena obrazloZena primjedba, uvijek apsolutno to¢no. Svi smo
svjesni da su ¢lanovi izbornih tijela ljudi koji su, kao i svi ostali,
pa i suci Ustavnog suda, podlozni pogreskama. Nitko od sudaca
koji su ¢inili ve¢inu u donosenju odluke glede koje prilazemo ovo
izdvojeno podupiruée misljenje ne zastupa glediste da se ne moze
dokazivati netocnost i neispravnost ispravno potpisanog zapisnika
koji ne sadrzi nikakve primjedbe. Medutim, i to je ono u ¢emu se
razlikujemo od manjine, smatramo da je potrebno ponuditi, kako
smo ve¢ i naveli, odgovarajuce dokaze koji idu u prilog ¢injenici da
je zapisnik neispravno sastavljen, odnosno da je bilo pogresaka u
radu izbornih tijela. Dojam zaliteljice, pa i samih sudaca Ustavnog
suda, nikako nije dovoljan dokaz koji bi stavio u sumnju isprav-
nost zapisnika koji ne sadrzi primjedbe ¢lanova birackih odbora niti
promatraca. Pausalni navodi »ne zna se kako drugacije objasnitic,
»zaliteljica smatra« itd. jednostavno nisu dokazi koje bi Ustavni sud
trebao uzeti u obzir. Dodatno, za razliku od manjine sudaca u ovom
predmetu (ali i u drugim predmetima) ne smatramo da se Ustavni
sud u izbornim predmetima treba pretvoriti u svemoguce inkvizitor-
no tijelo koje bi u istom predmetu utvrdilo i izborne nepravilnosti,
utvrdilo postojanje kaznenih djela (moguce ih i sankcioniralo), po
potrebi i na terenu provjerilo navode potencijalnih Zzalitelja, a mo-
guce i samo provelo izbore i utvrdilo rezultate izbora.
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Na kraju, Zelimo istaknuti naSe Zaljenje $to se u raspravama
na Sudu, ali i u medijskom prostoru, odluke koje je donijela ova
vecina sudaca Ustavnog suda predstavlja kao »veliki otklon« od
dosadasnje prakse Ustavnog suda, »proizvoljne konstrukte«, »udar«
na demokraciju i sl. Sve odluke koje je ova ve¢ina sudaca Ustavnog
suda donijela upravo predstavljaju dosljedno zadrzavanje dosadasnje
prakse Ustavnog suda u izbornim sporovima. Posebno se tu Zelimo
osvrnuti na krajnje nekorektne navode o nevjerojatnom zaokretu u
praksi Ustavnog suda u predmetu utvrdivanja valjanosti glasackog
listica u gradu Zadru. Vecina se u toj odluci pozvala na ustaljenu
praksu Ustavnog suda. Naime, glede konteksta valjanosti glasackih
listi¢a, u odluci U-VIIA-3278/2013 od 11. lipnja 2013. Ustavni sud
je naveo, prilikom utvrdivanja koji je glasacki listi¢ vazec¢i: »Dosa-
dasnja izbornopravna praksa potvrduje da se i glasacki listi¢ na ko-
jem postoje razlicite oznake takoder moze, pod odredenim strogim
uvjetima, smatrati vaZe¢im.«. Iz masno oznacenog teksta vecina je
izvukla sljedeci logicki zakljucak: Proizlazi da se, u osnovi, svi gla-
sacki listi¢i na kojima postoje »razlicite oznake« inicijalno smatraju
nevaZecima, osim ako se ne zadovolje »strogi uvjeti« da bi se sporni
glasacki listi¢ mogao smatrati vaze¢im. Smatramo da je to jedini
logicki zakljucak koji se moze izvesti iz navedene odluke (a koja ned-
vojbeno predstavlja stalnu i stabilnu praksu Ustavnog suda). Unato¢
tome, taj se nas, posve jasan, utemeljen i legitiman stav predstavlja
kao »proizvoljan konstrukt« i neviden »otklon od prakse Ustavnog
suda«. Sapienti sat.

Zagreb, 17. lipnja 2025.

Miroslav Sumanovié, v. .
dr. sc. Miroslav Separovié, v. r.
dr. sc. Mato Arlovié, v. r.
dr. sc. Frane Stanici¢, v. r.
mr. sc. Rajko Mlinari¢, v. r.
Drazen Bosnjakovi¢, v. r.
Ante Galié, v. 1.

%%

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - procisceni tekst) prilazem sljedece

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
BROJ: U-VIIA-2935/2025 OD 11. LIPNJA 2025.

Ne mogu se sloziti s miljenjem vecine da se u ovom ustavno-
sudskom predmetu, u tocki II izreke, Zalba odbije »u preostalom
dijelus.

Da podsjetim, odlukom pod naznacenim poslovnim brojem
izglasano je da se:

I) djelomi¢no usvoji zalba i korigira rezultat izbora na birackom
mjestu 1. Novi Marof na nacin da je kandidat Stri¢ak dobio 111
glasova (umjesto 112), kandidat Ister dobio 137 glasova (umjesto
136), a nevazecih listica da nema 13, nego 12 i

IT) da se zalba odbije u preostalom dijelu.

Odluka je izglasana ve¢inom glasova 7:6, uz najavljenih cak
13 izdvojenih miSljenja: 6 protivnih i 7 podupiruéih. Pokusat ¢u na
ovom mjestu, kroz analizu tog neobicnog preglasavanja suda, dati
analizu same odluke koju - u ve¢em dijelu - ne podrzavam.

Sto znadi podatak da je najavljeno ¢ak 7 podupiru¢ih izdvojenih
misljenja u odnosu na predmetnu odluku Suda? O¢igledno, vecina

smatra da je njihova odluka uz 7 izdvojenih podupiru¢ih misljenja
jaca nego bez njih. Ja tvrdim da je mnogo slabija, odnosno da to-
lika najavljena podupiru¢a misljenja upravo predstavljaju priznanje
njezine slabosti i neutemeljenosti.

Kraj nesporne ¢injenice da je sudac izvjestitelj, tj. onaj koji je
predlozio odluku onako kako je izglasana, upravo jedan iz ve¢ine
koja ju je izglasala, logicki mogu zakljuciti samo sljedece:

a) sam sudac izvjestitelj ne slaze se sa vlastitom, predlozenom
odlukom u cijelosti. Ili je iz nje izostavio nesto $to jo$ smatra vaznim
napisati, ili je u nju dodao nesto s ¢ime se ne slaze u potpunosti,
jer inace ne bi imao potrebu pisati izdvojeno podupiruce misljenje;

b) buduci da predloZena odluka nije uopée mijenjana nakon
diskusije na sjednici suda, ¢injenica da je sudac izvjestitelj napisao
manje / viSe / drugacije nego je to Zelio ukazuje na zaklju¢ak da
je vecina odluku uskladivala medusobno prije sjednice suda, a bez
sudjelovanja ostatka suda;

¢) bududi da i ostali (osim suca izvjestitelja) sudionici ve¢ine od
7 sudaca koji su izglasali odluku pisu podupiru¢a misljenja, moze se
jedino zakljuciti da niti oni takvom, prethodno medusobno usklade-
nom odlukom nisu u potpunosti zadovoljni.

Po njihovom misljenju, ili je odluka predlozena svodenjem na
najmanji podno$ljivi zajednicki nazivnik za njih sedmoro, ili ima
ozbiljnih problema s predlozenim obrazloZzenjem - inace ju ne bi
trebalo dodatno podupirati.

Na stranu sad to da nesluzbeno, privatno, djelomi¢no zasjeda-
nje suda — prije onog sluzbenog - i dogovaranje odluka prije nego
se Cuju argumenti sviju sudaca nije ba$ najbolja praksa, da se blago
izrazim. Ali onda bi se barem ocekivalo da se kripto ve¢ina usuglasi
oko onoga §to, neovisno o raspravi i argumentima, Zeli protjerati pu-
kom snagom vecine. Medutim, nije se desilo tako. Zasto, pitam se?

Vjerojatno stoga $to i sami ¢lanovi vecine imaju problema s
argumentacijom negativne odluke, kraj ¢injenica predmeta koje
upucuju upravo na suprotnu odluku kao ispravnu.

Kao prvo, moze se primijetiti da je DIP nakon samoinicijativ-
nog samostalnog prebrojavanja sviju glasova na 31 birackom mjestu
(9,2 % birackih mjesta u Zupaniji) ve¢ inicijalno malu razliku medu
kandidatima sveo sa 90 na 24 glasa razlike. Neispravna izbrojenost
glasova utvrdena je na ¢ak 25,8 % (8 od 31) kontroliranih izbor-
nih mjesta. Na jo§ dva mjesta sluzbena osoba provjerila je brojanje
listica, i na oba utvrdila nepravilnost (razlika medu kandidatima
dodatno bi se trebala smanjiti za 4 poena), ali DIP to prebrojavanje
nije ukljucio u svoje rjesenje.

Kao drugo, na dva biracka mjesta — a u odnosu na dva izborna
kruga - utvrdena su neobi¢na, golema odstupanja, kako u izlaznosti,
tako i u usmjeravanju glasova. Ta dva biracka mjesta, mjesto br. 13.
u Op¢ini Cestica i biracko mjesto br. 8. u Op¢ini Petrijanec, karak-
teriziraju neobjasnjiva odstupanja u usporedbi dva kruga glasanja.
U Cestici mjesto br. 13. u prvom krugu Stricak 0 glasova, Ister 76
(ostali ukupno 16) - u drugom krugu Stricak 89, Ister 0 glasova.
U Petrijancu mjesto br. 8. u prvom krugu izaslo tek 9 biraca - u
drugom krugu 71 bira¢: Stricak 66, Ister 5 glasova.

Oba ta biracka mjesta su romska naselja, u oba mjesta se glasa-
nje odvijalo u privatnoj ku¢i. Nikoga ne ¢udi ta ¢injenica.

To zato §to je rije¢ o manjini koju drustvo uporno odbija valja-
no integrirati. Manjini koja je slabije obrazovana, i slabije pismena
od prosjeka. Manjini kojoj ne dajemo niti potrebnu infrastrukturu,
pa se glasanja nuzno mora odvijati u privatnim kucama. Manjini
koja je notorno siromasna, te nuzno zbog toga mnogo osjetljivija na

moguce pokusaje kupovanja glasova.
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PoloZaj romske manjine sam po sebi predstavlja prvorazred-
no ustavno pitanje, ali se njime dalje ne¢u ovdje baviti, jer to nije
osnovna tema. Jedino mogu primijetiti da je lokalna samouprava
vazno mjesto za pobolj$anje poloZaja manjine, i da bi sama ma-
njina trebala biti motivirana da svoj polozaj demokratskim putem
poboljsa, ali joj je mora ponuditi politika koja o manjini vodi brigu.

Osnovna tema ovog teksta je demokracija, takoder prvorazred-
no ustavno pitanje, i zastita aktivnog birackog prava od zlouporaba.

Ono $to je ZIP samostalno proveo na 9,2 % Zupanijskih birali-
$ta, ponovno brojanje koje je na 25,8 % kontroliranih mjesta otkri-
lo pogreske, otkriva nam sistemske greske u organizaciji i provedbi
lokalnih izbora. Nisu to promili, to je dobra letvrtina utvrdenih
nepravilnosti na ve¢ prilino reprezentativnom uzorku. Ta Cetvrtina
nepravilnosti, koja ve¢ sama bitno utjeCe na izborni rezultat (razlika
od prijasnjih 90 na sadasnjih 24 glasa), predstavlja »smoking gun,
jasan znak da neSto sa sustavom nije u redu. Sa izbornim susta-
vom konkretne Zupanije — edukacija / sastav odbora, povjerenstava
itd. - ili sa izbornim sustavom lokalnih izbora za cijelu Republiku
Hrvatsku.

Velike promjene raspolozenja biraca na istim izbornim mje-
stima u kratkom vremenu izmedu dva izborna kruga mogu uka-
zivati, bojim se, prvenstveno na kupovinu glasova, $to je kazneno
djelo kaznjivo po ¢l. 333. KZ-a. Kaznjava se onaj tko je potkupljivao
birace. Sumnjive pojave treba istraziti — u konkretnom slucaju po
sluzbenoj duznosti — a ne sakrivati se iza toboznje zastite osobnih
podataka biraca.

Sve navedeno prvenstveno budi sumnju u javnosti. Bolje reci,
budi sumnju kod svakog misleceg ¢ovjeka. Slutim da su upravo na-
vedene ¢injenice razlozi zbog kojih niti ve¢ina u sudu nije uvjerena
u odluku koju je isforsirala, pa se dodatno hrabri i uvjerava podu-
piru¢im misljenjima.

Za kraj, isticem da je teoretski sasvim svejedno tko ¢e u konac-
nici pobijediti na izborima za Zupana Varazdinske Zupanije. Razlika
izmedu dva kandidata biti ¢e mala, neovisno na ¢iju stranu vaga
konacno pretegne. Svaki od njih morat ¢e upravljati (i) s 50 % onih
koji mu nisu dali inicijalno povjerenje, i pokusati ih uvjeriti da su
pogrijesili. Medutim, ono $to je bitno, i $to nikako nije svejedno, je
da izbori budu posteni i da realno odraze broj palih glasova, te da
pravilno odraze makar i minimalnu razliku.

Demokracija mora osiguravati postovanje volje biraca. U ovoj
Zupaniji postoje jake indicije da volja biraca nije precizno postovana,
i da postoje sistemske greske koje ne garantiraju da ce biti postovana
ni u buduénosti. Stoga je iz ove Zupanije trebalo napraviti pokaznu
vjezbu, kojom bi se precizno utvrdila volja biraca, detektirali pro-
blemi u provodenju izbora, i time sprijecili isti takvi problemi u
buducnosti - u Varazdinskoj Zupaniji i u svakoj drugoj.

Vecina za to ovaj put nije imala volje. Ali nam to neminovno
slijedi, na nekim iduc¢im izborima. Izborni rezultati bez otklanjanja
izbornih nepravilnosti korijen su skepse biraca, nepovjerenja u de-
mokraciju kao takvu, a ona od nepovjerenja birata veceg neprijatelja
nema.

Imali smo priliku da svedemo u ustavne okvire sustav s ocitim
anomalijama — nismo ju iskoristili. Imali smo priliku da postupamo
kao pravi Zalbeni sud - nismo ju iskoristili. Iznjedrili smo odluku
koja ne da ne stoji ¢vrsto, nego ju ni sedam podupiraca nece odrzati
uspravnom.

Ovo je bila kratka (koliko rokovi dopustaju) pravno-tehnicka
analiza odluke Ustavnog suda koja nikome nije u cijelosti valjana,
niti onima koji su ju izglasali, niti onima koji su joj se protivili.

Takoder je ovo bio pokusaj da se sumarno izloze logicki razlozi
koji, mislim o¢ito, trebaju voditi prema sasvim drugacijoj odluci.
Za ostalu argumentaciju upucujem na izdvojeno misljenje ostalih
petero sudaca koji su se protivili odluci veéine. Toj argumentaciji
se i sam priklanjam.

Zagreb, 11. lipnja 2025.

Sudac
Andrej Abramovi, v. r.

%

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. 1 49/02. - procisceni tekst) prilazemo sljedece

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU BROJ:
U-VIIA-2935/2025 OD 11. LIPNJA 2025.

UvOoD

Ustavni sud se u svojoj dugoj izbornoj praksi nije susreo s pred-
metom poput ovog. Ono $to ovaj predmet ¢ini specifinim nije mala
razlika u broju glasova izmedu kandidata na izborima za Zupana
Varazdinske Zupanije. To je u neku ruku irelevantno. Predmet je spe-
cifican, jer predstavlja kulminaciju izbornih sporova tijekom ovog
izbornog ciklusa te kao takav svjedoci ¢injenici da je sustav obilje-
Zen znacajnom razinom entropije. Argumenti koje iznosimo kroz
ovo izdvojeno misljenje dokaz su visokog stupnja nedosljednosti u
primjeni cijelog niza standarda zastite prava sudionika izbornog po-
stupka, odnosno mjerila (ne)nepravilnosti izbornih radnji izbornih
tijela. Neujednacenost u postupanju izbornih tijela je zabrinjavajuce
obiljezje izbornog sustava na lokalnim izborima 2025. godine.

U konkretnom predmetu koji se odnosi na izborni postupak
izbora Zupana Varazdinske Zupanije do izrazaja je doslo nekoliko
izrazitih nedosljednosti u postupanjima nadleznih izbornih tijela,
kako Drzavnog izbornog povjerenstva, tako i Zupanijskih izbornih
povjerenstva. Jednako tako zabrinjava nas ¢injenica da je vecina
Ustavnog suda naklonjena specificnom poimanju uloge Ustavnog
suda u izbornim predmetima kojim pokazuje blagonaklonost prema
postupcima izbornih tijela te im osigurava visoku razinu diskrecije
u tumacenju i primjeni temeljnih jamstva integriteta i pravicno-
sti izbornog postupka. Smatramo da je entropija izbornog sustava
na lokalnim izborima dobrim dijelom posljedica ovakvog pristupa
Ustavnog suda. ¥shod na lokalnim izborima, a tome posebno uvjer-
ljivo svjedoci ovaj predmet, ovisan je o slucajnosti u mjeri koja nam
nije prihvatljiva. Posljedi¢no, srz problema nije samo izostanak
djelotvorne i u¢inkovite zastite pasivnog birackog prava sudionika
izbornog postupka ve¢ prvenstveno urusavanje ustavnog jamstva
jednake tezine svakog glasa onih gradana koji su izasli na izbore
kako bi slobodno izrazili svoju politicku volju.

Kroz osporavano Rjesenje DIP-a do izrazaja su dosle sljedece
nedosljednosti u postupanju izbornih tijela koje smo detaljno razlo-
zili u nastavku izdvojenog misljenja:

1) Sudionicima izbornog postupka, kako podnositeljici izborne
zalbe (podnositeljica), tako i njenom protukandidatu, uskraceno je
pravo na uvid u punom opsegu na nacin da im nije dopusteno da
tijekom uvida provjere ispravnost izbrojenosti, zbrajanja i pribroje-
nosti glasackih listi¢ca pojedinim kandidatima;
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2) DIP je zanemario i/ili pogresno tumacio i primijenio stan-
darde koje je Ustavni sud razvio kroz svoju praksu, a odnose se na
nuznost izricanja mjere prebrojavanje svih glasackih listica na svim
mjestima za konkretnu vrstu izbora;

3) DIP je nedosljedno koristio svoju ovlast samostalnog nadzo-
ra nepravilnosti u cjelokupnom izbornom materijalu na nacin da je
ovlast samostalnog prebrojavanja glasackih listica koristio samo na
31 od 337 birackih mjesta;

4) Nakon $to je radnjom samostalnog prebrojavanja svih gla-
sackih listica utvrdio ¢injenice vezane uz nepravilnosti u obradi bi-
rackog materijala koje (statisticki) ukazuju na potrebu prebrojavanja
glasova na svim birackim mjestima DIP ih je pogresno ocijenio kao
nedostatne;

5) Na¢in na koji je DIP primjenjivao kriterije (ne)valjanosti
glasackih listica odstupa kako od nacina na koji iste kriterije pri-
mjenjuju druga izborna tijela u sustavu lokalnih izbora, tako i od
onih koje primjenjuje Ustavni sud;

6) DIP nije proveo ucinkovitu istragu nepravilnosti u izbornom
postupku na birackim mjestima na kojima postoje objektivni razlozi
za sumnju u naru$enost integriteta izbornog postupka.

Sve napisano vodi gore spomenutoj entropiji izbornog sustava
a koja dovodi do ozbiljnog gubitka funkcionalnosti i povjerenja u
(lokalne) izbore uz vidno povecanje pravne nesigurnosti nespojive s
nacelom da se u izbornim postupcima izborna tijela imaju duznost
strogo pridrzavati zakonom unaprijed utvrdenih formalnih uvjeta
postupanja.

Svaki od navedenih aspekata pazljivo smo razmotrili u nastav-
ku izdvojenog misljenja.

i. Pravo na uvid u punom opsegu - klju¢ djelotvorne i ucin-
kovite zastite ustavnog jamstva birackih prava

Republika Hrvatska jedinstvena je i nedjeljiva demokratska i
socijalna drzava. U Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i
pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana.

Narod ostvaruje vlast izborom svojih predstavnika i neposred-
nim odlu¢ivanjem.

Na lokalnim izborima, drzavljanima Republike Hrvatske kao
i drzavljanima drzava clanica EU koji imaju prebivaliste odnosno
boraviste u Republici Hrvatskoj, Ustav jam¢i opée i jednako bira¢-
ko pravo. Opce i jednako biracko pravo znadi da gradani mogu na
izborima birati, tajnim glasanjem, svoje predstavnike u jedinicama
lokalne samouprave, kao i da se mogu u ulozi kandidata natjecati za
povjerenje sugradana u svojim lokalnim zajednicama.

Jednakost prava glasa je zaglavni kamen ustavne demokracije.

Urusavanjem jednakosti birackog prava urusava se politicka
ravnopravnost gradana. Narod prestaje biti zajednica ravnopravnih
drzavljana.

Zbog ovakvog znadaja ustavnog nacela jednakosti birackog pra-
va na Hrvatskom saboru, kao demokratski legitimiranom zakono-
davcu, lezi ustavna obveza ustrojiti izborni sustav u kojem sastavni
dio ¢ine mehanizmi koji sudionicima izbora omogucavaju da ostvare
ucinkovitu zastitu svog poloZaja u izbornom postupku.

S obzirom da ustavno nacelo jednakosti birackog prava pred-
stavlja bitan dio ustavnog identiteta Republike Hrvatske, ustavna
duznost djelotvorne, odnosno ucinkovite pravne zastite birackih
prava gradana obvezuje sva tijela drzavne vlasti uklju¢ene u izborni
postupak. Postupaju¢i po svojoj ustavnoj obvezi Hrvatski sabor je
donio Zakon o lokalnim izborima (»Narodne novine« broj 37/21.;
u daljnjem tekstu: ZOLI) kojim je ustrojen izborni sustav kroz koji
se ostvaruje ustavno pravo gradana da demokratski odreduju svoju

vlast u jedinicama svojih lokalnih samouprava. Iako mozda nesavr-
$en, izborni sustav za lokalne izbore ukljucuje niz pravnih instituta
i mehanizama koji su sudionicima izbora stavljeni na raspolaganje
kako bi zastitili svoja prava, interese i polozaj u izbornom postupku.
Zakonodavac je svoju ustavnu duznost u osnovi ispunio.

To se na ovim lokalnim izborima ne moze jednako tako reci
za izborna tijela koja su bila duzna osigurati djelotvornu i u¢inkovi-
tu pravnu zastitu birackog prava u praksi, konkretnom primjenom
ZOLI-ja. Ovaj izborni ciklus obiljezen je neujednacenoséu primjene
niza vaznih instrumenata zastite pojedinacnih interesa sudionika
izbornog postupka odnosno njihove ravnopravnosti u izbornom
postupku.

Neslaganje izmedu vecine i manjine nije u tome treba li odu-
stati ili izmijeniti postojece standarde zastite interesa sudionika u
izbornom postupku koji su razvijeni kroz ustavnosudsku praksu.
Neslaganje je u tome kako postojece standarde tumaciti i primijeniti
u okolnostima konkretnog predmeta. U tom smislu isticemo da ovaj
izborni predmet pred Ustavni sud donosi niz specificnih okolnosti
s kojima se Ustavni sud do sada u svojoj praksi nije susretao. To se
prije svega odnosi na postupanje Drzavnog izbornog povjerenstva
(DIP) u postupku koji je pred njim bio pokrenut temeljem prigovora
iz ¢lanka 128. ZOLI-ja. Istovremeno, ovaj predmet ponovo potvrduje
glavno obiljezje ovog izbornog ciklusa, a to je nedosljednost izbor-
nih tijela pri primjeni temeljnih instrumenata zastite propisanih
navedenim zakonom.

Sustina ovog predmeta, kao i pocetna linija razilazenja od pri-
stupa kojeg podrzava vecina nasih kolega sudaca Ustavnog suda, jest
doseg izbornog prava na uvid u izborni materijal. Kao u nekim rani-
jim izbornim predmetima o kojima je Ustavni sud odlucivao tijekom
ovog izbornog ciklusa, tako i ovdje drzimo da ve¢ina nije ispravno
primijenila postojece standarde zastite koji su se kroz praksu Ustav-
nog suda razvijali unazad dva desetljeca.

Pravo na uvid u izborni materijal je klju¢ni instrument dje-
lotvorne i u¢inkovite zastite interesa koji je zakonodavac zajamcio
sudionicima izbornog postupka, koji su se politicki angazirali kako
bi kroz izborno natjecanje ostvarili povjerenje gradana i gradanki.

U konkretnom predmetu problem vidimo u nadinu na koji je
Zupanijsko izborno povjerenstvo (ZIP) tumacilo odredbe ZOLI-ja
koje se odnose na uvid, te u na¢inu kako je organiziralo i provelo
izbornu radnju uvida u izborni materijal sa svih 337 birackih mjesta
u Varazdinskoj Zupaniji.

Svojim odredbama stavka 2. ¢lanka 118. i stavka 3. clanka 124.
ZOLI je propisao:

»Pravo promatranja izbora obuhvaca promatranje cjelokupnog

izbornog postupka, a naro¢ito glasovanje, rad izbornih tijela i uvid u
cjelokupni izborni materijal.

Promatra¢ ima pravo promatranja cjelokupnog izbornog postup-
ka i pravo uvida u cjelokupni izborni materijal sve do proglasenja sluz-
benih kona¢nih rezultata izbora.«

Dakle, Zakon o lokalnim izborima dosta izri¢ito jam¢i pravo
uvida 1) u ¢jelokupni izborni materijal i 2) tijekom cijelog izbornog
postupka do konacnosti rezultata.

Posljedi¢no, jasno je da nadlezna izborna tijela koja su u po-
sjedu izbornog materijala moraju udovoljiti zahtjevu promatraca za
uvid sve dok je taj zahtjev postavljen prije proglasenja konacnih re-
zultata, odnosno bez obzira koliko puta se trazi uvid. Zakon je jasan:
u cjelokupni materijal, do proglasenja konacnih rezultata. Time je
Hrvatski sabor osigurao sudionicima izbornog postupka vrlo u¢in-
kovito sredstvo nadzora nad ispravno$cu ishoda izbornih radnji koje
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su se odvijale tijekom izbornog postupka, a posebno u dijelu tijekom
kojeg se odvijalo samo glasanje odnosno brojanje glasova biraca.

Sudionici izbornog postupka imaju pravo utvrdivati stanje iz-
bornog materijala kako bi samostalno uvidjeli postoje li ¢injeni¢ni
razlozi temeljem kojih bi mogli, odnosno trebali uloZiti prigovor
nadleznim izbornim tijelima i time pokrenuti postupak utvrdiva-
nja nepravilnosti u izbornom postupku u kojem ¢e imati priliku
dokazati svoje navode. Iz ovako postavljene zakonske strukture iz-
bornog postupka jasno proizlazi da je mogu¢nost uvida u izborni
materijal logicka pretpostavaka smislenosti zastite pred nadleznim
(pri)zalbenim tijelima. Pogreske koje se dogadaju tijekom izbornog
postupka, pa tako i izborne prijevare, zauvijek e ostati skrivene iza
forme sluzbenog zapisnika ako se sudionicima ne omogu¢i da pro-
vjere konkretni izborni materijal, prije svega glasacke listice, koji
je opisan sluzbenim potpisanim zapisnikom. Ako im se ne osigura
stvarna mogucnost uvida, sudionici izbornog postupka nece moci
konkretizirati svoju sumnju u nepravilnosti u radu nekog birackog
odbora ili povjerenstva. Posljedi¢no, nepravilnosti nece mo¢i doka-
zati u postupku kojeg ¢e pred nadleznim nadzornim tijelom pokre-
nuti prigovorom zbog nepravilnosti iz ¢lanka 124. ZOLI-ja.

Drugim rije¢ima, bez stvarne mogucnosti uvida u izborni ma-
terijal, postupak nadzora iz ¢lanka 124. ZOLI-ja postaje neucinkovit
pravni lijek za pocinjene nepravilnosti — placebo. Bez uvida nema
ucinkovite zatite izbornog prava. Izostanak uvida ostavlja Ustavom
zajam¢eno pravo sudjelovanja u demokratskim izborima nezastice-
no od mogucih nepravilnosti koje se neminovno dogadaju tijekom
izbornog postupka. Pravna zatita birackog prava postaje gotovo
nemoguca, a u najboljem slucaju pretjerano teska.

Navedeno ocito nije bila intencija zakonodavca. To je jasno iz
cijelog niza odredbi koje se odnose na prava promatraca tijekom
izbornog postupka, ali i iz niza drugih odredbi kojima se ureduje
postupak postupanja s izbornim materijalom. Tako u spomenutoj
odredbi ¢lanka 124. ZOLI-ja jasno piSe da su izborna tijela duzna
promatra¢ima omogu¢iti promatranje i pracenje svog rada. Nadalje,
odredbom ¢lanka 123. ZOLI-ja propisano je da promatra¢ ima pra-
vo biti nazo¢an radu nadleznog izbornog povjerenstva za vrijeme
odrzavanja sjednica i upozoravati na uocene nepravilnosti, stavljati
obrazlozene primjedbe na rad izbornog tijela te zahtijevati presliku
i da ima pravo biti nazocan primopredaji izbornog materijala. Kada
je rije¢ o primopredaji izbornog materijala, Clanak 65. propisuje da
biracki odbori zapisnik o radu i ostali izborni materijal dostavljaju
nadleznom izbornom povjerenstvu najkasnije u roku od 12 sati od
zatvaranja birackog mjesta. Radi se o vrlo bitnoj odredbi kojom se
postavljaju preduvjeti za u¢inkovitu pravnu zastitu interesa sudioni-
ka izbornog postupka. Kada bi izborni materijal ostao rastrkan po
stotinama birackih mjesta ili ¢ak desecima op¢inskih povjerenstava,
mogucénost uvida postala bi pretjerano tesko ostvariva. Posljedi¢no,
zakonodavac je nalozio da se izborni materijal sa svih birackih mje-
sta na kojima su gradani glasali za neko tijelo lokalne vlasti, kao
§to je u ovom predmetu Zupan, dostavi na jednom mjesto ¢ime se
omogucava promatra¢ima da nadziru kako se s materijalom postupa
te da imaju stvarnu mogucnost uvida u izborni materijal sa svih
birackih mjesta.

Nadalje, pravo na uvid jam¢i stvarnu mogucnost uvida u cje-
lokupni izborni materijal. To u pravilu zna¢i mogu¢nost saznanja o
sadrzajima kompletne biracke dokumentacije, kao $to su zapisnici,
biljeske, prigovori ili izvaci iz birackih popisa u dijelu u kojem se ne
zadire u osobne podatke glasaca, ali jo$ vaznije mogucnost saznanja
o sadrzaju birackih listi¢a i nacinu njihove obrade.

U ovom izbornom ciklusu Ustavni sud se u nekoliko navrata
bavio pitanjem »izgleda«, odnosno sadrzaja ispunjenog listi¢a (odlu-
ke brojevi: U-VIIA-2820/2025 i U-VIIA-2862/2025). Glasacke listice
¢iju su (ne)valjanost osporavali u mnogobrojnim izbornim sporovi-
ma, sudionici izbornog postupka identificirali su tijekom postupka
uvida u izborni materijal prikupljen s konkretnih birackih mjesta
na kojima su glasacki listi¢i obradeni u postupku brojanja glasova.
Bez uvida u glasacke listi¢e sudionici izbornog postupka ne bi bili
u mogucnosti osporavati ispravnu klasifikaciju listica, to jest, je li
listi¢ valjan ili nevaljan, odnosno je li ispravno pripisan konkretnom
sudioniku u izbornom postupku.

U konkretnom postupku oba sudionika izbornog postupka ima-
la su priliku osporavati klasifikaciju pojedinacnih konkretnih glasac-
kih listi¢a koje su identificirali kao sporne tijekom postupka uvida.
U tom aspektu mogucnosti osporavanja nepravilnosti u klasifikaciji
glasackih listi¢a nadlezni ZIP im je osigurao pristup pravnoj zastiti.

No, pravo uvida nije ograni¢eno samo na mogu¢nost kontrole
sadrzaja pojedina¢nih listi¢a (njihovu klasifikaciju), ve¢ takoder uk-
lju¢uje i moguénost nadzora u nadin obrade glasackih listi¢a. Vrlo
jednostavno, sudionici izbornog postupka tijekom uvida moraju
imati mogucnost provjeriti jesu li ispunjeni glasacki listi¢i isprav-
no pribrojani kandidatima sukladno volji bira¢a. Drugim rije¢ima,
odgovara li broj listi¢a razvrstan u skupine - nevazei listic¢i, kandi-
dat 1, kandidat 2 - broju koji je oznacen u zapisniku s konkretnog
birackog mjesta.

Odredbama ¢lanka 62. ZOLI-ja uredena je izborna radnja obra-
de glasackih listica:

»(1) Po zavr$enom glasovanju biracki ¢e odbor najprije prebro-
jati neupotrijebljene glasacke listice i staviti ih u poseban omot koji
e zapecatiti.

(2) Nakon toga biracki odbor utvrduje ukupan broj biraca koji
su glasovali na tom bira¢kom mjestu prema izvatku iz popisa biraca i
potvrdama nadleznog tijela.

(3) Nakon utvrdivanja broja biraca koji su glasovali, biracki od-
bor pristupa otvaranju glasacke kutije, prebrojavanju glasackih listi¢a
i broja glasova.«

Stovise, prema uputama koje je DIP izdao za rad birackih odbo-
ra opisan je redovni protokol postupanja birackih odbora prilikom
obrade glasackih listica, odnosno njihove klasifikacije, brojanja i
razdvajanja po skupinama:

»Nakon $to biracki odbor utvrdi da je broj glasackih listi¢a u gla-
sackoj kutiji za odredenu vrstu izbora isti ili manji od ukupnog broja
biraca koji su pristupili glasovanju za tu vrstu izbora, biracki odbor
pristupa odvajanju nevazecih od vazecih glasackih listica za tu vrstu
izbora.

Vaze(i glasacki listi¢ jest onaj iz kojega se na siguran i nedvojben
nacin moze utvrditi za koju je kandidacijsku listu ili kandidata bira¢
glasovao.

Nevazeci glasacki listic jest:

« neispunjeni glasacki listi¢

« glasacki listi¢ popunjen na nacin da se ne moze sa sigurno$éu
utvrditi za koju je kandidacijsku listu ili kandidata bira¢ glasovao te

« glasacki listi¢ na kojem je birac¢ glasovao za dvije ili vi$e kandi-
dacijskih lista, odnosno kandidata.

Nevazedi glasacki listi¢i odvajaju se u posebne omotnice, na koji-
ma se zatim upisuje broj takvih glasackih listi¢a, kao i vrsta izbora na
koje se glasacki listi¢i odnose.

Nakon odvajanja nevazec¢ih glasackih listica, biracki odbor bro-
janjem vazecih glasackih listica utvrduje koliki je broj glasova dobila
svaka kandidacijska lista, npr. za izbor ¢lanova Zupanijske skupstine,
odnosno koliki je broj glasova dobio pojedini kandidat, npr. za izbor
Zupana.

Nakon $to je utvrdio koji su glasacki listic¢i vazeci, biracki odbor
e vazece glasacke listice razvrstati po glasovima za svaku pojedinu
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kandidacijsku listu odnosno za svakog pojedinog kandidata (razvrstati
ih na onoliko skupina (»hrpica«) koliko ima kandidacijskih lista odno-
sno kandidata).

Rezultat prebrojavanja glasova za svaku pojedinu kandidacijsku
listu odnosno kandidata biracki odbor upisat ¢e u Zapisnik za onu
vrstu izbora za koju utvrduje rezultat glasovanja (tocka VI./10.).«!

U Republici Hrvatskoj ima preko 500 jedinica lokalne samoupra-
ve, svaka jedinica lokalne samouprave ima barem nekoliko birackih
mjesta kao $to je slu¢aj s op¢inama ili nekoliko stotina birackih mjesta
kao $to je slucaj s ve¢im gradovima ili Zupanijama. Statisticki je gotovo
nemoguce da tijekom izborne radnje brojanja glasackih listica, njiho-
vog pribrojavanja pojedinom kandidatu, odnosno prilikom njihovog
razvrstavanja u »posebne omotnice« ili »hrpice«, u odredenom broju
slucajeva ne dode do jednostavne omaske u brojanju odnosno razvr-
stavanju. Stovie, greska u brojanju ili pribrojavanju glasackih listi¢a
kandidatima nije jedina vrsta omaske koje se dogadaju na izborima.
U ovom izbornom ciklusu Ustavni sud se u dva predmeta suocio sa
statistickim pokazateljima koji su, uz odredene navode ¢lanova bi-
rackih odbora, ukazivali na mogu¢nost (opravdali sumnju) da je pri
upisivanju podataka u sluzbeni zapisnik birackog odbora doslo do jed-
nostavne omaske pri zapisivanju, te su brojevi koji pripadaju jednom
od kandidata upisani na zapisnicku liniju namijenjenu drugom kandi-
datu. Ova vrsta omaske nosi posebnu tezinu, jer se u pravilu ne radi o
nekoliko krivo pribrojanih listi¢a ve¢ o nekoliko desetaka ili ¢ak i vise
njih. To je u ovom izbornom ciklusu bio slu¢aj na izborima u Osijeku
(U-VIIA-2716/2025) i u Belom Manastiru (U-VIIA-2823/2025).

U pravilu, takve omaske u brojanju i raspodjeli listi¢a nije moguce
otkriti na neki drugi nacin nego provjerom ispravnosti izbrojenosti i
razvrstanosti listica.

Posljedi¢no, a s obzirom da je brojanje glasackih listica i njihovo
razvrstavanje izborna radnja birackog odbora, sudionicima izbornog
postupka mora biti osigurana mogucnost da tijekom postupka uvida u
izborni materijal provjere jesu li valjano izbrojani listi¢i koji su klasifi-
cirani kao nevaze¢i te jesu li valjano izbrojani listi¢i koji su pribrojani
jednom, odnosno drugom kandidatu. Sude¢i prema predmetima koji
su dosli pred Ustavni sud u ovom izbornom ciklusu taj oblik provjere
bio je sastavni dio postupka uvida pred drugim izbornim tijelima, kako
na op¢inskoj, tako i na Zupanijskoj razini. Tome svjedodi i dugotraj-
na praksa Ustavnog suda u izbornim predmetima. Iz odluka Ustav-
nog suda kao $to su one u predmetima brojevi: U-VIIA-2611/20097,
U-VIIA-2842/2009, U-VIIA-2819/2009 ili U-VIIA-3069/2021° vrlo

! DIP, Podsjetnik za rad birackih odbora, https://www.izbori.hr/site/User-
DocsImages/2025/Lokalni%20izbori%202025/Biracki_odbori_edukacije/
Podsjetnik_i_prilozi/Podsjetnik_za_rad_BO_Lokalni_2025.pdf, str. 24. -
25.

? Primjerice, u opisu ¢injenica se jasno navodi:

»4. U odlucivanju o prigovorima Zaliteljice, ZIP je s Gradskim izbornim po-
vjerenstvom Zupanja proveo postupak kontrole prebrojavanjem nevaZecih
glasackih listica. U tom postupku Zaliteljica je konkretizirala svoj prigovor
na nacdin da smatra spornim glasacki listi¢ serijskog broja 0000186 na kojem
su zaokruzena dva redna broja 6. i 7. s time da je redni broj 6. prekriZen.«
3 Primjerice, u opisu postupanja nadleznog ZIP-a jasno stoji:

»3. Povodom prigovora ovdje Zalitelja i Hrvatske demokratske zajednice ZIP je
zatrazio od nadleznog GIP-a pregled cjelokupnog izbornog materijala, izvjesce
o rezultatu pregleda i dostavu preslika svih spornih zapisnika o radu odbora
i spornih glasackih listica.

3.1. Analizom prethodno pribavljenih izbornih materijala ZIP je donio os-
poreno rjesenje, dok je u mjerodavnom dijelu obrazloZenja rjesenja naveo
sljedece:

6.2. Pregledom materijala s birackog mjesta broj 2. Arslanovci utvrdeno je da
je ukupno glasovalo 297 biraca, da je vaZecih glasackih listica utvrdeno 290,
a nevaZecim 7 listica.

- Kandidat Zeljko Glavi¢ dobio je 156 glasova

- Kandidatkinja Dijana Krpan dobila je 44 glasova

- Kandidat Mitar Obradovi¢ dobio je 90 glasova.

jasno proizlazi da postupak uvida redovno ukljuc¢uje moguénost pro-

vjere ispravne izbrojenosti, zbrajanja i pribrojenosti glasackih listica

pojedinim kandidatima. Radi se o vrlo jednostavnoj radnji provjere

s obzirom da su glasacki listi¢i ve¢ na birackim mjestima razvrstani

u zasebne skupove (za koje se u pravilu formiraju zasebne kuverte).

To nije bio slucaj s postupkom uvida u izborni materijal iz drugog
kruga izbora za Zupana Varazdinske Zupanije kojeg je organiziralo i
provelo nadlezno Zupanijsko izborno povjerenstvo.

Upravo ograniceni opseg radnji koje su sudionicima izbora bile
omogucene tijekom postupka uvida smatramo najproblemati¢nijim
aspektom ovog izbornog spora. Podnositeljica u svojoj zalbi tako na-
vodi da joj je »putem imenovanih promatraca omogucen uvid u izborni
materijal (ali ne i brojanje pojedinih listica)«. Podnositeljica tvrdi da
joj je tijekom uvida bilo omogucena tek provjera ispravne klasifika-
cije pojedinacnih listica po izbornim mjestima u nevaljane i valjane.
Stovise, tvrdi da u slucajevima kada se uvid vrsio na konkretnim iz-
bornim mjestima, a ne u sreditu ZIP-a »utvrdena je nepravilnost, jer
je prebrojavanjem glasova za Brunu Istera fizickim prebrojavanjem i
pregledavanjem listica od strane predstavnika SDP-a (iako to mozda
nisu smjeli) ...«.

Tvrdnja da sudionicima izbornog postupka nije bio omoguce-
na provjera ispravne izbrojenosti, zbrajanja i pribrojenosti vazecih
glasackih listica pojedinim kandidatima proizlazi iz navoda koje
je u svom prigovoru DIP-u uputio protukandidat podnositeljice u
odnosu na »nacin na koji je proveden« uvid, a koji su navedeni u
opisu ¢injenica u osporavanom rjeSenju DIP-a. U rjeSenju se tako
navodi da kandidat stranke HDZ tvrdi da je doveden u nepovolj-
ni poloZaj jer je, prema njegovom videnju, »promatra¢ima SDP-a
dopusteno prebrojavanje glasova, bez da je itko od stalnog sastava
7IP-a to izridito zabranio« dok njima to nije bilo omoguceno. Zbog
toga je protukandidat podnositeljice smatrao da je stalni sastav ZIP-
a vidljivo pristran, te je takoder i on kao podnositelj prigovora trazio
od DIP-a »prebrojavanje svih vazeéih i nevazeéih glasackih listica u
drugom krugu glasovanja za izbor Zupana i zamjenika Zupana«. Na
navode protukandidata podnositeljice DIP je u t¢. 4.5. obrazloZenja
u osporavanom rjesenju ustvrdio da:

»Sukladno prethodno citiranim odredbama zakona i obvezatnih
uputa promatra¢i imaju taksativno navedena prava i obveze pri ¢emu
nije propisana ovlast promatraca da prebrojavaju odnosno utvrduju va-
ljanost glasackih listi¢a. Navedeno je isklju¢ivo u nadleznosti birackih
odbora koji provode glasanje na birackim mjestima odnosno u nad-
leznosti izbornog povjerenstva koje odlucuje o prigovoru u postupku
zadtite izbornog prava. Uloga promatraca u izbornom postupku je pro-
matrati izborni postupak odnosno radnje izbornih tijela, a ne izravno
provoditi radnje koje su u isklju¢ivoj nadleznosti izbornih tijela.

Zupanijsko izborno povjerenstvo u ocitovanju navodi da je pro-
matra¢ima koji su vrsili uvid u glasacke listice jasno dano do znanja
da se radi iskljucivo o radnji uvida u izborni materijal, a ne o radnji
ponovnog brojanja glasackih listica i utvrdivanja rezultata izbora.«
Citirano stajaliSte DIP predstavlja ozbiljno suzavanje zakonskog

jamstva prava na uvid. Naime, u izbornom postupku za Zupana o
prigovoru o nepravilnostima u postupku zastite izbornih prava odlu-
¢uje DIP. No to ni na koji na¢in ne zna¢i da tijekom postupka uvida
ZIP nema ovlast utvrdivati ¢injenice provierom izbrojenosti, zbraja-
nja i pribrojenosti glasackih listi¢a pojedinim kandidatima (Sto ZIP

Nakon pregleda materijala utvrdeno je da je Zeljko Glavi¢ dobio stvarno
155 glasova, Dijana Krpan stvarno je dobila 45 glasova, a Mitar Obradovi¢
90 glasova.

Zupanijsko izborno povjerenstvo jednoglasno donosi odluku da se korigiraju
rezultati na birackom mjestu broj 2. Arslanovci na nacin da se utvrduju sli-
jedeci rezultati:

~ Kandidat Zeljko Glavi¢ dobio je 155 glasova

- Kandidatkinja Dijana Krpan dobila je 45 glasova

- Kandidat Mitar Obradovic¢ dobio je 90 glasova«
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nije ¢inio), odnosno ovlasti utvrdivanja ¢injenica u pogledu klasifi-
ciranosti pojedinacnih listi¢a (Sto ZIP i jeste ¢inio). Posljedi¢no, to
Sto DIP navodi da je ZIP promatra¢ima i kandidatima »jasno dao
do znanja da se radi iskljucivo o radnji uvida u izborni materijal, a
ne radnji ponovnog prebrojavanja« ni na koji na¢in ne odgovara na
prigovore koje je na pristranost ZIP-a uputio protukandidat pod-
nositeljice. Radi se o izbjegavanju izravnog odgovora na prigovor.
No iz takvog eskiviranja jasno proizlazi da ZIP nije podnositeljici i
njenom protukandidatu omogudio provjeru ispravnosti izbrojenosti,
zbrajanja i pribrojenosti glasackih listica pojedinim kandidatima.

Tvrdnja da podnositeljici nije bilo omoguceno da tijekom uvida
u izborni materijal, koji je na njen zahtjev odobrio i proveo ZIP,
provjeri ispravnu izbrojenost i pribrojenost vaze¢ih glasackih listi¢a
pojedinom kandidatu nalazi dodatnu podrsku u obrazloZenju ospo-
ravanog rjeSenja DIP-a u kojem se navodi da:

»2.2 Drzavno izborno povjerenstvo izvrsilo je uvid u zapisnike

o radu birackih odbora za drugi krug glasovanja za izbor Zupana te

u glasacke listice i izborni materijal sa birackih mjesta iz tocaka 2.3. i

2.4. Drzavno izborno povjerenstvo je, osim §to je izvrsilo uvid u nave-

deni izborni materijal, pristupilo prebrojavanju glasackih listica sa svih

birackih mjesta iz to¢aka 2.3. i 2.4., odnosno onih birackih mjesta na

kojima su podnositelji prigovora upozorili na moguce nepravilnosti u

vidu pogresne ocjene iskoriStenosti glasackih listi¢a od strane birackih

odbora.«

Drugim rije¢ima, sudionicima izbornog postupka tijekom uvi-
da kojeg je ZIP organizirao 4. lipnja 2025. u svom sjeditu u trajanju
od 13,00 sati do 22,30 sati bilo je moguce tek osporavati nepravilno-
sti u pogledu klasifikacije listi¢a kao nevaljanog odnosno valjanog.
Posljedi¢no, opseg uvida bio je znatno suZen, odnosno ogranicen,
jer nije uklju¢ivao i mogucnost provjere ispravnosti izborne radnje
obrade izbornog materijala u smislu pravilne izbrojenosti, zbraja-
nja i pribrojenosti vazecih glasackih listi¢a pojedinim kandidatima.
Stoga su sudionici izbornog postupka imali ogranicenu mogucnost
podnosenja prigovora tek na nepravilnosti »u vidu pogresne ocjene
iskoristenosti glasackih listicas, ali ne i ostalih nepravilnosti do kojih
je moglo doci (i jest doslo) u postupku obrade glasackih listi¢a na
birackim mjestima.

Ovakvo ogranicenje prava na uvid dovelo je do paradoksalne
situacije s kojom se Ustavni sud do sada u svojoj izbornoj praksi
nije susretao.

Naime, DIP je zaprimio prituzbe kandidata iz ¢lanka 128. ZO-
LI-ja na neispravnu klasifikaciju pojedinih glasackih listi¢a (oznace-
ni jedinstvenim serijskim brojem) na 31 izbornom mjestu u ¢ijem
izbornom materijalu su ih kandidati uo¢ili tijekom postupka uvida
4. lipnja 2025. u prostorijama ZIP-a. DIP je potom u postupku zastite
izbornog prava izvr$io ocjenu osporavane klasifikacije specificiranih
pojedinac¢nih listica. No, DIP nije stao na toj radnji, iako bi njome u
potpunosti odgovorio na prigovore kandidata.

DIP se po ocjeni ispravnosti Klasifikacije pojedinacnih listi¢a
potom samostalno upustio u prebrojavanje svih listica na konkret-
nom izbornom mjestu gdje je izborni listi¢ osporen.

Nije sporno da DIP ima ovlast prebrojavanja, pa i samostalnog
prebrojavanja. Ta ovlast mu dopusta da u svakom trenutku do pro-
glasenja konacnih rezultata provede prebrojavanje na svim birac-
kim mjestima kako bi uklonio moguce sumnje u nepravilnosti ako
smatra da je to potrebno. Koriste¢i upravo tu zakonsku ovlast DIP
je tijekom takvog samostalnog prebrojavanja na znacajnom broju
birackih mjesta — 8 od 31 - potvrdio opravdanost, a time i svrsis-
hodnost mjere prebrojavanja.

vjerojatno predstavlja biracko mjesto broj 7. u Gradu Ivancu. Za to

izborno mjesto podnositeljica je osporavala ispravnost klasifikacije
listica br. 0047191, dok je njen protukandidat osporavao isprav-
nost Klasifikacije listica br. 0047312. DIP je listi¢ podnositeljice br.
0047191 ocijenio nevaze¢im (prigovor neosnovan), a listi¢ njenog
protukandidata br. 0047312 vazecim (prigovor osnovan). Potom je
DIP ipak pristupio samostalnom prebrojavanju svih listica na tom
birackom mjestu te utvrdio:

»Uvidom u izborni materijal Drzavno izborno povjerenstvo je
dodatno utvrdilo da je prilikom prebrojavanja glasova biracki odbor
napravio ocitu pogresku tako Sto je zamijenio rezultat izbora za Zu-
pana i zamjenika Zupana Varazdinske Zupanije s rezultatom izbora za
gradonacelnika Grada Ivanca te je u zapisnik o radu birackog odbora
unio pogresan rezultat.«

Samo tom »ocitom« pogreskom protukandidatu podnositeljice
upisano je 40 glasova viSe, odnosno podnositeljici je tom nepravil-
no$¢u u obradi izbornog materijala bilo uskraéeno 40 glasova. Da
DIP nije prebrojao sve listice na konkretnom izbornom mjestu ova
»oCita« pogreska ostala bi sakrivena iza puke forme potpisanog za-
pisnika.

Smatramo da nema mjesta sumnji da se radi o i¢em drugom
osim 0 nenamjernoj omasci u upisivanju podataka u zapisnik, koja
je potom preslikana u postupak zbrajanja ukupnog broja glasova na
izborima za Zupana od strane ZIP-a. Takve omaske se dogadaju i
dogadat ce se. Tome svjedoce i odluke Ustavnog suda u izbornim
postupcima, §to se jasno vidi u odlukama poput onih u predmetima
brojevi: U-VIIA-2842/2009 (Legrad) ili U-VIIA-3069/2021 (PoZega).
Izborni postupak je zahtjevan postupak, posebno na sam dan gla-
sanja, a posebno u fazi obrade izbornog materijala po zatvaranju
birackih mjesta. Pritisak na ¢lanove birackog odbora je velik, stres je
znacajan i omaske pri obradi izbornog materijala nisu neo¢ekivane.
Ranije spominjani predmeti iz ovog izbornog ciklusa, koji su pred
Ustavni sud dosli iz Osijeka (U-VIIA-2716/2025) i Belog Manastira
(U-VIIA-2823/2025), jasno potvrduju ovu neminovnu ¢injenicu.

Upravo zbog te Zivotne Cinjenice zakonodavac i jest propisao
znacajne mehanizme provjere i nadzora izbornog materijala, pri
¢emu pravo na uvid u punom opsegu ima kljucni znacaj.

Ono s ¢im se ne slazemo u ocjeni DIP-a je da je pogreska koju je
utvrdio samostalnim prebrojavanjem glasackih listica na birackom
mjestu broj 7. u Gradu Ivancu bila »ocita«. To nije to¢no. Nepobitna
¢injenica da je tezina ove greSke za konacni izborni rezultat bila
znacajna tu omasku nikako ne ¢ini »o¢itome«. Da je takva pogreska
ocita podnositeljica bi je gotovo sigurno uocila tijekom pregleda u
izborni materijal s tog birackog mjesta. Podnositeljica omasku nije
uocila upravo stoga $to ju je gotovo nemoguce uociti bez moguéno-
sti provjere ispravnosti izbrojenosti i pribrojenosti glasackih listica
pojedinim kandidatima. To je podnositeljici bilo uskraceno, jer nije
bilo po$tovano njeno zakonsko pravo uvida u punom opsegu. Pod-
nositeljica je imala puku sre¢u da se ona, ili jo§ paradoksalnije njen
suparnik, prituZila na neispravnu klasifikaciju jednog jedinog listica,
a DIP je samo zato pristupio prebrojavanju svih listica na tom birac-
kom mjestu iako to nije trebao. Niti bi mu vecina sudaca Ustavnog
suda zamjerila da to nije ucinio.

Takvim pristupom DIP-a, koji podrzava vecina nasih kolega u
Ustavnom sudu, ispravnost izbornog ishoda prepustena je faktoru
srece, odnosno slucajnosti, a ne djelotvornoj i u¢inkovitoj pravnoj
zastiti birackog prava od strane nadleznih nadzornih tijela, a u ko-
nacnici Ustavnog suda.

Istovremeno sam DIP je na dvostruko uvjerljiv nacin dokazao

da su ovakve omaske sastavni dio izbornog postupka te da su meha-
nizmi u¢inkovitog nadzora cjelokupnog izbornog materijala nuznost
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ako provedbu ustavnog jamstva birackog prava ne Zelimo prepustiti
pukoj slucajnosti.

Prvo, samostalno provodeci izbornu mjeru prebrojavanja va-
zec¢ih glasackih listica na onim izbornim mjestima na kojima su se
kandidati prituzili na nepravilnost klasifikacije nekog konkretnog
pojedinacnog listica, DIP je utvrdio da je prebrojavanjem pronadena
nepravilnost u brojanju i pribrojavanju vazec¢ih glasackih listica poje-
dinom kandidatu na 8 od 31 birackog mjesta. To je udio od 25.8 %
provjerenih birackih mjesta. Radi se svakako o statisticki znacajnom
udjelu koji dokazuje ono $to je Zivotno poznato — omaske su sastavni
dio izbornog postupka i gotovo su neminovne. Statisticki znacaj tog
udjela stoga takoder dokazuje potrebu za mjerom prebrojavanja i
opravdava njenu uporabu.

Drugo, sukladno izrazu »poetske pravicnosti«, sama izreka od-
luke Ustavnog suda dokazuju da su »omaske u matematici« ucestale,
ako ne i neminovne u izbornom postupku. Naime, dio odluke u
kojem se slazemo s vecinom je onaj u kojem je Ustavni sud utvr-
dio da je prilikom ponove obrade izbornog materijala ponovljenim
prebrojavanjem svih izbrojanih glasackih listi¢a iz materijala na iz-
bornom mjestu Grad Novi Marof biracko mjesto br. 1., sam DIP
pocinio »omasku u matematici« u postupku prebrojavanja, tako
da je podnositeljici »pogresno smanjio«, a njenom protukandidatu
»pogresno dodao« (kako je to opisano tijekom rasprave) glasove.
Istovremeno, sama forma DIP-ovog rjeSenja je perfektna. Ima sve
potrebne dijelove, navedeni su svi nuzni podaci, razumljiva je, sadrzi
uputu o pravnom lijeku, a najvaznije od svega potpisana je kako
treba. Stovise, ima i pecat. No, i tako formalno perfektna ipak u sebi
sadrzi »omasku u matematici«.

Nema slikovitijeg dokaza Cinjenice da se omaske u brojanju,
zbrajanju i pribrajanju glasackih listica kandidatima jednostavno
dogadaju i dogadat ce se. Da bi se konacni ishod izbora, a time je
jednaka vrijednost svakog glasa, zastitio od ovakvih omagki nuz-
no je inzistirati na djelotvornoj pravnoj zastiti, to jest, u¢inkovitom
pravnom nadzoru svih izbornih radnji, pa tako i radnji brojanja,
zbrajanja i pribrojavanja. Nije dopusteno skrivati se iza formalnosti
potpisa na sluzbenom zapisniku. To je vrsta formalizma karakteri-
sti¢na za birokrate, a nedostojna sudskih tijela.

U tom smislu, a imajuci u vidu i raspravu oko tzv. »preglasava-
nja« u izbornim predmetima, isti¢emo da je osnovna linija razdjele
izmedu vecine koja je podrzala ovu odluku i »manjine« odnos prema
ulozi Ustavnog suda u izbornim predmetima. To je jo$ jedno od
klasiénih ustavnosudskih pitanja u izbornim sporovima koje nije
ograniceno samo na hrvatski Ustavni sud. Vecina pokazuje visoku
naklonjenost deferentnoj ulozi Ustavnog suda kojom se poklanja
(izuzetno) Siroko povjerenje kompetentnosti i revnosti u postupanju
ne-sudskih izbornih povjerenstava. Ve¢ina nije sklona »mijesati se u
posao« izbornim povjerenstvima te im je voljna pokloniti povjere-
nje, odnosno postedjeti ih strogog ustavnosudskog nadzora.

Ne slazemo se s takvom blagonaklono§¢u. Ne vidimo za nju
utemeljenje u ustavnim aktima, prije svega Ustavnom zakonu o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - procisceni tekst), niti u Zakonu o lokalnim izbori-
ma. U svakom od njih jasno je propisano da Ustavni sud jam¢i ucin-
kovitu sudsku zastitu Ustavom zajamcenog birackog prava. Nema
sumnje, to svakako znaci veci obujam opterecenosti Ustavnog suda.
No, Ustavni sud za to ima kako materijalnih, tako i ljudskih kapa-
citeta, a prije svega znanja i iskustva kojem ne moze lako parirati
niti jedno drugo tijelo u ustavnom poretku Republike. Uostalom,
Ustavni sud takvu blagonaklonost nije pokazivao ni prije pristupa-
nja u ¢lanstvo Europske unije, odnosno prije lokalnih izbora 2017.

godine ¢emu svjedoce njegove odluke koje su citirane i u ovom iz-
dvojenom misljenju.!

Shvacanje uloge Ustavnog suda koju smatramo ustavnopravno
utemeljenim jasno je izrazeno kroz sada ve¢ znacajni broj izbor-
nih odluka donesenih tijekom ovog izbornog ciklusa. U izbornim
postupcima, Ustavni sud je jedina instanca pred kojom sudionici
izbornog postupka mogu ostvariti sudsku zastitu. Jedini je sud koji
sudi izborne sporove. Stovise, uloga Ustavnog suda nije ogranicena
na njen »konvencionalni« karakter koji je izrazen kroz predmete
u kojima Ustavni sud odlu¢uje povodom ustavnih tuzbi (predmeti
U-III signature). U izbornim sporovima (U-VIIA signature) Ustav-
ni sud odlucuje kao raspravni sud pune jurisdikcije. U tom smislu
ustavno jamstvo pravi¢nog sudenja propisano ¢lankom 29. Ustava
primjenjuje se na izborne sporove u svom punom opsegu.

Istovremeno, na lokalnim izborima sudjeluju svi EU gradani
s prebivaliStem odnosno boravitem u Republici Hrvatskoj. Njiho-
vo biracko pravo zajamceno je kako ¢lankom 141.d Ustava, tako i
¢lankom 20. odnosno ¢lankom 22. Ugovora o funkcioniranju EU.
Poveljom o temeljnim pravima je u ¢lanku 40. jasno zajamceno da
svaki gradanin Unije ima pravo glasovati i biti biran na lokalnim
izborima u drZavi ¢lanici u kojoj ima boraviste, pod istim uvjeti-
ma kao i drzavljani te drzave. Sam Zakon o lokalnim izborima na
izricit i jasan nacin jamdi biracko pravo svim EU drzavljanima s
boravi$tem u Hrvatskoj. Posljedi¢no, Ustavni sud je u izbornim spo-
rovima duZan voditi se i primjenjivati standarde koje pred sudove
stavlja ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima kojim je zajamceno
pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje, te brinuti
da nadlezna izborna povjerenstva postuju opée nacelo EU pravnog
poretka kojim se jam¢i pravo na dobru upravu, a prema kojem su
upravna tijela duzna predmete obradivati nepristrano, pravi¢no i u
razumnom roku, koje je ujedno izrazeno i kroz ¢lanak 41. Povelje.

Sukladno navedenom smatramo da deferentan odnos prema
izbornim povjerenstvima, a koji se najcesce izrazava kroz »nedodir-
ljivost« ispravno potpisanih zapisnika birackih tijela, nije sukladan
ustavnim obvezama koje Ustavni sud nosi u izbornim sporovima.
Potrebno je uvazavati ulogu izbornih tijela te prema njima nastupati
s postovanjem. No, kao jedina sudska instanca Ustavni sud je duzan
osigurati u¢inkovit sudski nadzor njihovog postupanja, jer je to je-
dini nacin da ostane lojalan ustavnom jamstvu jednake vrijednosti
svakog glasa svakog gradanina koji se uklju¢io, pasivno ili aktivno,
u demokratski izborni postupak.

S obzirom na ustavni znacaj slobodnog, tajnog i jednakog pra-
va glasa na demokratskim izborima kroz koje narod izrazava svoju

* Primjerice u predmetu broj: U-VIIA-2819/2009 (Udbina) Ustavni sud je

na sljededi naéin opisao svoj pristup ocjeni postupanja nadleznih izbornih

tijela:
»4. U povodu Zzalbe Zalitelja, Ustavni sud je od ZIP-a zatraZio dostavu cje-
lokupne izborne dokumentacije u izvorniku te ocitovanje svakog pojedinog
¢lana svih birackih odbora i svakog pojedinog ¢lana OIP-a vezano uz nacin
prebrojavanja glasackih listi¢a i utvrdivanje vazecih i nevazecih listica.
Ustavnom sudu dostavljeno je ocitovanje ¢lana birackog odbora birackog
mjesta broj 4 Zdravka Corka, ¢lana biratkog odbora biratkog mjesta broj
2 Branke Paun, te ocitovanje ¢lanova OIP-a Tijane Jeli¢, Mila Do$ena, Mla-
dena Vujica, Luke Tuka i Sandre Strui¢.
Uvidom u osporenu odluku OIP-a i osporeno rjedenje ZIP-a, te nakon
prebrojavanja svih glasackih listi¢a (u izvorniku) i pregleda svih zapisnika
o radu birackih odbora i zapisnika o radu OIP-a, koji su Ustavnom sudu
dostavljeni 8. lipnja 2009., Ustavni sud je utvrdio sljedece ¢injenice (po
birackim mjestima 1, 2, 4 i 3) ...«
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volju kao zajednica ravnopravnih gradana, razina sudskog nadzora
nad radom izbornih tijela mora biti visoka.

Stoga, kako smo istakli i ranije, djelotvorna pravna zatita bi-
rackog prava u izbornom postupku, kakav je voljom Hrvatskog sabo-
ra na snazi u Republici Hrvatskoj, nuzno pretpostavlja pravo na uvid
u izborni materijal u njegovoj cjelovitosti. To pravo je zajamceno i
zakonskim tekstom koji jasno navodi da je uvid zajaméen »u cjelo-
kupni izborni materijal sve do proglasenja sluzbenih kona¢nih rezul-
tata izbora.«. To u konkretnom predmetu nije bio slucaj. Cjelokupni
izborni materijal svakako uklju¢uje i uvid u nacin na koji su izborni
odbori obradivali izborni materijal broje¢i, zbrajajuci i pribrojavajuci
glasacke listice pojedinim kandidatima. Ishod tih radnji je razvrsta-
nost to¢no odredenog broja glasackih listica u tri razli¢ita skupa,
odnosno »hrpice« (ili kuverte): nevaze¢i i vazeci, odnosno kandidat
1 i kandidat 2. Razvrstani skupovi birackih listica svakako ¢ine cje-
lokupni izborni materijal. Kao takvi podlozni su provjeri kandidata
(na ovlasteni nadin) tijekom postupka uvida.

Podnositeljica, kao i njen protukandidat, nisu imali mogu¢nost
provjere ispravnosti broj¢ane razvrstanosti skupova glasackih listica.
Time im je bilo uskraceno pravo na uvid u punom opsegu zajamce-
no odredbama stavka 2. ¢lanka 118., odnosno ¢lanka 3. stavka 124.
ZOLI-ja. Za takvu uskratu nema utemeljenja u ZOLI-ju. S obzirom
da nije propisana zakonom ona ne moze predstavljati ogranicenje
koje bi mozda moglo biti opravdavano u okviru ustavnog testa raz-
mjernosti. Radi se o »ocitoj pogresci« u primjeni ZOLI-ja.

Posljedi¢no, svojim »tehnickim okvirom« za provodenje uvida
4. lipnja 2025. ZIP je povrijedio temeljno prava na djelotvornu prav-
nu zastitu pasivnog birackog prava podnositeljice, ali i njenog supar-
nika. U postupku nadzora ispravnosti izbornog postupka pokrenu-
tim prigovorom iz ¢lanka 128. ZOLI-ja, DIP nije ispravio konkretnu
povredu, odnosno nije osigurao uvid u izborni materijal u punom
opsegu. Time je i DIP uskratio djelotvornu pravnu zastitu pasivnog
birackog prava sudionicima izbornog postupka zajamcenu ¢lancima
18. odnosno 29. Ustava.

To tim viSe jer su sudionici izbornog postupka u drugim di-
jelovima drzave redovito ostvarivali svoje pravo na uvid i u ovom
aspektu. Time su sudionici izbornog postupka za Zupana Varazdin-
ske zupanije dovedeni u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale
sudionike izbornog postupka u Republici Hrvatskoj. Zbog neujedna-
¢ene prakse izbornih povjerenstava u pogledu tumacenja i primjene
zakonom zajamcenog prava na uvid u cjelokupni izborni materijal
povrijedeno je i ustavno jamstvo jednakosti birackog prava iz ¢lanka
45. Ustava, odnosno ¢lanka 128. Ustava.

Da se prema sudionicima izbornog postupka postupalo dosljed-
no zakonu, a ujednaceno polozaju koji su tijekom uvida imali drugi
sudionici izbornog postupka diljem Hrvatske, te da im se osigurao
uvid u cjelokupni izborni materijal u kojem bi bili u mogucnosti
provjerom ispravnosti izbrojenosti i pribrojenosti glasackih listi¢a
utvrditi sumnju u nepravilnosti u brojanju, zbrajanju i pribrojavanju
glasackih listi¢a na konkretnim izbornim mjestima, tada bi podnosi-
teljica i njen protukandidat mogli u postupku zastite izbornog prava
iz ¢lanka 128. ZOLI-ja zatraZiti mjeru ponovnog prebrojavanja samo
za ta izborna mjesta na temelju »objektivno opravdanih, dostatnih i
relevantnih razloga, koji su podrobno i jasno obrazloZeni.

Ironi¢no, da su ZIP i/ili DIP osigurali uvid u izborni materijal
u punom opsegu podnositeljica bi bila primorana odustati od svog
zahtjeva za prebrojavanjem svih glasackih listica na svim izbornim
mjestima. To stoga jer bi moguc¢nos¢u uvida u ispravnu izbrojenost
i pribrojanost glasackih listica pojedinim kandidatima na sudionike
izbornog postupka ujedno pala i odgovornost da precizno identifi-

ciraju ona biracka mjesta na kojima postoji opravdana sumnja da
je doslo do nepravilnosti u brojanju, te da tu sumnju obrazlozeno
iznese u prigovoru iz ¢lanka 128. Zakona.

Ustavni sud je stoga morao sam utvrditi navedene povrede
Ustavom zajamcenih birackih prava sudionika postupka te naloziti
bilo da se sudionicima izbornog postupka osigura pravo na uvid u
punom opsegu, a sukladno ZOLI-ju, bilo da DIP samostalno pristu-
pi prebrojavanju svih glasackih listi¢a na svim glasackim mjestima.
Ustavni sud to nije ucinio, jer je ve¢ina deferentno poklonila po-
vjerenje diskreciji nadleznih izbornih povjerenstava da upravljaju
izbornim postupkom. S obzirom da je, kako je ve¢ viSe puta na-
glaseno, Ustavni sud jedina sudska instanca pred kojom sudionici
izbora mogu $tititi svoja biracka prava, takvom pristupu nema mje-
sta u izbornim predmetima. On predstavlja abdikaciju od ustavne
duznosti koju je Ustavnom sudu povjerio ustavotvorac te je suprotan
ustavnom jamstvu ucinkovite sudske zastite Ustavom zajamcenog
birackog prava sudionika izbornog postupka.

ii. Nedosljedna primjena kriterija opravdanosti odnosno
nuznosti poduzimanja mjere prebrojavanja glasackih listica

Smatramo da je svojom blagonaklono§¢u prema ocjeni DIP-a
da nije bilo temelja za prebrojavanje svih birackih listi¢a na svim
bira¢kim mjestima Ustavni sud usSao u tenziju i s dijelom svojih ra-
nijih odluka u izbornim sporovima. Primjerice, u predmetu broj:
U-VIIA-2842/2009 Ustavni sud se suocio s izbornom Zalbom protiv
rjesenja nadleznog ZIP-a kojim je, u okolnostima vrlo male razlike
u glasovima izmedu dva kandidata, zbog utvrdenih nepravilnosti
naloZeno ponavljanje izbora na jednom birackom mjestu. U svojoj
zalbi Ustavnom sudu, a sli¢no okolnostima ovog predmeta, podno-
siteljica Zalbe je, kao pobjednica izbora, osporavala ZIP-ovo rjesenje
o ponavljanju izbora kao i njegovu ocjenu (ne)valjanosti odrede-
nog broja specificnih glasackih listi¢a. Ustavni sud je ocijenio Zalbu
osnovanom, ukinuo rje$enje o ponavljanju izbora, te samostalno iz-
vr$io ocjenu valjanosti osporavanih listica obrazlazuci svoju odluku
¢injenicom da je u takvim okolnostima ZIP u okviru postupka uvida
u biracki materijal bio duzan provesti prebrojavanje glasova na svim
birackim mjestima:

»7. Navode Zaliteljice da ZIP nije raspravio sve prigovore nave-
dene od strane nezavisnog kandidata, konkretno da ZIP nije izvrsio
detaljnu kontrolu svih glasackih listi¢a i ponovno prebrojavanje svih
glasova na svim birackim mjestima, Ustavni sud smatra osnovanim.«
Smatrali smo da je u okolnostima konkretnog predmeta, gdje s

jedne strane postoji mala razlika u glasovima izmedu kandidata, a s
druge strane oba kandidata (uspjes$no) osporavaju ispravnost kvalifi-
kacije znacajnog broja glasackih listi¢a na zna¢ajnom broju birackih
mjesta, DIP bio duzan postupiti sukladno odluci Ustavnog suda u
tom konkretnom predmetu.

Stovise, u ovom postupku sudionicima izbornog postupka nije
omogucen uvid u punom opsegu, te im nije osigurana mogu¢nost
provjere mogucih nepravilnosti prilikom izborne radnje brojanja
glasova od strane birackih odbora. Time im je uskraceno pravo
koje im je zajamceno ¢lankom 124. stavkom 3. Zakona o lokalnim
izborima, te je ve¢ sama ta Cinjenica protuzakonitog postupanja bila
dovoljna za zaklju¢ak da postoji objektivan razlog koji ukazuje na
svrsishodnost i nuznosti mjere ponovnog prebrojavanja glasackih
listica.

Smatramo da je Ustavni sud na taj na¢in morao primijeniti
svoja ranija stajaliSte o svrsishodnosti i nuZnosti mjere ponovnog
prebrojavanja glasackih listi¢a. Vecina se nije slozila, te je iz nekog
razloga smatrala da takva primjena stajalista predstavlja njegovo
slabljenje. Kada bi vecina bila u pravu to bi znacilo da Ustavni sud
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svojom praksom moZe slabiti razinu zastite izbornih prava koje je
sudionicima izbornog postupka zajamcio Hrvatski sabor sukladno
$V0joj pozitivnoj ustavnoj obvezi da osigura djelotvornu i u¢inkovitu
zadtitu Ustavom zajamcenog birackog prava.

Svojom odlukom vecina je takoder dopustila DIP-u da na kon-
tradiktoran, te bitno iskrivljen nacin primjenjuje stajali$ta Ustavnog
suda o postojanju objektivnih razloga koji opravdavaju nuznost po-
duzimanja mjere prebrojavanja glasackih listica na svim birackim
mjestima na kojima se glasalo tijekom konkretnih izbora.

Naime, ignorirajui ranije odluke Ustavnog suda o potrebi pro-
vodenja mjere prebrojavanja, kao $to je ona broj: U-VIIA-2842/2009,
DIP je odbio zahtjev oba kandidata za prebrojavanjem birackih li-
stica na svim birackim mjestima oslanjajuci se na nacelna stajalista
Ustavnog suda o opravdanosti zahtjeva sudionika postupka za pre-
brojavanjem.

Ustavni sud jest zauzeo stajaliste da se mjera prebrojavanja ko-
risti iznimno stoga, jer ju zakonodavac Zakonom o lokalnim izbori-
ma nije izricito propisao kao redovni mehanizam, ali su je izborna
tijela duzna primijeniti u slucaju postojanja »objektivno opravdanih,
dostatnih i relevantnih razloga, koji su podrobno i jasno obrazloze-
ni«, odnosno kada je ona neophodna »radi otklanjanja svake sumnje
u postenost izbora i radi osiguranja vanjskog dojma njihove demo-
krati¢nosti i transparentnosti«. Ukratko, ako je neophodna da bi se
zajamcila zatita izbornog integriteta i postivanje volje biraca. Takvo
stajaliSte je izravna posljedica ustavnog jamstva djelotvorne i u¢in-
kovite pravne odnosno ustavnosudske zastite Ustavom zajamcenog
birackog prava.

lako zakonodavac sam nije izricito propisao mjeru ponovnog
prebrojavanja glasackih listica — kada bi, primjerice, razlika bila
izuzetno mala, te bi se moglo pretpostaviti da su nesvjesne omaske
mozda odredile ishod - takvu mjeru su izborna tijela ipak duzna
koristiti kada je ona neophodna radi otklanjanja svake sumnje u
postenost izbora i radi osiguranja vanjskog dojma njihove demokra-
ticnosti i transparentnosti.

No, u konkretnom predmetu DIP je viSestruko »izokrenuo« ovo
stajaliSte Ustavnog suda.

DIP jest ispravno istaknuo da je Ustavni sud utvrdio da se mje-
ra ponovnog prebrojavanja ne moze koristiti samo zato $to je razlika
u ukupnom broju mala, pa ¢ak i ako iznosi tek jedan glas razlike.
No, DIP je jednako tako bio duZan provjeriti odnosno osigurati jesu
li sudionici postupka imali moguc¢nost provjeriti i steci svoje znanje
o tome postoje li »objektivno opravdani, dostatni i relevantnih ra-
zlozi« koje bi u okviru prigovora o nepravilnosti izbornog postupka
iz ¢lanka 128. ZOLI-ja »podrobno i jasno obrazlozili« kako bi njima
dokazivali da je doslo do pogreske u brojanju, zbrajanju i pripisi-
vanju glasackih listica $to mjeru prebrojavanja ¢ini neophodnom
»radi otklanjanja svake sumnje u postenost izbora i radi osiguranja
vanjskog dojma njihove demokrati¢nosti i transparentnosti«. DIP to
nije u¢inio. Nije niti Ustavni sud.

Nadalje, podnositeljica isti¢e da je DIP postupio kontradiktor-
no, jer je odbio zahtjev za prebrojavanjem svih glasackih listica na
svim izbornim mjestima, pravdajuci tu odluku time da mu podno-
siteljica nije predocila objektivno opravdane, dostatne i relevantne
razloge kojima bi uvjerljivo potkrijepila tvrdnju da je ono nuzno, ali
da je istovremeno poduzeo radnju prebrojavanja svih glasackih listi-
¢a na onim izbornim mjestima (31) na kojima su sudionici izbornog
postupka istakli prigovore na nepravilnost u klasifikaciji (valjan/ne-
valjan) pojedina¢nih glasackih listica.

Stovise, iz osporavanog rjesenja je ocito da je tijekom nadzora
nad tih 31 biracka mjesta DIP takoder samostalno iznova ocjenji-
vao i ispravnost klasifikacije (ne)valjanosti svih birackih listica te je
samostalno utvrdio odredeni dodatni broj krivo klasificiranih listi¢a
koje sudionici postupka sami nisu osporavali.

Uistinu se Cini kontradiktornim poduzimati mjeru prebroja-
vanja svih glasackih listica na odredenom birackom mjestu samo
zato $to je u pitanje dovedena ispravna klasifikacija jednog jedinog
listica. Cinjenica da je tek jedan listi¢, ili nekolicina njih, bio nei-
spravno klasificiran kao (ne)valjan sama po sebi ni na koji nacin
ne predstavlja »objektivno opravdan, dostatan i relevantan razlog«
kojim bi bila »podrobno i jasno obrazlozena« nuznost prebrojavanja
svih listi¢a na tom birackom mjestu. Kada bi to bio slucaj, stajaliste
Ustavnog suda bi se izobli¢ilo u doktrinu »gnjile vocke u kosaric,
gdje bi samo jedan jedini krivo klasificiran listi¢ »iskvario« sve
ostale izborne radnje obrade glasackih listica na konkretnom birac-
kom mjestu. Posljedi¢no, sudionici u izbornom postupku bi krenuli
osporavati Klasifikaciju jednog ili nekolicine listi¢a predostroznosti
radi samo kako bi od izbornih tijela ishodili ponovno prebrojavanje
svih glasackih listica na nekom izbornom mjestu, odnosno na svim
izbornim mjestima pojedinacno. StajaliSte Ustavnog suda postalo bi
besmisleno.

iii. Nedosljedno koristenje ovlasti samostalnog prebrojava-
nja glasackih listica od strane DIP-a

Slazemo se da ova ovlast DIP-a ukljucuje i mogucnost samo-
stalnog poduzimanja radnje prebrojavanja glasackih listica u svrhu
otklanjanja svake sumnje u postenost izbora i radi osiguranja vanj-
skog dojma njihove demokrati¢nosti i transparentnosti. Odredbom
¢lanka 48. Zakona o lokalnim izborima propisano je da DIP nadzire
rad Zupanijskih, gradskih i opcinskih povjerenstava te Izbornog
povjerenstva Grada Zagreba.

No kada ocjeni da je potrebno poduzeti radnju samostalnog
prebrojavanja glasackih listica, DIP je duzan tu ovlast koristiti te-
meljem objektivne potrebe, odnosno dosljedno je primjenjivati pa-
ze¢i da ni na koji nacin ne dovede sudionike izbornog postupka ili
glasace u neravnopravan polozaj u izbornom postupku. To proizlazi
i iz ranije navedene prakse Ustavnog suda iz koje proizlazi da je
u okolnostima poput ovih u konkretnom predmetu prebrojavanje
potrebno provesti na svim izbornim mjestima.

U konkretnom predmetu nije moguce prihvatiti kao objektivno
opravdanje DIP-a da je prebrojavanje glasackih listica na samo 31
(10 %) od ukupno 337 izbornih mjesta bilo opravdano ¢injenicom
da se na tim mjestima osporavala (ne)valjanost jednog ili nekolicine
glasackih listica. Moguce je kao objektivnu prihvatiti pretpostavku
da je mjera prebrojavanja glasackih listi¢a bila opravdana zbog ¢inje-
nice da ZIP sudionicima postupka nije osigurao provedbu njihovog
prava na uvid u punom opsegu, odnosno uvid u cjelokupni izborni
materijal.

No, upravo ta ¢injenica dokazuje da jednom kada je DIP krenuo
koristiti samostalnu ovlast prebrojavanja glasackih listica, bio je du-
zan tu mjeru odnosno nadzornu radnju poduzeti na jednaki nacin
za sva izborna mjesta na izborima za Zupana.

Ovakvom selektivnom primjenom ovlasti samostalnog pre-
brojavanja DIP je doveo u nepovoljniji polozaj birace u ostalih 306
izbornih mjesta. Za razliku od svojih sugradana s prebivaliStem ili
boravistem na podrucju ovih 31 ponovno prebrojanih birackih mje-
sta, birac¢i koji su svoje aktivno biracko pravo koristili na ostalim
mjestima ne mogu biti sigurni da je vrijednost njihova glasa bila
na jednak nacin zasticena od moguce omaske u brojanju, zbrajanju
i pribrojavanju glasackih listica, te da im je osigurana jednaka mo-
guénost da utje¢u na kona¢ni ishod izbora.
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iv. Zanemarivanje ¢injenica koje (statisticki) ukazuju na po-
trebu prebrojavanja glasova na svim birackim mjestima

Istovremeno, njihova nesigurnost u jednaku uc¢inkovitost zastite
njihove slobode politickog izrazavanja potkrijepljena je podacima
koje je utvrdio sam DIP koriste¢i samostalnu ovlast prebrojavanja
glasova na 31 od 337 birackih mjesta na izborima za Zupana. To se
prije svega odnosi na podatak da je samostalnim prebrojavanjem
glasackih listica utvrdena pogreska u brojanju, zbrajanju i pribroja-
vanju glasackih listica na 8 od 31 pregledanih izbornih mjesta. To
predstavlja udio od 25.8 %. Dakle, na viSe od ¢etvrtine pregledanih
mjesta DIP je prebrojavanjem utvrdio pogresku na koje sudionici
postupka nisu ukazivali jer im nije bio omogucen uvid u punom
opsegu.

Iz kojeg god kuta da se razmotri taj podatak radi se o statisticki
znacajnom udjelu.

Stovise, 8 birackih mjesta predstavlja tek oko 2.37 % svih bi-
rackih mjesta na izborima na Zupana. Relevantnost ovog statistickog
podatka treba razmotriti u svjetlu ¢injenice da na ostalih 90 % izbor-
nih mjesta DIP nije proveo samostalnu radnju prebrojavanja. Goto-
vo je sigurno da bi se broj birackih mjesta na kojima je pocinjena
omaska u brojanju glasackih listi¢a pove¢ao nakon provedenog pre-
brojavanja glasackih listi¢a nad ostalih 90 % (306) birackih mjesta.

Istina, ne moze se tvrditi da bi udio takvih mjesta nuzno ostao
na razini od 25 % (3to bi bilo oko 84 birackih mjesta), iako nije
iskljucena. No, kona¢ni broj mjesta na kojima bi se utvrdila nepravil-
nost u brojanju gotovo sigurno bi bio visi od trenutne brojke osam.

S obzirom na navedeno, kao i ¢injenicu da, iako suocen s nizom
prigovora o nepravilnoj klasifikaciji znacajnog broja pojedina¢nih
glasackih listica na velikom broju izbornih mjesta, DIP nije proveo
samostalno prebrojavanje svih glasackih listica na svim izbornim
mjestima, bilo nam je zanimljivo uociti da je zadarski ZIP u sli¢-
nim okolnostima donio suprotnu odluku. Suocen s ve¢im brojem
prigovora kojima se osporavala Kklasifikacija glasackih listica na
nizu izbornih mjesta na izborima za Gradsko vijece Grada Zadra,
ZIP je 10. lipnja 2025. iskoristio svoju ovlast samostalnog nadzora,
ukljucujudi i samostalno prebrojavanje glasackih listica, te proveo
samostalni uvid u punom opsegu na svim izbornim mjestima (Rje-
Senje klasa: 012-07/25-01/3, urbroj: 2189-10-25-95). Zadarski ZIP
tako je postupio upravo suprotno od DIP-a u ovom predmetu, a
sukladno shvacanjima Ustavnog suda kao $to su ona u predmetu
broj: U-VIIA-2842/2009.

S obzirom na bitne aspekte spora u ovom predmetu nemoguce
je zanemariti utvrdenja do kojih je zadarski ZIP dosao provodeci
samostalni uvid u punom opsegu — provjeru ispravnosti klasifikacije
i provjeru ispravnosti izbrojenosti, zbrajanja i pribrojenosti - svih
birackih listi¢a na svim izbornim mjestima u Gradu Zadru. Koriste¢i
ovlast samostalnog uvida u punom opsegu zadarski ZIP je utvrdio
nepravilnosti na 37 od ukupno 71 birackog mjesta na izborima za
gradsko vijece. To je udio od 52.1 %. Od interesa u kontekstu ovog
predmeta jest kako, od 37 birackih mjesta na kojima su utvrdene
nepravilnosti, na njih 14 su utvrdene nepravilnosti u radnji brojanja,
zbrajanja i pribrojavanja glasackih listi¢a pojedinim listama koje bi
ostale neutvrdene da nije poduzeto prebrojavanje. To je udio od 19.7
% svih pregledanih izbornih mjesta na izborima za gradsko vijece.
Nije moguce ostati imun na ove statisticke pokazatelje.

Istovremeno, ucinak koji je nepravilnost u brojanju utvrdena
na 8 birackih mjesta u izborima za Zupana Varazdinske Zupanije
imala na kona¢ni ishod rezultata je viSe nego znacajna zahvaljuju-
¢i vrlo maloj razlici u glasovima izmedu dva kandidata. Kao $to je
oCito iz osporavanog rjesenja, zbog gresaka u brojanju na samo tih

8 (od ukupno 337) birackih mjesta razlika izmedu kandidata od 96
glasova smanjena je na 18 glasova. Tome je najvie pridonijela (ni-
malo) »ocita pogreska« na birackom mjestu br. 7 u Ivancu od krivo
pribrojanih 40 glasova. Niti je to jedina greska takve vrste i opsega
u ovom izbornom ciklusu kao $to svjedoce predmeti iz Osijeka i
Belog Manastira. Stoga nije moguce iskljuciti da se pogreska sli¢nog
znacaja, koja moze dramati¢no utjecati na konacni ishod izbora, nije
dogodila i na nekom drugom od preostalih 306 izbornih mjesta na
izborima za Zupana. No, nije zanemariv niti u¢inak koji su pogreske
u brojanju utvrdene na preostalih sedam birackih mjesta imale na
konacni rezultat. Na tim mjestima utvrdeno je da je 9 listica koji su
trebali biti pribrojani jednom kandidatu bilo krivo pribrojano dru-
gom te je StoviSe dodatno utvrdeno da je 5 listica krivo klasificirano
kao vazedi, iako su nevazeci.

To nikako nije statisticki zanemariv podatak, tim vise ako se u
obzir uzme jednostavna matematicka Cinjenica da ispravak nepra-
vilnosti jednog krivo pribrojanog listica smanjuje ili uve¢ava ukupnu
razliku za dva glasa.

Navedeno svakako ne ulijeva povjerenje bira¢ima na ostalih 306
birackih mjesta nad kojima DIP nije htio provesti samostalni nadzor
prebrojavanjem.

Iz navedenih podataka jasno se nazire mozda i najveci para-
doks u postupanju DIP-a, a time i Citavog predmeta, zbog ¢ega on i
jest jedinstven u praksi Ustavnog suda. Koristeci svoju ovlast samo-
stalnog prebrojavanja glasackih listi¢a na selektiranih 10% birackih
mjesta DIP je samostalno utvrdio ¢injenice vezane uz nepravilnosti
u brojanju, zbrajanju, pribrojavanju i klasifikaciji birackih listica koje
predstavljaju »objektivno opravdan, dostatan i relevantan razlog«
kojim bi bila »podrobno i jasno obrazlozena« nuznost prebrojavanja
svih listica na tom birackom mjestu. Ako sumnja podnositeljice u
nuznost poduzimanja mjere prebrojavanja glasackih listica na svim
izbornim mjestima nije bila potkrijepljena objektivnim razlozima i
dokazima u trenutku kada je uputila prigovor iz ¢lanka 128. Zakona
o lokalnim izborima, onda je to umjesto nje u¢inio sam DIP svo-
jim samostalnim prebrojavanjem tijekom postupka zastite izbornog
prava.

v. Upitnost primjene kriterija klasifikacije osporavanih gla-
sackih listica

Nadzor DIP-a nad konkretnim 31 mjestom sadrzi jo§ jedan pro-
blematican aspekt koji kod gradana moze ucvrstiti sumnju u to da je
njihov glas na izborima za Zupana imao jednaku tezinu te u jednakoj
mjeri utjecao na konacni ishod izbora. Pazljivom analizom razloga
koje je u obrazlozenju svog rjesenja iznio DIP prilikom ocjene pri-
govora koje su kandidati ulozili na klasifikaciju konkretnih pojedi-
nacnih listi¢a sa specificnih izbornih mjesta moguce je utvrditi da
DIP koristi, u najmanju ruku, upitne kriterije ocjene (ne)valjanosti
listica. Upitni su kriteriji za pet zasebnih kategorija nepravilnosti u
oznacavanju listica.

Prvo, iz osporavanog rjeSenja proizlazi da je DIP vaze¢ima oci-
jenio sedam (7) glasackih listi¢a na kojima su birac¢i zaokruzili broj
ispred imena kandidata, ali su na listi¢ takoder nadopisali, prema
rije¢ima DIP, »neraspoznatljiv znak«. Drugim rijecima, listi¢ sadrzi
»$krabotinu«. DIP je takve listice redovno ocjenjivao vazeim. Na-
ravno, mi se s takvom ocjenom u potpunosti slazemo. No s obzirom
na recentnu odluku iz ovog izbornog ciklusa u kojoj je Skrabotina
odredila listi¢ nevaze¢im iako je na njemu jasno bio zaokruzen broj
ispred kandidacijske liste nismo sigurni da je ocjena DIP-a u skladu
s praksom Ustavnog suda koju podrzava ve¢ina. Doduse, u predme-
tu »zadarska Skrabotina« listi¢ je nevaze¢im ocijenio zadarski ZIP,
a vecina je takvu ocjenu deferentno podrzala. U ovom predmetu
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Ustavni sud uopce nije samostalno ocjenjivao glasacke listice, iako
ih je imao u posjedu kada je donosio ovu odluku, odnosno iako
su neki od nas predlagali da se Ustavni sud upusti u utvrdivanje
¢injenica te vrste. Vedina taj prijedlog nije podrzala te je bez ikakvog
nadzora blagonaklono prihvatila ocjenu DIP-a kao ispravnu, moguce
nesvjesna da odstupa od stajalista ve¢ine izrazene u predmetu »za-
darske $krabotine«.

Navedeno potvrduje ve¢ raniju ukazanu razliku u shvacanju
primjerenosti uloge Ustavnog suda u izbornim sporovima. Ovaj
primjer zorno potvrduje da ve¢ina podrzava vrlo deferentan, blago-
naklon pristup prema nadzornim tijelima izbornog postupka kojim
im uvazava izuzetno Siroku diskreciju u pogledu ocjene izbornih
nepravilnosti, pa tako i primjene kriterija (ne)valjanosti birackih
listica. U tom smislu u tom aspektu se ovaj predmet ne razliku-
je od predmeta »zadarske $krabotine«. U oba predmeta vecina je
deferentno podrzala ocjenu nadleznog izbornog tijela. Problem s
ovim pristupom vecine, a i klju¢ni razlog zasto ga ne podrzavamo,
je Cinjenica da se njime u praksi dopusta izuzetno visok stupanj
nedosljednosti u klasifikaciji glasackih listi¢a koji nepobitno postoji
izmedu razlicitih izbornih tijela ukljucenih u lokalne izbore. Kao
$to ukazuje ovaj predmet, ono $to vrijedi u Varazdinskoj Zupaniji ne
vrijedi nuzno i u drugim Zupanijama. Neujednacenost je jos veca na
razini birackih odbora i op¢inskih povjerenstava.

Drugo, te vrlo slicno prethodnome, iz osporavanog rjesenja pro-
izlazi da je DIP vazecima ocijenio tri (3) glasacka listi¢ca na kojima su
biraci zaokruzili broj ispred imena kandidata, ali su na listi¢ takoder
nadopisali rije¢, rije¢i odnosno poruku. Ustavni sud nije se upustao
u ocjenu u¢inka nadopisanih poruka, iako je to u¢inio samo tje-
dan ranije u predmetu »zadarska $krabotina«. Time se otvara $iroki
prostor za neujednacenost u postupanju izbornih tijela. To slikovito
potvrduje odluke koje zadarski ZIP donosio u okviru samostalnog
uvida od 10. lipnja 2025. Suprotno ocjenama DIP-a u ovom pred-
metu, zadarski ZIP je svaki listi¢ (tri na biratkim mjestima 25., 26.
i 32.) na kojem je bila nadopisana neka poruka ocijenio nevaze¢im.

Trece, iz osporavanog Rjesenja DIP-a proizlazi da je DIP ne-
vaze¢ima ocijenio pet (5) glasackih listica na kojima su biradi zao-
kruzili prazan prostor, a nije zaokruZen niti jedan redni broj ispred
kandidata. Tako oznaceni listii su tijekom ovih lokalnih izbora u
drugim dijelovima drzave bili redovno priznavani kao vazec¢i od
strane nadleznih izbornih tijela ako se prazna kruZnica nalazila
negdje oko rednog broja liste ili imena kandidata. Istovremeno,
imamo razumijevanja prema DIP-u, jer u starijoj praksi Ustavnog
suda uistinu egzistira stajaliste da je »Ustavni sud u rjeSenju broj: U-
VII-381/1997 (‘Narodne novine’ broj 44/97.) zauzeo pravno stajaliste
da se nevaze¢im smatraju oni glasacki listi¢i na kojima je stavljen
kruzi¢ izvan, odnosno udaljen od imena kandidata.«.

To stajaliSte Ustavni sud je primijenio u odluci broj: U-
VIIA-2842/2009 od 10. lipnja 2009. na koju u obrazloZenju upire i
DIP. No, pozivaju¢i se na ovu odluku DIP se na$ao na izuzetno skli-
skom terenu. Naime, tom odlukom je Ustavni sud ponistio rjeSenje
nadleznog ZIP-a kojim je naloZeno ponavljanje izbora na jednom
birackom mjestu u okolnostima kada je razlika izmedu dva kandida-
ta bila samo jedan glas. U istoj odluci, suo¢en s ¢injenicom da je Za-
liteljica u tom predmetu osporavala ispravnost ocjene nadleznog ZIP
o (ne)valjanosti nekolicine listi¢a, Ustavni sud je nasao da ZIP nije
»raspravio sve prigovore navedene od strane nezavisnog kandidata,
konkretno da ZIP nije izvrsio detaljnu kontrolu svih glasackih listi¢a
i ponovno prebrojavanje svih glasova na svim birackim mjestimac.
Ako DIP uistinu smatra da je ova odluka Ustavnog suda relevantna
u okolnostima ovog konkretnog predmeta tada je sukladno ocjeni
Ustavnog suda iz tog predmeta i sada bio duzan poduzeti »kontrolu

svih glasackih listica i ponovno prebrojavanje svih glasova na svim
birackim mjestimac. DIP to nije poduzeo. Dakle, ¢ini se da nije od-
luku smatrao od »prevelikog« znacaja.

Istovremeno, u recentnoj odluci iz ovog izbornog ciklusa broj:
U-VIIA-2934/2025 koju je donio 8. lipnja 2025. u tzv. predmetu
Korc¢ula, Ustavni sud je bio jednoglasan u svojoj ocjeni da je listi¢
ove vrste valjan (kruZznica je bila oznacena ispod rednog broja, lije-
vo pored imena stranke), iako je podnositeljica izri¢ito osporavala
njegovu klasifikaciju s obzirom da je ukupna razlika izmedu nje i
protukandidata iznosila tek 4 glasa.

U svakom slucaju, s obzirom na navedeno, a kako bi osigurao
uskladenost primjene kriterija ocjene (ne)valjanosti listica, Ustavni
sud je imao obvezu izvrsiti samostalnu ocjenu valjanosti konkret-
nih pet glasackih listica koje je DIP ocijenio nevaze¢ima. To nije
uinjeno. lako su glasacki listi¢i s 31 birackog mjesta bili dostav-
lieni Ustavnom sudu, za razliku od prethodnih predmeta u ovom
izbornom ciklusu, suci i sutkinje tijekom odlucivanja nisu izvrsili
uvid u glasacke listice. Time svakako nije umanjena postojeca ne-
dosljednost u primjeni klasifikacijskih kriterija (ne)valjanosti listica
na lokalnim izborima.

Cetvrto, iz osporavanog rjesenja proizlazi da je DIP nevazedi-
ma ocijenio tri (3) glasacka listica na kojima je redni broj ispred
jednog kandidata zaokruzZen, a ispred drugog istovremeno zaokru-
Zen i prekrizen. Takvi listi¢i su u ovom izbornom ciklusu takoder
ocjenjivani vaze¢ima u drugim dijelovima drzave. DIP u svom
obrazloZenju ocjene da su ovakvi listi¢i nevazeci upire na odredene
odluke Ustavnog suda. No, niti u jednoj od tih odluka Ustavni sud
nije zauzeo stajaliste o listicu na kojem je redni broj ispred jednog
kandidata jasno zaokruZzen dok je redni broj ispred drugog kandi-
data istovremeno zaokruZen i prekriZen. Ustavni sud se do sada o
takvim listi¢cima nije izravno izja$njavao, odnosno nije o njima zau-
zeo stajaliste. U spominjanoj odluci broj: U-VIIA-2842/2009 u kojoj
se u opisu ¢injenica navodi da je na dva biracka mjesta takav listi¢
ocjenjen nevaze¢im Ustavni sud uopée nije razmatrao te listice, jer
ih Zaliteljica u tom predmetu uopée nije osporavala. U prilog DIP-
ovoj ocjeni ide odluka broj: U-VIIA-2611/2009 od 27. svibnja 2009.
u kojoj je Ustavni sud odbio Zalbu na rje$enje nadleznog ZIP-a kojim
je takav listi¢ ocjenjen nevaze¢im, ali Ustavni sud niti u ovom pred-
metu nije izrazio stajaliste kojim je utvrdeno da ¢injenica da je pre-
krizena kruZnica oko jednog rednog broja ¢ini listi¢ nevazeéim iako
je na njenu uredno zaokruzen drugi broj. DIP se referira i na nesto
recentniju praksu Ustavnog suda iz 2021. godine. No, u predmetu
broj: U-VIIA-3069/2021 od 26. svibnja 2021. Ustavni sud uopce nije
razmatrao takav listi¢, jer ga Zaliteljica nije osporavala. Ustavni sud
jest prihvatio ocjenu nadleznog ZIP prema kojoj glasacki listi¢ na
kojem je redni broj okruzen kruznicom koja unutar sebe sadrzi i
simbol iks (X) valjan. No, iz tog stajaliSta ne slijedi zakljuc¢ak da bi
listi¢ na kojem je jedan redni broj uredno zaokruzen dok je drugi
zaokruzen, ali istovremeno prekrizen nuzno nevaljan.

Istovremeno, tijela izbornog nadzora na lokalnim izborima u
drugim dijelovima drzave iste takve listice ocjenjuju vazec¢ima. Pri-
mjerice, koriste¢i svoje samostalne ovlasti nadzora izbornog materi-
jala, uklju¢uju¢i mjeru prebrojavanja, zadarski ZIP je prebrojavanje
svih glasackih listi¢a i samostalni uvid u kompletni izborni materijal
poduzeo na svim izbornim mjestima. Zadarski ZIP je tijekom ta-
kvog nadzora nasao niz takvih listi¢a na trinaest razlicitih birackih
mjesta (izbori za vije¢e Grada Zadra, biracka mjesta br. 11, 28, 41,
44, 45, 48, 50, 52, 54, 56, 62, 65, 69), te ih redom ocijenio vaze¢ima
smatraju¢i da se iz svih njih moZe jasno razaznati volja biraca da
podrzi onu opciju koja je uredno zaokruZena, odnosno smatrajuci
da je krizanjem zaokruzenog rednog broja bira¢ ispravio svoju po-
gresku pri oznacavanju.
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Sve navedeno uvjerljivo ukazuje da je bilo nuzno da Ustavni
sud sam provede ocjenu sporna tri listica te zauzme jasno stajaliste
o njihovoj valjanosti.

Peto, iz osporavanog rjeSenja proizlazi da je DIP nevazeima
ocijenio sedam (7) glasackih listica na kojima je istovremeno je-
dan redni broj ispred kandidata uredno zaokruzen dok je redni broj
ispred drugog kandidata prekrizen. Ovdje takoder valja primijetiti
da usprkos tome $to se u svom obrazloZenju DIP uporno referira
na tri njegove odluke, Ustavni sud u svojoj praksi nije zauzeo sta-
jaliste kojim bi utvrdio kriterije prema kojem je listi¢ s urednom
kruznicom oko jednog rednog broja, te prekrizenim drugim red-
nim brojem nevaljan. U predmetima brojevi: U-VIIA-3069/2021 i
U-VIIA-2842/2009 na koje se referira DIP nije bilo takvog listica pa
Ustavni sud o njemu nije mogao niti odluciti. U predmetu broj: U-
VIIA-2611/2009 u ¢injeni¢nom opisu naveden je jedan takav listi¢,
ali ga Zzaliteljica nije osporavala (jer joj je i$ao na ruku) pa ga Ustavni
sud nije niti mogao ocjenjivati.

Upravo suprotno od navoda DIP-a, u odluci broj: U-
VIIA-3069/2021 Ustavni sud je istakao da se glasacki listi¢ na ko-
jem postoje razli¢ite oznake takoder moze, pod odredenim strogim
uvjetima, smatrati vaze¢im, referirajudi se pri tome na svoje odluke
broj: U-VIIA-2613/2009 i broj: U-VIIA-2819/2009. Tako je u odluci
broj: U-VIIA-2819/2009 Ustavni sud samostalnom izravnom ocje-
nom glasackih listica preokrenuo ocjenu ZIP-a i utvrdio vaze¢im
glasacki listi¢ koji je popunjen na nacin da je zaokruzen redni broj
1., a redni broj 2. i rijeci u nastavku prekriZeni su vodoravnom lini-
jom. Isto tako je ocijenio vaze¢im listi¢ kojeg su OIP i ZIP ocijenili
nevaze¢im, a koji je popunjen na nadin da je zaokruzen redni broj
1., a tekstualni dio koji se odnosi na kandidata pod rednim brojem
2. (ime i prezime kandidata i njegovog zamjenika te naziv i skraceni
naziv politickih stranaka koje ih predlazu) prekrizen je znakom X.
Vrijedi istaknuti da je primjenom kriterija da glasacki listi¢ na kojem
postoje razlicite oznake takoder moze, pod odredenim strogim uvje-
tima, smatrati vaZe¢im DIP u ovom predmetu, po nama ispravno,
ocjenjivao vaze¢ima glasacke listice na kojima je jedan redni broj
bio uredno zaokruzen, ali se na listicu pored mjesta na kojem je
bio naveden protukandidat nalazio neki dodatni znak ($krabotina).

Ponovo vrijedi napomenuti da je Zadarski ZIP tijekom takvog
nadzora nasao niz takvih listi¢a na Sest razlicitih birackih mjesta (iz-
bori za vije¢e Grada Zadra, biracka mjesta br. 2, 6, 11, 28, 41, 63), te
ih redom ocijenio vaze¢ima smatrajuci da se iz svih njih moZe jasno
razaznati volja biraca pri cemu se referirao na praksu Ustavnog suda
u predmetu broj: U-VIIA-3069/2021.

Imajuéi u vidu ovakvu neuskladenost u postupanju izbornih
tijela pri ocjenjivanju valjanosti glasackih listi¢ca mozda ne bi trebalo
strogo gledati na poruke bira¢a na glasackim listi¢cima kao $to je:
»boze smiluj nam se, gospodine u pomo¢ nam priteci«.

U svakom slucaju i ovaj primjer zorno svjedo¢i nasoj ocjeni da
je bilo nuzno da Ustavni sud sam provede ocjenu u sporne listica te
zauzme jasno stajaliSte o njihovoj valjanosti, tim viSe Sto ih je u ovoj
kategoriji bilo ¢ak sedam.

vi. Izostanak ucinkovite istrage mogucih izbornih prijevara
i uskrata uvida u biracke popise

Podnositeljica je u svojoj Zalbi Ustavnom sudu takoder isticala
da joj je na dva mjesta bio uskracen uvid u sve dijelove birackih
popisa zbog ¢ega nije mogla provjeriti jesu li na tim mjestima glasali
biradi koji za to nisu bili ovlasteni. Podnositeljica smatra da je na
konkretnim mjestima opravdano sumnjati da velik udio Zitelja na
tom podrucju nema vazece osobne iskaznice. Isto tako istice neo-
bi¢nost statistickih pokazatelja o izlaznosti i distribuciji glasova u

prvom krugu izbora i drugom krugu izbora za Zupana. Tako istice da
su se na izbornom mjestu Cestica br. 13. izbori odrzavali u privatnoj
kuci, a ne javnim prostorijama. Istice da je u prvom krugu izbora
podnositeljica ostvarila rezultat od 76 glasova, dok njen protukandi-
dat nije ostvario niti jedan glas (ostali sudionici prvog kruga ostvari-
li supo 12 i 4 glasa), ali je u drugom krugu njen protukandidat od 89
vazecih listica ostvario 89 glasova. Takoder istice da je na izbornom
mjestu Petrijanec br. 8. u prvom krugu izbora izaslo 9 biraca dok je
u drugom krugu na izbore izagao 71 bira¢ (povecanje od 800 %), pri
¢emu je njen protukandidat ostvario 66 glasova, a podnositeljica 6.
Isti¢e da su se i ti izbori odrzavali u privatnoj kuéi. Navodi da ima
saznanja kako su na oba mjesta pri ulasku u privatne kuce biraci
dobivali upute za koga glasati od viSe osoba.

U odnosu na dio prigovora koji se odnosi na uskratu uvida u
biracke liste, koje jesu sastavni dio izbornog materijala, isticemo da
takva uskrata jest propisana Obvezatnim uputama DIP-a koje su do-
nesene kako bi se postupanje izbornih tijela uskladilo sa Zakonom
o zastiti osobnih podataka iz 2019., odnosno relevantnim EU zako-
nodavstvom. U tom smislu one sluze legitimnom cilju, a podnosite-
ljica nije podnijela nikakvu argumentaciju iz koje bi proizlazilo da
osporava razmjernost konkretnih odredbi. Posljedi¢no, uskrata jest
bila utemeljena na pozitivnim propisima. No, istovremeno isti¢emo
da je pravo uvida od klju¢ne vaznosti za ucinkovitu zastitu pasivnog
birackog prava tijekom postupka izbora. Kao $to je napomenuto u
viSe navrata, Zakonom o lokalnim izborima zajamden je uvid u cje-
lokupni izborni materijal. Takoder isticemo da je do 2019. godine
u sklopu uvida bila moguca provjera svih podataka iz biratkog po-
pisa za odredeno biracko mjesto. U tom smislu uskrata uvida u sve
podatke predstavlja ograni¢enje prava na djelotvornu i ucinkovitu
pravnu zastitu sudionika izbornog postupka. To naravno ne znaci da
je ogranicenje suprotno Ustavu. S obzirom da sluzi legitimnom cilju
ono bi bilo suprotno Ustavu tek ako ne bi bilo sposobno ostvariti
svoj cilj, odnosno ako za njegovo ostvarenje ne bi bilo nuzno. Kao
takvo predstavljalo bi povredu nacela razmjernosti propisanu clan-
kom 16. Ustava. U konkretnom slucaju ocjenjujemo da ZIP odnosno
DIP nisu podnositeljici bili duzni osigurati osobni uvid u zatrazene
podatke. No, imali su na raspolaganju mogucnost da na taj zahtjev
odgovore samostalnom provjerom ispravnosti dokumentacije u koju
je podnositeljica trazila uvid. Takvo postupanje bilo bi sukladno
praksi Ustavnog suda koja se odnosi na zahtjeve za uvidom u tajne
podatke koje za razli¢ite potrebe prikupljaju sigurnosne sluzbe. Nije
bilo prepreke da se to rjeSenje primjeni i u pogledu pristupa ovoj
vrsti zasti¢enih podataka.

U pogledu ostalih navoda koje podnositeljica iznosi u odno-
su na ova dva specificna biracka mjesta primje¢ujemo da se njima
pokusava ukazati na mogucnost pocinjenja kaznenih djela vezanih
uz onemogucavanje provodenja demokratskih izbora. Isti¢emo da je
Kaznenim zakonom propisano da:

»Clanak 333.
Povreda slobode odlucivanja biraca
Tko silom, ozbiljnom prijetnjom, podmic¢ivanjem ili na drugi pro-
tuzakonit nacin utjece na biraca da na izborima glasuje na odredeni

nacin ili da ne glasuje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci
do pet godina.«

»Clanak 335.
Zlouporaba birackog prava
(1) Bira¢ koji na istim izborima glasuje nakon $to je ve¢ glaso-
vao ili glasuje umjesto drugoga pod njegovim imenom, kaznit Ce se
kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga c¢lanka kaznit ce se tko omoguci
drugome da ponovo glasuje.«



SRIJEDA, 25. LIPNJA 2025.

NARODNE NOVINE

BROJ 94 - STRANICA 29

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

»Clanak 337.
UniStenje i krivotvorenje izbornih isprava

(1) Tko unisti, prikrije, o$teti ili neovlasteno odnese kakvu ispra-
vu o izborima ili kakav predmet koji sluzi za izbore, kaznit ¢e se ka-
znom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga c¢lanka kaznit ¢e se tko uvede u
popis biraca nepostoje¢u osobu, umrlu osobu ili osobu koja nema bi-
racko pravo.

Clanak 338.
Izborna prijevara

Tko dodavanjem, oduzimanjem, brisanjem glasova ili na drugi
nacin krivotvori rezultat izbora, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.«

U svjetlu navedenog primje¢ujemo da podnositeljica nije podni-
jela kaznenu prijavu zbog sumnje u pocinjenje nekog od navedenih
kaznenih dijela. Ta ¢injenica nikako ne doprinosi uvjerljivosti njene
argumentacije.

Istovremeno ukazujemo da ¢injenica da podnositeljica nije podni-
jela kaznenu prijavu zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela protiv
birackog prava ne oslobada nadlezna izborna tijela da provedu uc¢inkovi-
tu istragu onih situacija u kojima postoje razlozi za sumnju da je moglo
do¢i do izborne prevare, a na temelju saznanja iz takve istrage poduzeti
odgovarajuce mjere ukljucujuci i mogucu kaznenu prijavu Drzavnom
odvjetnistvu. Ono $to u ovom konkretnom predmetu ukazuje na sum-
nju u kompromitaciju izbornog postupka jesu objektivni statisticki po-
kazatelji vezani uz glasanje na ta dva izborna mjesta u dva kruga izbora.
Cinjenica da je na jednom izbornom mjestu podnositeljica ostvarila po-
dr$ku od 69 glasova, a njen protukandidat nije ostvario niti jedan glas,
dok je u drugom krugu rezultat bio dijametralno suprotan te je pod-
nositeljica ostvarila nula glasova, a njen protukandidat 89 glasova jest
statisticki gledano izuzetno neobicna. Ono $to u¢vrs¢uje ovakvu ocjenu
je Cinjenica da je OIP nadleZan za biracko mjesto u Cestici u svom oci-
tovanju ZIP-u naveo »da je u prvom krugu glasovanja najvise glasova
za zupanijsku skupstinu dobila lista HDZ-a - 73 glasa, a lista SDP-a niti
jedan glas«. Drugim rije¢ima, kandidat podnositeljice za Zupana je u pr-
vom krugu izbora ostvario premocnu podrsku nad ostalim sudionicima,
a posebno svojim protukandidatom koji nije dobio niti jedan glas, ali
skupstinska lista podnositeljice nije ostvarila niti jedan jedini glas podrs-
ke na tom istom mjestu, dok je skupstinska lista njenog protukandidata
ostvarila premo¢nu podrsku koja je dijametralno suprotna podrici za
Zupana ostvarenoj taj isti dan na tom istom mjestu. Ovakve statisticke
suprotnosti tesko je otkloniti oslanjajuci se na obrazlozenja poput »¢uda
se dogadajus, odnosno »na izborima je sve mogucex.

Tako drasticne razlike jednako uvjerljivo ukazuju na mogucénost
nedopustene devijacije u izbornom postupku na konkretnim izbornim
mjestima. Stavljene u specifitne socioloske okolnosti tog podrudja, a
posebno ¢injenicu da su se izbori odvijali u iznimnim uvjetima kao sto
su nedostatak primjerenih javnih prostorija, one su dovoljno ozbiljne da
otvaraju prostor sumnji u integritet izbornog postupka na tim birackim
mjestima. Smatramo da su nadlezna izborna tijela bila duzna provesti
ozbiljniju istragu nacina na koji je proveden izborni postupak od pukog
uvida u zapisnike s birackih mjesta, te isticanjem da nije bilo prijava o
remecenju izbora upucenih nadleznoj policijskoj postaji.

ZAKLJUCAK

Ova odluka Ustavnog suda u javnosti je prije svega odjeknula
kao ostra podjela Suda. Svjesni teZine te Cinjenice, ali prije svega
uzimajuci u obzirom vrijednost koju izborni postupak ima za re-
dovno funkcioniranje ustavne demokracije, te ¢injenicu da pravo
glasa predstavlja temeljni izraz slobode politickog izrazavanja gra-
dana, kao nuznu pretpostavku njihove politicke ravnopravnosti u
hrvatskom drustvu, smatrali smo potrebnim biti $to preciznijima u
nasoj argumentaciji.

Pokusali smo izdvojenim misljenjem, kao i u raspravi koja je
prethodila donosenju odluke, ukazati na okolnosti ovog predmeta
kao priliku za ujednacavanje postojece prakse, temelj za donosenje
buducih odluka u izbornim sporovima te postavljanje okvira (uskla-
denog sa zakonskim) za postupanje nadleznim izbornim povjeren-
stvima.

Najveci naglasak stavljen je na onemogucavanje sudionicima
izbornog postupka (u konkretnom predmetu, kako podnositeljici iz-
borne Zzalbe tako i njenom protukandidatu) prava na uvid u punom
opsegu kao klju¢ni instrument djelotvorne i u¢inkovite zastite inte-
resa — koji ukljucuje stvarnu mogucnost uvida u cjelokupni izborni
materijal odnosno i mogucnost provjere ispravne izbrojenosti, zbra-
janja i pribrojenosti glasackih listica pojedinim kandidatima. Kako
smo naveli, s ovakvim okolnostima se Ustavni sud u svojoj praksi
nije susreo, a njegova uloga u izbornom postupku omogucila mu
je postavljanje jasnih kriterija o znaCenju prava na uvid u punom
opsegu. Nazalost, propustena je prilika za postavljanjem takvih kri-
terija kojim bi se prevenirala budu¢a nedosljednost izbornih tijela
pri primjeni instrumenata zastite propisanih Zakonom o lokalnim
izborima.

Ostale ukazane nedosljednosti mogle su biti otklonjene omogu-
¢avanjem prava na uvid u punom opsegu posebice ona u primjeni
samostalnog prebrojavanja glasackih listi¢a od strane DIP-a, a gdje
se ponovno ukazalo na nuznost dosljednosti u postupcima izbornih
povjerenstava prije svega radi osiguranja jednakog poloZaja biraca
u svim izbornim mjestima, a ne samo pojedinim.

Nadalje su istaknuti problemi zanemarivanja Cinjenica koje
ukazuju na potrebu prebrojavanja glasova na svim glasackim mje-
stima, upitnost primjene kriterija klasifikacije osporavanih glasackih
listi¢a te konacno, ali nikako najmanje bitno, izostanak ucinkovite
istrage mogu¢ih izbornih prijevara i uskrata uvida u biracke popise.

Sve navedeno, posebice specifi¢ne okolnosti ovog predmeta u
kojima se otvorilo pitanje znacenja prava na uvid, vaze¢ih / nevaze-
¢ih listi¢a kao 1 DIP-ove ovlasti samostalnog prebrojavanja glasackih
listica, bilo je prilika Ustavnom sudu da postavi temelje za sljedece
(lokalne) izbore. Nazalost, ovaj izborni ciklus i postupanja nadleznih
izbornih tijela je otvorio viSe pitanja nego $to je pruzio odgovora, a
na koja ¢e se pruziti prilika odgovoriti tek na sljede¢im (lokalnim)
izborima.

Slijedom navedenog smatramo da je Ustavni sud trebao usvo-
jiti Zalbu podnositeljice, te da je bio duzan poduzeti neku od mjera
koje mu stoje na raspolaganju, a koje su sposobne ukloniti uocene
nepravilnosti u postupku zastite izbornog prava, te osigurati djelo-
tvornu i u¢inkovitu pravnu zastitu sudionika izbornog postupka. U
tom smislu ocjenjujemo da je Ustavni sud morao ukinuti osporava-
no Rjesenje DIP-a odnosno:

1) utvrditi da je uskratom prava na uvid u punom opsegu su-
dionicima izbornog postupka povrijedeno pravo zajamceno ¢lankom
124. stavkom 3. Zakona o lokalnim izborima, te tako na nezakonit
nacin ograniena mogucnost djelotvorne pravne zastite zajamcena
¢lankom 118. Ustava;

2) naloziti da se sudionicima postupka osigura uvid u punom
opsegu na svim izbornim mjestima kako bi mogli iznijeti prigovore
na nepravilnosti u izbornim radnjama brojanja glasackih listica ili
alternativno naloziti DIP-u da prebroji sve glasacke listice i na pre-
ostalim izbornim mjestima;

3) pristupiti nadzoru ispravnosti primjene kriterija klasifikacije
glasackih listica od strane DIP-a, te odrediti jasne standarde njiho-
ve valjanosti kako bi se uklonile uo¢ene nedosljednosti u njihovoj
primjeni;
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4) naloziti DIP da provede ucinkovitu istragu mogu¢ih nepra-
vilnosti na izbornim mjestima broj 8. u op¢ini Petrijanec i broj 13.
u op¢ini Cestica.

Na kraju smatramo korisnim istaknuti sljedecu, a opet dosta
ociglednu ¢injenicu.

U konkretnom predmetu nije nuzno, niti je traZeno ponavljanje
izbora.

Cak nije nuZna niti mjera prebrojavanja glasackih listica na
svim izbornim mjestima, iako su to od pocetka postupka trazili kako
podnositeljica, tako i njen protukandidat. Dostatno je osigurati ono
$to je bilo osigurano sudionicima izbornog postupka lokalnih izbora
u drugim dijelovima drzave, kako na ovim, tako i na prethodnim
izborima - uvid u izborni materijal u punom opsegu $to ukljucuje i
mogucnost provjere ispravnosti izbrojenosti, zbrajanja i pribrojeno-
sti glasackih listica pojedinim kandidatima.

Stoga isticemo i sljedece. Nemoguce je predvidjeti koji bi bio
ishod punog uvida, odnosno alternativnog prebrojavanja svih gla-
sackih listica na preostalim izbornim mjestima. Jednako je moguce
da bi podnositeljica nadoknadila postojecu razliku kao i da bi se ta
razlika visestruko povecala u korist njenog protukandidata. Nista u
postoje¢im utvrdenjima do kojih je DIP dosao samostalnim prebro-
javanjem glasova na 10 % birackih mjesta na izborima za Zupana ne
ukazuje $to bi bio ishod prebrojavanja na preostalih 90 % birackih
mjesta. Ovoj ¢injenici najslikovitije u prilog ide primjer samostalnog
prebrojavanja svih glasackih listi¢a, na svim izbornim mjestima na
izborima za gradsko vijece Grada Zadra, koje je poduzeo zadarski
ZIP, a u kojem je utvrdeno da je veliki udio utvrdenih nepravilnosti
pocinjen na Stetu relativnog pobjednika tih izbora.

Drugim rije¢ima, nije moguce znati $to bi donijelo takvo pre-
brojavanje na izborima za Zupana u Varazdinskoj Zupaniji.

Niti je to u konacnici bitno za zdravlje demokratskog izbor-
nog postupka. Ono §to jest bitno i na ¢emu jesmo inzistirali je da
se osiguraju uvjeti izbornog postupka koji gradanima jamce da ¢e
njihov glas imati jednaku vrijednost i s jednakom tezinom utjecati
na kona¢ni ishod izbornog postupka.

Stoga ovo izdvojeno miljenje drzimo primjerenim zakljuiti
sljede¢im citatom koji ukazuje da biracko pravo nije privilegij, ve¢
preduvjet ravnopravnosti gradana u politickoj zajednici kojoj pri-
padaju:

»Ovo pravo glasa, bez kojeg gradanin ne postoji; ovo pravo koje

¢ini viSe od toga da ga prati, koje je utjelovljeno u njemu, koje diSe u

njegovim prsima, koje tece krvlju u njegovim venama, to pravo... je

dah, meso i dusa ¢ovjekas, Victor Hugo (1850)

Zagreb, 18. lipnja 2025.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom
od sutkinja toga suda dr. sc. Sanje Otoc¢an, predsjednice vijeca, Sen-
ke Orli¢-Zaninovi¢, Blanse Turi¢, Snjezane Horvat-Paliska i Kristine

Senjak Kruni, ¢lanica vije¢a uz sudjelovanje vise sudske savjetnice
- specijalistice Ivane Mami¢ Vukovi¢, zapisnicarke, u postupku ocje-
ne zakonitosti opéeg akta po zahtjevu odnosno obavijesti DS, OIB
[osobni identifikacijski broj], [adresa], koju zastupa opunomocenica
Diana Angelini, odvjetnica u Puli, Giardini 7, na sjednici vijeca odr-
zanoj 27. svibnja 2025.

presudio je

L. Utvrduje se da su Odluka o nerazvrstanim cestama na podru¢-
ju Op¢ine Svetvincenat, klasa: 021-05/19-01/02, urbroj: 2168/07-01-
1-19-1 0d 29. sije¢nja 2019. (»Sluzbene novine Opcine SvetvinCenat,
1/19.) i Izmjene i dopune Registra nerazvrstanih cesta na podrucju
Op¢ine Svetvincenat, klasa: 021-05/19-01/02, urbroj: 2168/07-01-1-
21-14 od 1. prosinca 2021. (»Sluzbene novine Opéine Svetvinéenat,
10/21.) za vrijeme svoga vaZenja bili u nesuglasju sa Zakonom o
cestama (»Narodne novine«, 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13,,
92/14., 110/19., 144/21. 1 114/22.).

II. Ukida se Registar nerazvrstanih cesta na podrucju Opcine
SvetvinCenat, klasa: 021-05/19-01/02, urbroj: 2163-35-01-1-23-28
od 7. rujna 2023. (»Sluzbene novine Op¢ine Svetvincenat«, 7/23.)
u dijelu koji glasi:

Redni | Oznaka | Katastarska
broj | dionice opcina

58. NC 58

Cestica Opis

ReZanci (zaselak

dio 2889/11 Gromicari)

Stokovci

III. Odbija se zahtjev podnositeljice za naknadu tro$kova ovog
upravnog spora.

Obrazlozenje

1. DS iz [adresa] podnijela je ovome Sudu zahtjev za ocjenu
zakonitosti sljedec¢ih op¢ih akata:

- Odluke o nerazvrstanim cestama na podru¢ju Opcine Sve-
tvinenat, klasa: 021-05/19-01/02, urbroj: 2168/07-01-1-19-1 od 29.
sijecnja 2019. (»Sluzbene novine Opcine Svetvincenats, 1/19.; u dalj-
njem tekstu: Odluka/19.)

- Izmjena i dopuna Registra nerazvrstanih cesta na podrucju
Op¢ine Svetvincenat, klasa: 021-05/19-01/02, urbroj: 2168/07-01-1-
21-14 od 1. prosinca 2021. (»Sluzbene novine Opéine Svetvinéenat,
10/21.; u daljnjem tekstu: ID Registra/21.)

- Odluke o nerazvrstanim cestama na podrucju Opéine Sve-
tvincenat, klasa: 021-05/19-01/02, urbroj: 2163-35-01-1-23-27 od 7.
rujna 2023. (»Sluzbene novine Opcine Svetvincenat«, 7/23.; u dalj-
njem tekstu: Odluka/23.)

- Registar nerazvrstanih cesta na podrucju Opéine Svetvince-
nat, klasa: 021-05/19-01/02, urbroj: 2163-35-01-1-23-28 od 7. rujna
2023. (»Sluzbene novine Op¢ine Svetvindenats, 7/23.; u daljnjem
tekstu: Registar/23.).

2. Podnositeljica istice da je Odluku/19. i ID Registra/21. ospo-
ravala u predmetu poslovni broj: Usoz-197/23 u kojemu je ovaj Sud
23. rujna 2024. obustavio postupak zbog prestanka vazenja ospore-
nih op¢ih akata. Smatrajuci da postoji interes $ire javnosti, predlaze
da Sud, u skladu s ¢lankom 163. Zakona o upravnim sporovima
(»Narodne novine, 36/24.; u daljnjem tekstu: ZUS), ocijeni zakoni-
tost opcih akata koji su prestali vaziti.

2.1. U zahtjevu u bitnom navodi da su Odluka/19. i Odluka/23.
identi¢nog sadrzaja, osim zakonske odredbe koja je u uvodnim dije-
lovima odluka navedena kao zakonska osnova za donosenje odluka.
Odluka/19. donesena je pozivom na ¢lanak 109. Zakona o cestama
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(»Narodne novines, 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13. 1 92/14.),
a Odluka/23. pozivom na ¢lanak 107. Zakona o cestama (»Narod-
ne novine«, 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14., 110/19,,
114/21., 114/22. 1 4/23.; u daljnjem tekstu: ZoC).

2.2. Nadalje istice je Odlukom/19. i Odlukom/23. nerazvrsta-
nom cestom, oznake NC 58 obuhvacena nekretnina k¢. br. [kata-
starska Cestica] k.o. [katastarska opcina], medutim, u stvarnosti je
tom nerazvrstanom cestom obuhvacen i dio nekretnine u vlasnistvu
podnositeljice zahtjeva (k¢. br. [katastarska Cestica] k.o. [katastar-
ska opc¢ina]). Istice da sporna povrsina u vrijeme stupanja na snagu
ZoC-a nije bila cesta odnosno put, ve¢ je rije¢ o podrucju obraslom
u gustu vegetaciju, bez mogucnosti prolaza. Naglasava da predmet-
na nekretnina nije i ne moze biti nerazvrstana cesta. Smatra da su
osporene odluke donesene zlouporabom prava odnosno zakona s
obzirom na to da nekretnina koja je uvrstena na popis nerazvrstanih
cesta nije bila, ¢ak ni dijelom, nerazvrstana cesta. Dostavlja snimak
iz zraka, tzv. DOF2011 i zakljucak Ureda za katastar Pula - Pola
od 26. svibnja 2022. u kojemu se navodi da je uvidom u DOF2011
utvrdeno da predmetna »nerazvrstana cesta« nije vidljiva te se ne
moZze evidentirati po ZoC-u.

2.3. Podnositeljica upire na presudu ovoga Suda, poslovni broj:
Uso0z-103/22 od 12. veljate 2024. smatrajuci da je rije¢ o gotovo
identiénom slucaju. Predlaze da Sud ukine Odluku/19., ID Regi-
stra/21. i Odluku/23. u dijelu Registra nerazvrstanih cesta na po-
dru¢ju Opdine Svetvinéenat pod rednim brojem 58. Trazi naknadu
troskova spora za sastav zahtjeva u iznosu od 622,14 eura.

3. Donositelj osporenih op¢ih akata u ocitovanju o zahtjevu, po
opunomoceniku Aleksandru Puhu, odvjetniku u Puli, u bitnom isti-
e da su osporeni akti prosli kontrolu zakonitosti u smislu ¢lanaka
73., 79. i 80. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samou-
pravi (»Narodne novine«, 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08.,
36/09., 150/11., 144/12., 19/13. - proci$ceni tekst, i 123/17.; u dalj-
njem tekstu: ZoLP(R)S). Nadalje navodi da podnositeljica nema
pravni interes za pokretanje ovoga spora jer se osporenim op¢im
aktima ne zadire u njenu nekretninu (ké.br. [katastarska cestica] k.o.
[katastarska op¢ina]). Predlaze odbijanje zahtjeva.

4. Prije svega valja navesti da podnositeljica osporava Cetiri
opca akta: Odluku/19., ID Registra/21., Odluku/23. i Registar/23.

5. Odluka/19. i ID Registra/21. prestali su vaZiti, pa ¢e Sud is-
pitati njihovu zakonitost na temelju ¢lanka 163. ZUS-a.

6. U odnosu na preostala dva opca akta koja se osporavaju
predmetnim zahtjevom valja reci da se razlozi kojima se obrazlaze
nezakonitost tih op¢ih akata (Odluke/23. i Registra/23.) odnose is-
klju¢ivo na dio tablice iz Registra/23. pod rednim brojem 58., NC 58,
Stokovci, slijedom ¢ega valja zakljuciti da podnositeljica osporava
samo Registar/23., a ne i Odluku/23. Naime, neovisno o Cinjenici
da je u Odluci/23. navedeno da je Registar/23. njezin sastavni dio,
uvidom u »Sluzbene novine Opcine Svetvincenat« Sud je utvrdio
da su Odluka/23. i Registar/23. odvojeni akti, razlicitog urbroja i
zasebno objavljeni u sluzbenom glasilu jedinice lokalne samouprave.
Stoga je predmet ocjene u ovom sporu zakonitost osporenog dijela
Registra/23.

7. Nadalje valja istaknuti da osporeni Registar/23. ne obuhva-
¢a kebr. [katastarska Cestica] k.o. [katastarska opcina], koja je u
vlasni$tvu podnositeljice i u odnosu na koju podnositeljica smatra
Registar/23. nezakonitim. S obzirom na navedeno, Sud predmetni
zahtjev smatra obavije$¢u o nezakonitosti opéeg akta u smislu ¢lan-
ka 158. stavka 2. ZUS-a.

8. Ocjenjujuci zakonitost Odluke/19. i ID Registra/21., Sud po-
lazi od sljedeceg:

8.1. Odluku/19. donijelo je Opcinsko vijece Opcine Svetvin-
enat 29. sijecnja 2019. na temelju ¢lanka 109. ZoC-a, ¢lanka 35.
ZoLP(R)S-a te ¢lanka 32. Statuta Opcine Svetvincenat (»Sluzbene
novine Op¢ine Svetvinéenat«, 2/13.).

8.2. ID Registra/21. donijelo je Opcinsko vijece Op¢ine Svetvin-
¢enat 1. prosinca 2021. na temelju ¢lanka 109. stavaka 1.1 2. ZoC-a,
¢lanka 35. ZoLP(R)S-a i ¢lanka 32. Statuta Opéine Svetvincenat.

8.3. Clanak 109. ZoC-a odnosi se na redovito i izvanredno odr-
Zavanje i zastitu nerazvrstanih cesta, clanak 35. ZoLP(R)S-a propisu-
je ovlasti predstavnickog tijela jedinice lokalne, odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave, a ¢lanak 32. Statuta Opéine Svetvincenat
propisuje ovlasti Op¢inskog vijeca.

9. Nijedna od navedenih zakonskih odredaba ne ovlas¢uje jedi-
nicu lokalne samouprave na donosenje odluka kao $to su osporena
Odluka/19. i ID Registra/21., a odredba Statuta Opcine na temelju
koje su doneseni osporeni op¢i akti, samostalno, bez mjerodavnog
materijalnog prava, ne moZe biti osnova za donosenje opceg akta.

10. Polazeci od utvrdenja da navedene odredbe ZoC-a, ZoLP(R)
S-ai Statuta Op¢ine Svetvincenat na temelju kojih su doneseni ospo-
reni akti (Odluka/19. 1 ID Registra/21.) nisu valjana osnova za dono-
$enje opcih akata kao $to su osporeni akti, Sud ocjenjuje osporene
akte (Odluku/19. i ID Registra/21.) nezakonitima.

11. Dana 7. rujna 2023. Op¢insko vijece Opéine Svetvincenat
donijelo je Odluku/23. i Registar/23. Stupanjem na snagu Odlu-
ke/23. (15. rujna 2023.) prestala je vaZiti osporena Odluka/19. kao
i ID Registra/21.

12. S obzirom na Cinjenicu da su Odluka/19. kao i ID Regi-
star/21., ¢ija je nezakonitost utvrdena u ovom upravnom sporu,
prestali vaziti, Sud na temelju ¢lanka 163. stavka 2. ZUS-a odlucio
kao u tocki I. izreke.

13. Ocjenjujuéi zakonitost Registra/23., valja imati na umu
sljedece:

13.1. Registar/23. donijelo je Op¢insko vije¢e Opcine Svetvin-
enat 7. rujna 2023. na temelju ¢lanka 107. stavka 3. ZoC-a, ¢lanka
35. tocke 2. i ¢lanka 73. stavka 1. ZoLP(R)S-a te ¢lanka 32. Statuta
Op¢ine Svetvincenat.

13.2. Registar/23. sadrzi popis nerazvrstanih cesta na podrudju
Opcine Svetvincenat.

13.3. Uvidom u Registar/23. ovaj Sud je utvrdio da nerazvr-
stana cesta oznake NC 58, obuhvaca dio k¢.br. [katastarska Cestica]
k.o. [katastarska op¢ina]. Pored toga utvrdeno je da osporeni Re-
gistar/23. ne obuhvaca ké.br. [katastarska Cestica] k.o. [katastarska
op¢ina], koja je u vlasniStvu podnositeljice. S obzirom na navedeno,
Sud ocjenjuje neosnovanima podnositelji¢ine navode o nezakonitom
zadiranju u nekretninu u njenom vlasnistvu.

14. Neovisno o tome, Sud je ispitao zakonitost osporenog dijela
Registra/23. po sluzbenoj duznosti i utvrdio sljedece:

14.1. Iz podataka spisa predmeta odnosno iz dokumenata do-
stavljenih Sudu uz obavijest te javno dostupnih podataka Drzavne
geodetske uprave proizlazi da nekretnina o kojoj je u konkretnom
slucaju rije¢, ke.br. [katastarska Cestica] k.o. [katastarska opéina], na
dan stupanja na snagu ZoC-a nije bila nerazvrstana cesta u smislu
¢lanka 131. stavka 1. ZoC-a (cesta koja se koristi za promet vozila
po bilo kojoj osnovi i koja je pristupatna ve¢em broju korisnika).
Uvidom u digitalnu ortofoto kartu iz 2011., zatim Google kartu
predmetne nekretnine i okolnog podrué¢ja utvrdeno je da je rijec
o podrudju obraslom u visoku vegetaciju, bez bilo kakve (vidljive)
staze odnosno puta. S obzirom na to da iz dokumentacije u spisu ne
proizlazi da je rije¢ o (bilo kakvoj) cesti odnosno da nije dokazano
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da bi bila rije¢ o cesti koja se na dan stupanja na snagu ZoC-a kori-
stila za promet vozila i koja je bila pristupacna vecem broju korisni-
ka, Sud utvrduje da predmetna nekretnina ne udovoljava uvjetima
propisanim ¢lankom 131. stavkom 1. ZoC-a da bi se mogla smatrati
nerazvrstanom cestom koja je kao takva postojala na dan stupanja
na snagu ZoC-a. Stoga osporavani dio Registra/23., u dijelu koji se
odnosi na NC 58, dio [katastarska Cestica] k.o. [katastarska op¢ina],
nije suglasan sa zakonom.

15. Slijedom iznesenog, valjalo je na temelju ¢lanka 162. stavka
3. ZUS-a odluciti kao u tocki II. izreke.

16. Podnositelji¢in zahtjev za naknadu troskova spora nije
osnovan jer se, prema viSekratno izrazenom stajaliStu ovoga Suda,
odredbe ZUS-a kojima su uredeni troskovi spora ne primjenjuju u
objektivnom upravnom sporu pokrenutom u povodu obavijesti fizic-
kih (ili pravnih) osoba, kao $to je slu¢aj u konkretnom predmetu.
Stoga je na temelju clanka 148. stavka 4. ZUS-a odluceno kao u
tocki IIL. izreke.

Poslovni broj: Usoz-155/2024-5
Zagreb, 27. svibnja 2025.
Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otocan, v. 1.

Glavna urednica: Zdenka Pogar¢i¢
10000 Zagreb, Trg sv. Marka 2, telefon: (01) 4569-244

NAKLADNIK: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6
Predsjednik Uprave: Alen Gerek
Nakladnicka djelatnost, 10020 Zagreb, Savski gaj XIIL 6
Direktor: Ostap Graljuk
Izvr$na urednica: Gordana Mihelja - telefon: (01) 6652-855

TISAK I OTPREMA NOVINA: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb,
Savski gaj XIII. 13, telefon: (01) 6502-759, telefon/telefaks: (01) 6502-887.
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se u roku od 20 dana.
Postarina placena u posti 10000 Zagreb.

Novine izlaze jedanput tjedno i prema potrebi.
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Nakon usporedbe s izvornim tekstom Odluke o imenovanju su-
daca Opcinskog suda u Zadru objavljene u »Narodnim novinama,
broj 88 od 11. lipnja 2025. utvrdena je tiskarska pogreska te se daje

ISPRAVAK ODLUKE

0 IMENOVANJU SUDACA
OPCINSKOG SUDA U ZADRU

U Odluci o imenovanju sudaca Op¢inskog suda u Zadru (»Na-
rodne novine, broj 88/25.) iza naznake Klase i Urbroja, datum do-
nosenja, umjesto rijeci: »Zagreb, 23. ozujka 2025.« ispravno glasi:
»Zagreb, 27. ozujka 2025.«

Urbroj: 50501-8/2-25-01
Zagreb, 24. lipnja 2025.

Glavna urednica
Zdenka Pogarcic, v. r.

PRIMANJE OGLASA I PRETPLATA: Narodne novine d.d. - Nakladnicka djelatnost,
10020 Zagreb, Savski gaj XIIL. 6

Primanje oglasa: telefon: (01) 6652-870, telefaks: (01) 6652-871,
e-adresa: oglasi@nn.hr. Cjenik objave oglasa dostupan je na www.nn.hr.

MALI OGLASNIK - oglasi za ponistenje isprava: telefon: (01) 6652-888, telefaks: (01)
6652-897, e-adresa: oglasi.gradjana@nn.hr.
Oglasi za Mali oglasnik placaju se osobno u maloprodajama Narodnih novina d.d. ili
uplatom na Zirora¢un (upute dostupne na www.nn.hr).

Pretplata i prodaja novina: telefon: (01) 6652-869, telefaks: (01) 6652-897, e-adresa:
e-pretplata@nn.hr. Pretplata za 2025. godinu iznosi 340,80 EUR, bez PDV-a, za inozemne
pretplatnike iz Europe 781,00 EUR, bez PDV-a, a izvan Europe 973,00 USD, bez PDV-a.
Pretplatnicima koji se pretplate tijekom godine ne moZemo osigurati primitak svih
prethodno izaglih brojeva.
O promjeni adrese pretplatnik treba poslati obavijest u roku od 8 dana.

Internetsko izdanje - www.nn.hr

Ziroratun kod Privredne banke Zagreb: IBAN: HR3623400091500243194/ SWIFT:
HPBZHR2X. Cijena ovog broja je 6,00 EUR.




