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Na temelju ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o trziStu nafte i naftnih
derivata (»Narodne novine, br. 19/14., 73/17. i 96/19.), Vlada Re-
publike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 17. kolovoza 2026. donijela

UREDBU

0 UTVRDIVANJU NAJVISIH MALOPRODAJNIH
CIJENA NAFTNIH DERIVATA

Clanak 1.

Ovom Uredbom utvrduju se iznosi najvisih maloprodajnih cije-
na naftnih derivata koje energetski subjekti koji se bave trgovinom
na veliko naftnim derivatima i/ili trgovinom na malo naftnim deri-
vatima i/ili trgovci na veliko ukapljenim naftnim plinom i/ili trgovci
na malo ukapljenim naftnim plinom (u daljnjem tekstu: energetski
subjekti), smiju primijeniti na podrucju Republike Hrvatske.

Clanak 2.
(1) Ova Uredba primjenjuje se na sljedece naftne derivate:
- motorne benzine
- dizelsko gorivo

S ADRZA]
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- plavi dizel

- smjesu propan-butan za spremnike UNP PB (ukapljeni naftni
plin propan-butan)

- smjesu propan-butan za boce sadrzaja 7,5 kg i viSe, UNP PB
(ukapljeni naftni plin propan-butan).

(2) Najvisa maloprodajna cijena utvrduje se za litru odnosno
kilogram naftnih derivata iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Na najvisu maloprodajnu cijenu naftnih derivata nije do-
zvoljeno zara¢unavati naknade ili druge tro$kove koji nisu propisani
ovom Uredbom ili drugim posebnim propisima.

(4) Kvaliteta i oznacavanje naftnih derivata iz stavka 1. podsta-
vaka 1. do 3. ovoga ¢lanka utvrdeni su Uredbom o kvaliteti tekuc¢ih
naftnih goriva (»Narodne novine, br. 131/21. i 83/25.).

Clanak 3.

(1) Najvise jedini¢ne cijene za motorne benzine, dizelsko gorivo
i plavi dizel odreduju se sukladno sljedecoj formuli:

PC = Pt+At(Bi0) +P

p o—yn (CIEMedMi) - p
t T 4i=1 T; 1000%n
1A

RME FOB ARA M

p
At (Bio_dizen= [( =1 ( T ) * m) ~ Prcdizen + Tpr(sio,dizel)] * QBio_dizel

2iL, (FOBRottT2EthM/1000) §

" ) — Ptvenzin) T Tpr(Bio,benzin)] * QBio_benzin

At (Bio_benzin) = [(

pri cemu je:

« PC = jedini¢na cijena u EUR/I (izraZena na Cetiri decimalna
mjesta)

+ P = osnovna cijena fosilnog goriva u obracunskom razdoblju
(t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe, u EUR/I zao-
kruZena na Cetiri decimalna mjesta
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* A, = nadoplata za biokomponentu u EUR/I zaokruZzena na
tri decimalna mjesta, ne primjenjuje se za plavi dizel
o P = premija energetskog subjekta u EUR/ odredena na cetiri

decimalna mjesta
o CIF Med M = srednja dnevna burzovna cijena naftnih deri-
vata u USD/t objavljena u Platt’s European Marketscan pod Medi-
terranean Cargoes CIF Med (Genova/Lavera) za proizvode Premium
Unleaded 10ppm (Eurosuper 95), 10ppm ULSD (Eurodizel), zaokru-
Zena na tri decimalna mjesta
« RME FOB Ara M (RED) = srednja dnevna burzovna cijena
biodizela u USD/t objavljena u Platt’s European Biofuelscan pod na-
slovom Biodiesel Price Assesments — Northwest Europe ($/mt) zao-
kruZena na tri decimalna mjesta
« FOB Rott T2Ethanol M (EUR/m®) = srednja dnevna burzov-
na cijena bioetanola u EUR/m’ objavljena u Platt’s European Biofu-
elscan pod naslovom Northwest Europe Ethanol Price Assesments za
proizvod Ethanol T2 Rotterdam zaokruZena na tri decimalna mjesta
* T\, 4io_ae = troSkovi prijevoza i manipulacije s biodizelom su
fiksni te'iznose 0,0618 EUR/I
(Bl bentin) = = tro$kovi prijevoza i manipulacije s bioetanolom
su ﬁksnl te iznose 0,0549 EUR/
+ Q,, el = = postotak biodizela 7 % v/v
. QBMenzm postotak bioetanola 5 % v/v
o T = srednji dnevni tecaj u USD/EUR (¢etiri decimalna mjesta)
koji objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za
koji je objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata
(CIF Med)
« p = gusto¢a naftnog derivata (p = 0,755 kg/l za motorne ben-
zine; p = 0,845 kg/l za dizelska goriva; p = 0,883 kg/l za biodizel)
o i =dnevni podaci:i=1,2,3,..,n
o 11 = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naft-
nih derivata (CIF Med M) unutar obra¢unskog razdoblja
o t = sedmodnevno obracunsko razdoblje (ponedjeljak — nedje-
lja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupanja na
snagu ove Uredbe u 0,00 sati.
(2) NajviSe jedini¢ne cijene za ukapljeni naftni plin (UNP PB)
- smjesa propan-butan koji se koristi u domacinstvima i poduzet-
nistvu kao energent odreduju se sukladno sljedecoj formuli:

PC = PpB+P

CIF MedBi) o1
T;

Ppg =04 %Y1 (%ﬁdm)*%+0.6*2?:1(

pri cemu je:

« PC = jedini¢na cijena u EUR/kg (izraZena na Cetiri decimalna
mjesta)

« P,, = osnovna cijena fosilnog goriva u obracunskom razdo-
blju (t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe u EUR/kg
zaokruZzena na Cetiri decimalna mjesta

« P = premija energetskog subjekta u EUR/kg odredena na ce-
tiri decimalna mjesta

o CIF Med P = srednja dnevna burzovna cijena propana u
USD/t objavljena u Platt’s LPGaswire pod West Mediterranean - Pro-
pane FOB Ex-rafinery/storage, zaokruZena na tri decimalna mjesta

o CIF Med B = srednja dnevna burzovna cijena butana u USD/t
objavljena u Platts LPGaswire pod West Mediterranean - Butane
FOB West Med Coaster, zaokruzena na tri decimalna mjesta

o T = srednji dnevni te¢aj u USD/EUR (Cetiri decimalna mjesta)
koji objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za
koji je objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata
(CIF Med)

o i = dnevni podaci:i=1, 2, 3,..,n

« n = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naftnih
derivata (CIF Med P i CIF Med B) unutar obratunskog razdoblja

o t = sedmodnevno obra¢unsko razdoblje (ponedjeljak - nedje-
lja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupanja na
snagu ove Uredbe u 0,00 sati.

(3) Na benzinskim postajama koje se ne nalaze na autocestama
iz tocke II. Odluke o razvrstavanju javnih cesta (»Narodne novines,
br. 109/25. 1 118/25.) najvisa visina premije energetskog subjekta
(P) utvrduje se za motorne benzine 0,1435 EUR/I, dizelska goriva
u iznosu od 0,1045 EUR/], plavi dizel u iznosu od 0,0236 EUR/], za
smjesu propan-butan za spremnike UNP PB (ukapljeni naftni plin
propan-butan) u iznosu 0,4416 EUR/kg i za smjesu propan-butan
za boce sadrzaja 7,5 kg i viSe UNP PB (ukapljeni naftni plin pro-
pan-butan) u iznosu 0,9037 EUR/kg.

Visina premije energetskog subjekta (P) za sve naftne derivate
koji se prodaju na benzinskim postajama koje se nalaze na autoce-
stama iz tocke II. Odluke o razvrstavanju javnih cesta utvrduje se
slobodno.

(4) Najvisa maloprodajna cijena za pojedini naftni derivat
dobije se tako da se najvi$a jedini¢na cijena (PC) iz stavaka 1. i
2. ovoga ¢lanka uveca za trofarinu i porez na dodanu vrijednost
sukladno propisima. Maloprodajna cijena se zaokruzuje na dva de-
cimalna mjesta.

(5) NajviSe maloprodajne cijene za sve naftne derivate iz stavka
1. ovoga ¢lanka s dodanim multifunkcionalnim aditivima tijekom
namjesavanja, skladistenja ili otpreme utvrduju se slobodno. Aditi-
vi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se dodaju ili mijesaju s
derivatom kako bi se izmijenila njegova svojstva. Multifunkcionalni
aditivi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se naknadno dodaju
ili mijesaju s derivatom od strane distributera/trgovca kako bi se
izmijenila njegova svojstva.

(6) Energetski subjekt mora svim kupcima omoguciti kupnju
pojedinog naftnog derivata iz stavka 1. ovoga ¢lanka bez dodanih
multifunkcionalnih aditiva na svakoj benzinskoj postaji gdje prodaje
pojedini naftni derivat, a koja se ne nalazi na autocestama iz tocke
II. Odluke o razvrstavanju javnih cesta. Ako na benzinskoj postaji
ne postoji mogucnost kupnje pojedinog naftnog derivata bez do-
danih multifunkcionalnih aditiva, tada je energetski subjekt duzan
primijeniti maloprodajnu cijenu koja je jednaka ili niza od cijene
odredene stavkom 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 4.
Prvi dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupanja
na snagu ove Uredbe, a najvise maloprodajne cijene odredene su za
neprekinuto razdoblje od 7 dana.

Clanak 5.
Ova Uredba stupa na snagu prvoga dana od dana objave u »Na-
rodnim novinamac.
Klasa: 022-03/26-03/48
Urbroj: 50301-05/16-26-3
Zagreb, 17. kolovoza 2026.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovié, v. r.
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Na temelju ¢lanka 97. stavka 2. Zakona o tro$arinama (»Narod-
ne novine, br. 106/18., 121/19. 1 144/21.), Vlada Republike Hrvatske
je na sjednici odrzanoj 17. kolovoza 2026. donijela

UREDBU

0 IZMJENI UREDBE O VISINI TROSARINE NA
ENERGENTE I ELEKTRICNU ENERGIJU

Clanak 1.

U Uredbi o visini tro$arine na energente i elektri¢cnu ener-
giju (»Narodne novine, br. 156/22., 1/23., 10/23., 22/23., 37/23.,
46/23., 56/23., 71/23., 79/23., 88/23., 94/23., 98/23., 105/23,,
110/23., 116/23., 123/23., 132/23., 139/23., 144/23., 151/23., 1/24.,
6/24., 11/24., 17/24., 22/24., 29/24., 36/24., 41/24., 47/24., 53/24.,
60/24., 66/24., 72/24., 24/26., 29/26., 36/26., 41/26., 46/26., 51/26.,
57/26., 62/26., 69/26., 75/26., 82/26.187/26.), u ¢lanku 3. mijenjaju
se visine tro$arine u eurima na sljedece predmete oporezivanja
tako da glase:

»— Bezolovni motorni benzin 422,31 EUR/1000 1
- Dizelsko gorivo 330,00 EUR/1000 L.

Clanak 2.

Visine trosarina iz ¢lanka 1. ove Uredbe primjenjuju se s danom
stupanja na snagu ove Uredbe i odredene su za razdoblje do 24.
kolovoza 2026.

Clanak 3.

Ova Uredba objavit ¢e se u »Narodnim novinamag, a stupa na
snagu 18. kolovoza 2026.
Klasa: 022-03/26-03/49
Urbroj: 50301-05/16-26-2
Zagreb, 17. kolovoza 2026.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.

USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE

1130

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Frane Stanii¢, pred-
sjednik, te suci Andrej Abramovié, Sanja Bezbradica Jelavi¢, Ante
Gali¢, Biljana Kostadinov, Lovorka Ku$an, Masa Marochini Zrin-
ski, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovi¢, odlu¢ujuéi o zahtjevu za
ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), odno-
sno rjesavaju¢i o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti zakona s Ustavom Republike (»Narodne novine« broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj
14. srpnja 2026. donio je

ODLUKU

L. Odbija se zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 30.a
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (»Narodne novine« broj 85/15.,
121/16., 99/18., 25/19., 98/19., 32/20., 42/20., 126/21. 1 152/24.).

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

RJESENJE

L. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanka 30.a Zakona o ugostiteljskoj djelatno-
sti (»Narodne novine« broj 85/15., 121/16., 99/18., 25/19., 98/19.,
32/20., 42/20., 126/21. i 152/24.), te ¢lanaka 18. stavka 1.1 19. stavka
2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelat-
nosti (»Narodne novine« broj 152/24.).

II. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Hrvatski sabor, na sjednici odrzanoj 15. srpnja 2015., donio
je Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti. Proglasila ga je predsjednica
Republike Hrvatske Odlukom od 20. srpnja 2015., a objavljen je u
»Narodnim novinama« broj 85 od 1. kolovoza 2015. Stupio je na
snagu 9. kolovoza 2015.

1.1. Hrvatski sabor, na sjednici odrZanoj 13. prosinca 2024., do-
nio je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelat-
nosti. Proglasio ga je predsjednik Republike Hrvatske Odlukom od 17.
prosinca 2024., a objavljen je u »Narodnim novinamac broj 152 od 24.
prosinca 2024. Stupio je na snagu 25. prosinca 2024., osim ¢lanaka 2.,
3., 4., 6., 8, 18. 1 19. koji su stupili na snagu 1. sije¢nja 2025.

2. Na dan donog$enja ovog rjesenja na snazi je Zakon o ugo-
stiteljskoj djelatnosti s izmjenama i dopunama (»Narodne novine
broj 85/15., 121/16., 99/18., 25/19., 98/19., 32/20., 42/20., 126/21. i
152/24.; u daljnjem tekstu: ZUD).

3. Pocevsi od 23. travnja 2025. pa do dana donosenja ove odlu-
ke i rjeSenja Ustavni sud zaprimio je najprije prijedlog udruge »Spa-
simo male obiteljske iznajmljivace« iz Rijeke (predmet broj: U-I-
1599/2025) te jo$ 229 prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 30. ZUD-a odnosno ¢lanka
4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelat-
nosti (»Narodne novine« broj 152/24.; u daljnjem tekstu ZIDZUD).
Tako svi predlagatelji osporavaju ¢lanak 4. ZIDZUD-a, kojim je do-
punjen ZUD novim ¢lankom 30.a, ima se smatrati da predlagatelji
osporavaju suglasnost s Ustavom ¢lanka 30.a ZUD-a.

Podaci o predlagateljima sadrzani su u posebnom dodatku ovog
rjeSenja, koji se smatra njegovim sastavnim dijelom.

Dan objave ove odluke i rjeSenja s posebnim dodatkom u »Narod-
nim novinamas, sluzbenom listu Republike Hrvatske, smatra se danom
dostave svakom pojedinom predlagatelju navedenom u dodatku.

3.1. Prije navedenih prijedloga, 3. ozujka 2025. zaprimljen je i
prijedlog Danijele Cikoti¢ iz Splita, Joska Ivanoviéa iz Splita, Ozrena
Buzantiéa iz Splita, Biljane Vuci¢ iz Podstrane, Milana Vatavuka iz
Splita i Petra KedZe iz Splita, koje zastupa Sasa Stipi¢, odvjetnik u
Zagrebu (predmet broj: U-I1-889/2025), a do donosenja ove odlu-
ke i rjeSenja zaprimljen je i prijedlog Darka Gorsica iz Koprivnice
koji predlaze pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanka 30.a ZUD-a te ¢lanaka 18. stavka 1. i 19. stavka 2. ZIDZUD-a
(predmet broj: U-1-2499/2025).

Svi predlagatelji predlazu privremenu obustavu provedbe ospo-
renih zakonskih normi.
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3.2. Osim navedenih prijedloga, 2. travnja 2025. zaprimljen je i
zahtjev 31 zastupnika u Hrvatskom saboru (u daljnjem tekstu: pod-
nositelji zahtjeva) za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 30.a ZUD-a
(naveden kao ¢lanak 4. ZIDZUD-a) - predmet broj: U-I-1283/2025.

Zahtjev je podnesen na temelju ¢lanka 35. alineje 1. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociSc¢eni tekst; u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon). Uz zahtjev podnesena je lista koja sadrzi potpise
trideset i jednog (31) zastupnika/zastupnice Hrvatskog sabora.

Jedanaesti saziv Hrvatskog sabora broji jednu stotinu i pedeset
(150) zastupnika, slijedom ¢ega jednu petinu (1/5) od toga broja ¢ini
trideset (30) zastupnika, stoga je zahtjev koji je podnijelo trideset i
jedan (31) zastupnik/zastupnica dopusten u smislu ¢lanka 35. alineje
1. Ustavnog zakona.

4. Na temelju ¢lanka 42. stavka 1. Ustavnog zakona naprijed
navedeni prijedlozi predlagatelja i zahtjev podnositelja zahtjeva do-
stavljeni su na ocitovanje Ministarstvu turizma i sporta Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: nadlezno Ministarstvo). Trazena odi-
tovanja dostavljena su Ustavnom sudu 22. svibnja 2025., 2. lipnja
2025. 1 12. lipnja 2025. (akti klasa: 011-01/25-03/2, urbroj: 529-06-
03/1-25-2 od 10. travnja 2025.; klasa: 011-01/25-03/4, urbroj: 529-
06-03/1-25-3 od 27. svibnja 2025., klasa: 011-01/25-03/3, urbroj:
529-06-03/1-25-2 od 27. svibnja 2025. i klasa: 335-04/25-03/1, ur-
broj: 529-06-03/1-25-2 od 6. lipnja 2025.).

4.1. Sukladno clanku 27. stavku 6. Ustavnog zakona od ra-
spravljanja i glasovanja u ovom postupku izuzeo se sudac Drazen
Bosnjakovi¢.

II. OSPORENE ODREDBE ZAKONA
5. Clanak 30.a ZUD-a glasi:

»Domacin

Clanak 30.a
(1) Domac¢in je iznajmljiva¢ koji ima prijavljeno prebivalifte na
podrugju jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave ili otoku Pagu

gdje se nalazi objekt u kojem pruza ugostiteljsku uslugu smjestaja u
domacinstvu iz ¢lanka 30. stavka 3. tocke 1. ovoga Zakona.

(2) Domac¢in uz ugostiteljsku uslugu smjestaja u domaéinstvu iz
stavka 1. ovoga ¢lanka moze pruzati i uslugu dorucka gostima kojima
pruza usluge smjestaja.

(3) Domacinom se ne smatra iznajmljiva¢ koji pruza usluge iz
stavka 1. ovoga ¢lanka u vi$estambenoj i stambeno-poslovnoj zgradi
kako je definirana propisom kojim se ureduje upravljanje i odrzavanje
zgrada.

(4) Odredbe ovoga Zakona koje se odnose na iznajmljivaca na
odgovarajuéi se nadin primjenjuju i na domacina.«

5.1. Clanak 18. i ¢lanak 19. stavak 1. ZIDZUD-a glase:
»Obveze ugostitelja i iznajmljivaca u prijelaznom razdoblju
Clanak 18.

(1) Ugostitelji i iznajmljivaci koji na dan stupanja na snagu ovoga
Zakona obavljaju ugostiteljsku djelatnost odnosno pruzaju ugostiteljske
usluge u domacinstvu i osobe koje su do dana stupanja na snagu ovoga
Zakona podnijele zahtjev i ishodile rje$enje o obavljanju ugostiteljske
djelatnosti odnosno odobrenju za pruzanje ugostiteljskih usluga u do-
macinstvu sukladno odredbama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti
(‘Narodne novine, br. 85/15., 121/16., 99/18., 25/19., 98/19., 32/20.,
42/20.1126/21.), za objekt u vi§estambenoj i stambeno-poslovnoj zgra-
di kako je definirana odredbama zakona kojim se ureduje upravljanje i
odrzavanje zgrada, duzni su pribaviti suglasnost iz ¢lanaka 2. i 6. ovoga
Zakona u roku od pet godina od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Ugostiteljima i iznajmljiva¢ima koji u roku iz stavka 1. ovoga
¢lanka ne pribave suglasnost iz ¢lanaka 2. i 6. ovoga Zakona pravo
na obavljanje ugostiteljske djelatnosti odnosno pruzanje ugostiteljskih

usluga u domacinstvu prestaje po sili zakona istekom roka od pet go-
dina od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(3) Rjesenja o obavljanju ugostiteljske djelatnosti odnosno odo-
brenju za pruzanje ugostiteljskih usluga u domaéinstvu izdana suklad-
no propisu kojim se ureduje ugostiteljska djelatnost fizickim i pravnim
osobama za objekt u viSestambenoj i stambeno-poslovnoj zgradi kako
je definirana odredbama zakona kojim se ureduje upravljanje i odrza-
vanje zgrada, za koje u ostavljenom roku nije pribavljena suglasnost
iz ¢lanaka 2. i 6. ovoga Zakona ukinut ¢e se po sluzbenoj duznosti
istekom roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Pruzanje ugostiteljskih usluga u domaéinstvu sukladno izdanom
rjesenju
Clanak 19.

(1) Iznajmljivaci koji na dan stupanja na snagu ovoga Zakona
pruzaju ugostiteljske usluge u domacinstvu sukladno rjeSenju o odo-
brenju donesenom na temelju propisa kojima se ureduje ugostiteljska
djelatnost nastavljaju pruzati ugostiteljske usluge u domacinstvu su-
kladno izdanom rjesenju.

()«

5.2. Clanak 18. ZIDZUD-a u neposrednoj je vezi s dijelovima
¢lanaka 2. i 6. ZIDZUD-a koji glase:
»Clanak 2.

U ¢lanku 24. stavku 1. na kraju tocke 5. briSe se tocka i dodaje
tocka 6. koja glasi:

‘6. da objekt u kojem ce se obavljati ugostiteljska djelatnost ispu-
njava uvjet koji se odnosi na prethodnu pisanu suglasnost suvlasnika
za kratkoro¢ni najam sukladno propisu kojim se ureduje upravljanje i
odrzavanje zgrada.

(...)

Clanak 6.

U ¢lanku 34. stavku 2. na kraju to¢ke 3. briSe se tocka i dodaje
tocka 4. koja glasi:

‘4. da objekt u kojem se pruzaju ugostiteljske usluge u domacin-
stvu ispunjava uvjet koji se odnosi na prethodnu pisanu suglasnost

suvlasnika za kratkoro¢ni najam sukladno propisu kojim se ureduje
upravljanje i odrZavanje zgradama’

()«

II. PRIGOVORI PREDLAGATELJA I PODNOSITELJA
ZAHTJEVA

6. Predlagateljica, udruga »Spasimo male obiteljske iznajmlji-
vate« iz Rijeke (predmet broj: U-I-1599/2025) u svom prijedlogu
istice da je ¢lanak 30.a ZUD-a u nesuglasnosti s ¢lancima 3. i 14.
Ustava. Smatra da definicija domacina stvara razliku medu grada-
nima iskljuc¢ivo na temelju prebivalista, ¢cime se kr$i ustavno nacelo
jednakosti svih gradana pred zakonom. Takvo razlikovanje, dovodi
do nejednakog tretmana iznajmljivaca koji obavljaju istu gospo-
darsku djelatnost, i to isklju¢ivo zbog administrativne Cinjenice -
mjesta prijavljenog prebivalita. Takvo razlikovanje smatraju, nije u
suglasnosti s Ustavom jer »uvodi arbitrarni geografski kriterij koji
nije nuzno povezan s kvalitetom usluge ili na¢inom poslovanja, ali
je uzrokom znacajne diskriminacije u statusu medu hrvatskim gra-
danimac.

Nadalje, u stavku 3. ¢lanka 30.a ZUD-a pojedine se gradane
diskriminira, i to na nacin da se one gradane koji, unato¢ $to za-
dovoljavaju sve uvjete iz stavka 1. navedenog clanka, ali pri tome
»pruzaju ugostiteljsku uslugu smjestaja u domacinstvu u visestambe-
noj i stambeno-poslovnoj zgradi, bez opravdanog razloga, ne smatra
domacinom, odnosno oni nisu jednaki pred zakonom. Pri tome se,
smatraju, ne po$tuje nacelo razmjernosti koje zahtijeva da svaka za-
konska mjera bude opravdana (ima legitimni cilj u javnom interesu
koji se postize primjenom te mjere), te da mjera bude razmjerna
na nadin da adresatima ne bude nametnut prekomjeran teret. Na-
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metanjem prekomjernog tereta u ovom slucaju najviSe su pogodeni
pripadnici lokalne zajednice, dakle, gradani koji Zive u mjestu i/ili
¢ak na istoj adresi gdje se nalazi stan koji iznajmljuju, te su u potpu-
nosti posveceni ovoj djelatnosti kao pozivu. Cinjenica da ih se ovom
mjerom diskriminira, i to samo »zbog nac¢ina na koji je njihova imo-
vina klasificirana u Zakonu o zgradama, potpuno je neprihvatljiva,
diskriminirajuca i neustavna«.

Gradane koji u potpunosti ispunjavaju sve navedene uvjete i
obavljaju sve ove poslove, ne tretira se jednako pred zakonom i pot-
puno neopravdano ih se diskriminira ako pruzaju navedene usluge u
viSestambenoj i stambeno-poslovnoj zgradi ili ako im je adresa pre-
bivalista u nekoj drugoj Zupaniji. Zakonodavac ne daje nikakve kon-
kretne argumente za ovu diskriminaciju. Osporenom se odredbom,
suprotno temeljnim nacelima Ustava, pojedine pruzatelje usluga krat-
koro¢nog najma neosnovano stavlja u povoljniji polozaj (iznajmljivace
u obiteljskim ku¢ama s prebivali§tem unutar Zupanije) od onih malih
obiteljskih iznajmljivaca koji iznajmljuju stanove u zgradama.

Smatraju da ova mjera ne doprinosi postizanju proklamiranog
legitimnog cilja u javnom interesu (priustivo stanovanje i kvaliteta
Zivota u zgradama), s obzirom na to da detektira kratkoro¢ni najam
u zgradama kao izvor problema, i to narocito u dijelu koji se odnosi
na pruzanje usluga smjestaja turistima u kucanstvu lokalnog stanov-
nistva, a kojemu, posljedi¢no, namece nerazmjerno veliki teret, neo-
pravdano krse¢i Ustavom zajamcenu jednakost svih pred zakonom.
Svoje stajaliste poja$njavaju na sljedeci nacin:

»1.1. Kratkoro¢ni najam je pogresno detektiran kao jedan od
glavnih uzro¢nika smanjivanja raspolozivog stambenog fonda. Prili-
kom izrade Zakona, te tijekom javne rasprave, od strane zakonodavca
je sa javno$¢u komunicirana primarna intencija Zakona - omoguca-
vanje priustivog stanovanja. Pri tome je zakonodavac teziste stavio na
angaziranje onog dijela stambenog fonda koji se trenutno ne koristi
za svoju primarnu namjenu - stanovanje. Kako u obrazloZenju samog
Zakona, tako i na svim relevantnim to¢kama prezentiralo se, kako se
¢ak 40% ukupnog stambenog fonda Republike Hrvatske ne koristi za
stanovanje. Pri tome je kratkoro¢ni najam (‘najam stana ili dijela stana
koji sluzi za privremeni smjestaj osoba na razdoblje krace od 30 dana’ -
definicija iz ¢lanka 4, st. 5. ZOUIOZ-a) adresiran kao jedan od glavnih
uzroka smanjivanja raspolozivog stambenog fonda. Zakonodavac svoja
zakonska rjesenja3 temelji na podatku da se ¢ak 231.000 stanova nalazi

u kratkoro¢nom najmu, a kao izvor navedenog podatka uzet je popis
iz 2021. godine.

Medutim, u tim podacima Drzavnog zavoda za statistiku koji se
odnose na popis iz 2021. godinu, doista je navedena brojka od 231.488
stanova, ali ne da su u kratkoro¢nom najmu, ve¢ da se radi o ku¢ama za
odmor (tzv. ‘nekomercijalni smjestay’), te za koje je izrijekom navedeno
da se ne koriste za komercijalni najam turistima. Dakle, zakonodavac je
uéinio ogromnu pogresku, buduci da kratkoro¢ni najam nije uzurpirao
231.000 stanova, ve¢ je to ucinjeno od strane nekomercijalnog smjestaja.

1.2. Sto je nekomercijalni smjestaj?

Nekomercijalni smjestaj predstavlja smje$taj u ku¢ama i stano-
vima za odmor koji se ne iznajmljuju komercijalno gostima, niti se u
njima obavlja ugostiteljska djelatnost, te ih sezonski, ili povremeno,
koriste, i u njima noce, vlasnici tih objekata, ¢lanovi njihovih obitelji,
te ostala rodbina i prijatelji.

(Prema definiciji DZS: ‘U tu skupinu nisu ukljuéeni stanovi koji
se iskljucivo koriste za iznajmljivanje u turistickoj sezoni, nego samo
stanovi kojima se vlasnici koriste za svoje potrebe?)

Vlasnici ove vrste smjestaja, na obali, uglavnom su stranci i vrlo ¢esto
posluju u ‘sivoj’ zoni, iznajmljujuci na crno, bez ikakvih poreza i davanja.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, u Hrvatskoj je
2023. godine bilo 650.929 postelja u nekomercijalnom smjestaju! (vise
postelja nego kod malih obiteljskih iznajmljivacal).

Karakteristika stanova u ovoj vrsti smjestaja je da su tijekom naj-
veceg dijela godine prazni, te da nisu dostupni za dugoro¢ni najam. U
$pici sezone se popune, i upravo njihovi gosti su oni koji doprinose

nastajanju nesnosnih ljetnih guzvi i prekomjernog opterecenja komu-
nalne infrastrukture. Pri tome, doprinose nikako ili minimalno prora-
¢unima lokalne zajednice i drzave.

Svaki stan koji postane dijelom nekomercijalnog smjestaja direk-
tno utje¢e na smanjenje stambenog fonda i fonda stanova za dugoro¢ni
najam, crpi lokalne resurse, a da pri tome nista ne pruza zauzvrat, te
je nepovratno izgubljen za Hrvatsku.

1.3. Koliko se doista stanova ne koristi za stanovanje jer su anga-
zirani za pruZanje usluga smjestaja turistima u kucanstvu?

Za isto razdoblje 2021. Drzavni zavod za statistiku daje podatak
da je 93.583 kucanstava pruzalo usluge smjestaja turistima u domacin-
stvu. Kako u Hrvatskoj cca 2/3 domacinstava Zivi u obiteljskim ku¢ama
a 1/3 u stanovima, zakljucak je da se pruzanje usluga u domacinstvu
odvijalo u manje od 34.000 stanova. Ve¢ina tih stanova (defanzivno
mozemo pretpostaviti barem 50%) se tijekom godine koristi za sta-
novanje vlasnika (koji tijekom sezone, Zrtvujui svoj komfor, odlaze u
alternativni smjestaj), a preostali dio se koristi isklju¢ivo za kratkoro¢ni
najam turistima. Prvi su u popisu 2021. svrstani pod 1.433.445 nasta-
njenih stanova (‘Nastanjeni stanovi jesu stanovi koji su se u vrijeme
Popisa koristili za stalno stanovanje ili za stanovanje i obavljanje dje-
latnosti jedne ili vi$e osoba! — Definicija DZS), a drugi su svrstani kao
dio od 112.530 stanova koji se koriste isklju¢ivo za obavljanje poslovnih
aktivnosti (lijecnicke ordinacije, javnobiljeznicki uredi...).

Dakle, tek nekih 17.000 stanova (cca polovina od 34.000) uzur-
pirano je sa trziSta stanova od strane kucanstava sa ciljem pruzanje
usluga smjestaja turista, a ne 231.000!

Radi se o 15 puta manjem broju od onog sa kojim se krenulo
u izradu Zakona. PruZanje usluga smjestaja turista u kucanstvu je, u
domeni lokalnih kudanstava, trZi$tu stanova uc¢inio nedostupnim ma-
nje od 1% ukupnog stambenog fonda (oko 7 promila!), a snosi puni
teret ovih zakonskih odredbi kao da je stvarni krivac za manjak od
(pogresno pro¢itanih!) 231.000 stanova.

Nekomercijalni smjestaj je pojava koja je dovela do svih negativ-
nih posljedica za koje je optuZen kratkoro¢ni najam, a posljedice snose
kucanstva koja pruzaju usluge smjestaja turistima.

Zakonodavac je postavio priustivo stanovanje kao cilj od javnog
interesa za Republiku Hrvatsku, ali je potpuno pogresno detektirao
izvor problema, te propisao mjere za ogranitavanje kratkoroénog na-
jma, a ne nekomercijalnog smjestaja.

lako je postavljeni cilj priustivog stanovanja plemenit i u javnom
interesu, propisane mjere nikako ne mogu biti u javnom interesu, jer
nece dovesti do postizanja cilja zbog kojeg su donesene.

Zakonodavac je krenuo krivim putem od samog pocetka, a $to ga
je dovelo do pogresnih zakljucaka, te su posljedi¢no i pogresni adresati
kojima je nametnut prekomjeran i nerazmjeran teret.

U privitku je dan poseban dokument sa analizom pogresaka u
prijedloga Nacionalnog plana stambene politike iz kojega je razvidno
zakonodavcevo nerazumijevanje prirode problema, te posljedi¢no po-
gresno proglasavanje kratkoro¢nog najma kao uzrocnika, uz istovreme-
no nerazumijevanje i zanemarivanje bujanja nekomercijalnog smjestaja
i njegovog fatalnog utjecaja na nepriustivost stanovanja u Hrvatskoj.

1.4. Porast cijena stanova u Hrvatskoj nije u korelaciji sa kratko-
ro¢nim najmom

1.4.1. Prosjecni porast cijene stanova na razini cijele Hrvatske

Sukladno podacima Drzavnog zavoda za statistiku

PROSJECNI GODISNJT INDEKSI CIJENA STAMBENTH OBJEKATA

Tablica 1

god Ind:é;g:na godisnji prirast “kufgj‘;f;m“
2019 121,1

2020 130,38 7,66%

2021 139,91 7,31%

2022 160,69 14,85%

2023 179,88 11,94% 48,54%

Na razini cijele Hrvatske cijena stanova je u periodu od 2019-
2023 porasla za 48%
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1.4.2. Porast cijena stanova po regijama u Hrvatskoj

PROSJECNI GODISNJI INDEKSI CIJENA STAMBENIH OBJEKA-
TA (13.1.5)

Porast indeksa cijena stambenih objekata po regijama HR

1.5. Neprekidno povecanje nekomercijalnog smjestaja

Drzavni zavod za statistiku je, za potrebe korisnika, u suradnji s Hr-
vatskom narodnom bankom (HNB-om), dao izratune za kategoriju uku-
pno, te za tri definirana geografska podru¢ja — Grad Zagreb, Jadran i Ostalo.

Kako se moze vidjeti iz gornje tablice, u odnosu na 2019. godinu,

Prosjecni godinji stanovi u Zagrebu su u 2023. godini bili skuplji za 53%, na Jadranu za

) : 44%, a u ostalim dijelovima Hrvatske ¢ak za 56%. To znaci, da je u onim

indeksi dijelovima Hrvatske gdje kratkoro¢ni najam ne postoji ili je zanemariv,

(0 2015. = 100) cijena stanova u posljednjih 5 godina porasla vise nego u gradu Zagrebu

Godina Grad Zagreb Jadran Ostalo ili na Jadranskoj obali!.vao nefivos'mislen/o pokazuje da ne postoji kore-
2019, 13175 119,08 104,11 lacija izmedu kratlforocr{f)g najma i povecanja c1].ena stanova.. .

Dakle, buduci da cijene stanova rastu neovisno o postojanju krat-

2020. 14247 1265 114,50 koro¢nog najma, zakonodavac je potpuno neutemeljeno i nesvrsishodno

2021. 152,73 136,96 121,22 usmjerio djelovanje predmetnog Zakona na ogranicavanje kratkoro¢nog

2022 180,00 (153,87 139,74 najma. Zakonodavac, bez ikakvih dokaza (a ne mozZe niti imati dokaze

: kada ¢injenice govore upravo suprotno) optuzuje vlasnike stanova da,

2023. 201,00 171,26 162,47 dajudi svoje stanove u kratkoro¢ni najam, smanjuju raspoloZivi stambeni

fond i time utje¢u na povecanje cijena stanova. Na osnovu tih neuteme-
ljenih optuzbi gradi cijelu strategiju, dio koje je i ovaj Zakon, koja, zbog
pogre$no postavljene dijagnoze, potpuno promasuje cilj.

Grad Zagreb Jadran Ostalo Cijene stanova doista rastu, ali ograni¢avanje kratkoro¢nog najma
2023/2019 53% 44% 56% ih nece zaustaviti, ve¢ ¢e samo nanijeti ogromnu Stetu malim obitel;j-
2023/2020 41% 35% 4% skim iznajmljivacima, te, suprotno najvidim vrednotama Ustava, po-
2023/2021 % 5% 1% godovati ostalim dionicima iz skupine 55 NKD, prvenstveno hotelima.
Medutim, postoji jasna povezanost izmedu porasta cijena stanova

2023/2022 12% 11% 16% i povecanja kapaciteta nekomercijalnog smjestaja:

Slika 1. Broj kreveta prema vrstama smjestaja — razlika 2023-2019 (Izvor HTZ, eVisitor, Privitak 10 str 5)

Broj kreveta prema vrstama smjestaja - razlika 2023 .-2019.

142 803

[

=]
B

b

15.378

1475
—
e 2.780
Hotel Earrpon ek om encijaini Objekni u domedinstvy  Oaali ugogineljsk Razno
smiestaj # OPG objektiza snjeaj
[prevmie osobe)
lzvor: eVisitor

Prema podacima Turizam Hrvatske 2019-2023.pdf — REZULTATI
HRVATSKOG TURIZMA U RAZDOBLJU 2019-2023, broj postelja u neko-
mercijalnom smjestaju se u navedenom razdoblju kontinuirano povec¢avao

Tablica 2 (Izvor HTZ Privitak 10 str.4)

Broj postelja u nekomercijalnom smje$taju neprestano raste iz
godine u godinu (u razdoblju od 2019 do 2023 je narastao za 142803
postelje, te je u 2023 godini dostigao ukupan broj stalnih postelja u
skupini 55.2 NKD kratkoro¢nog najma, odnosno premasio ukupan broj
stalnih postelja kod malih obiteljskih iznajmljivaca.

godina Broj postelja porast porast % o . i . .
2019 03,126 Korelacija izmedu porasta cijena stanova i nekomercijalnog smje-
2020 557.484 $taja JE OCITA!

2021 587.528 Porast od 28% u odnosu na 2019. godinu je ogroman i ovdje treba

p - traziti uzroke pretrpanosti gradova i plaza u $pici sezone, zagusenje ko-

2022 19.943 munalne infrastrukture i ostale negativne pojave sa kojima se susrece-
0, . . . . . . ey v .

2023 650.929 + 142.803 +28,10% mo posljednjih godina, uz istovremeno smanjenje turisticke potro$nje.
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Slika 2 (Autor, prikaz podataka iz Tablice 1, 2 i 3)

60,00%

Promjene cijena stanova, kapaciteta nekomercijalnog i obiteljskog smjestaja 2019-2023

50.00%

40,00%
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20,00% <

10,00%

0,00% 1

Porast kap ks ijalnog smjestaja %

-10,00%

Porast cijena stanova %

-20,00%

S druge strane 2019. godine u kratkoro¢nom najmu je bilo
862.025 postelja, a 2023. godine 789.829. Naime u promatranih 5 go-
dina, broj postelja u kratkoro¢nom najmu ne samo da nije porastao,
ve¢ se 1 smanjio, i to za preko 72.000!

Dakle, krivac za ono za $to se optuZuje kratkoro¢ni najam je ne-
komercijalni smjestaj, a zakonodavac uopce ne doti¢e nekomercijalni
smjestaj, niti jednim slovom! Umjesto adresiranja kratkoro¢nog najma,
¢ime se evidentno nece postici proklamirani javni interes, zakonodavac
mora problem rijeiti na drugi nacin. (...)«

Stoga predlazu pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom ¢lanka 30.a ZIDZUD-a i njegovo ukidanje. Ujedno predla-
zu privremenu obustavu svih akata i radnji koje se poduzimaju na
temelju te zakonske odredbe.

6.1. Podnositelji zahtjeva u predmetu broj: U-I-1283/2025 pod-
nose gotovo identi¢an zahtjev kao u predmetu broj: U-I1-1599/2025,
te isticu da su spornim odredbama nerazmjerno pogodeni mali
obiteljski iznajmljivadi, posebno oni iz lokalnog stanovnistva koji
iznajmljuju svoje stanove u stambenim zgradama. Utjecaj njihove
djelatnosti na negativne pojave koje zakonodavac Zzeli rijesiti - poput
priustivog stanovanja, kvalitete Zivota hrvatskih gradana i odrzivog
turizma - smatra se zanemarivim, jer je upravo nekomercijalni
smjestaj glavni uzrok uocenih problema.

6.2. Predlagatelji iz predmeta broj: U-1-889/2025 takoder sma-
traju da ¢lanak 30.a ZUD-a ima diskriminatorne uc¢inke u odnosu
na slobodu poduzetnistva. To stajaliste ovako obrazlazu:

»Radi se o eklatantom obliku diskriminacije i postupanja protivno
odredbi ¢lanka 14. Ustava koji, u najmanju ruku jasno definira da su pred
zakonom svi jednaki. Predlagatelji smatraju da se radi o diskriminaciji i
nejednakom tretmanu iznajmljivaca koji obavljaju potpuno iste usluge.

A neke od njih su oglasavanje, komunikacija s gostima i rezervi-
ranje smjestaja, administrativni poslovi, organiziranje doceka gostiju,
dezurstva za potrebe gosta, stavljanje na raspolaganje gostima za cijelo
vrijeme boravka, ¢i$¢enje i odrzavanje objekta itd.

Dakle, potpuno jednaka usluga u obavljanju ugostiteljske dje-
latnosti, a razli¢it tretman gradana iznajmljivaca, ovisno o tome je
1i objekt u privatnoj kudi ili u viSestambenoj zgradi, ¢ak i u situaciji
kada iznajmljiva¢ prebiva na istoj adresi u kojoj je objekt, ako je u
videstambenoj zgradi.

Zakonodavac na navedeni nacin doista lakonski po nekom svom
nahodenju definira $to I tko je domacin, pa onda tu definiciju obra-
zlaze na nadin koji nikako ne moze biti opravdan I valjan razlog za
donosenje ovakih odredbi. Zakonodavac domaéina definira kao osobu
koja upravlja smjestajnim objektom te igra sredi$nju ulogu u kreiranju
gostoljubivog i ugodnog iskustva za goste. Domacin, osigurava ¢istocu i
funkcionalnost objekta te pruza sve potrebne informacije o smjestaju,
docekuje goste, informira gosta o tehnickim karakteristikama i funk-
cionalnostima objekta, upoznaje goste s informacijama, obi¢ajima i
kulturi, znamenitostima i dogadanjima u destinaciji. Kroz brzu i jasnu
komunikaciju, domacin odgovara na upite gostiju, rjesava eventualne
probleme i tijekom cijelog boravka na raspolaganju je gostu. Domaéin
takoder brine o odrzavanju kvalitete objekta, prate¢i povratne informa-
cije gostiju te stalno pobolj$ava svoju uslugu. Domacin pruza gostima
personalizirano, autenti¢no iskustvo povezano s lokalnom zajednicom,
tradicijom i kulturom. Dodatno, domac¢inom se ne smatra iznajmlji-
va¢ koji pruza navedene usluge u viSestambenoj i stambeno-poslov-
noj zgradi kako je definirana propisom kojim se ureduje upravljanje
i odrzavanje zgrada.

Zakonodavac na ovaj vrlo zanimljiv’ nacin razlikuje nekog tko
zivi u kuci od onoga tko Zivi u vise stambenoj zgradi. Pa onda prema
zakonodavcu onaj tko Zivi u zgradi ne moze ili ne zna biti gostoljubiv,
brinuti o ¢istodi, docekati gosta, informirati gosta, informirati gosta
o kulturi I znamenitosti mjesta, odrzavati objekt. Prema stavu zako-
nodavca onaj tko Zivi u zgradi ne moze gosta upoznati sa kulturom I
obicajima mjesta i zajednice i sl.«

7. Predlagatelj iz predmeta broj: U-1-2499/2025 istice da zako-
nodavac ¢lankom 30.a ZUD-a retroaktivno redefinira stecena prava
po pravomo¢nom rjesenju za postojece domacine, a $to je protivno
¢lanku 90. stavku 4. Ustava. Smatra da se takvom »pogodovnom
odredbom Zeli priobalne regije unutar RH u¢initi jo$ bogatijima a da
ostali gradani RH koji ne prebivaju u priobalnim JRS gdje obavljaju
istu ugostiteljsku uslugu smjestaja kao i domacini, placaju maksi-
malni porez na nekretnine.« Smatra da zakonodavac nije obrazlo-
zio na temelju kojih analiza i u kojim dijelovima priobalja i koje
registrirane djelatnosti iznajmljiva¢ s prebivaliStem izvan jedinice
regionalne samouprave obavlja losije da bi onaj koji ima objekt npr.
u Malom Los$inju, a prebiva u Rijeci (unutar iste Zupanije) obavljao
bolje domacinsku uslugu pruzanja smjestaja.
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7.1. U odnosu na ¢lanak 18. stavak 1. ZIDZUD-a navodi:

»Zakonodavac nije dao objasnjenje zasto bi u malim mjestima
priobalja takva odredba bila nuzna kada u tim mjestima nema potre-
be za dugoro¢nim najmom. Zakonodavac nije dao analizu koji su to
gradovi u RH iskazali potrebu za dugoro¢nim najmom a da to trziste
nije samo reguliralo pa da se zakonodavac mora umjesati na ovakav
neustavan nacin sprecavanja poduzetnickih sloboda gradana (¢lanak
49. Ustava RH).

Kome ¢e gradani RH mod¢i iznajmiti svoje nekretnine u priobalju
ako ne dobiju potpise nakon 5 godina?

Da poduzetnici nisu stavili svoje nekretnine u funkciju turizma
gdje bi turisti odsjedali? Zakonodavac nije dao podatak koliko gradana
u zgradama ima stanove za registrirano kratkoro¢no iznajmljivanje, a
posebno u mjestima priobalja.

Smatram da je zakon napisan bez detaljnih analiza a da se gra-
danima iznajmljiva¢ima dira u ste¢ena prava i poduzetnicke slobode te
da se zeli obezvrijediti kapital koji su uloZili u djelatnost koju bi trebalo
regulirati samo trZiste.«

7.2. U odnosu na ¢lanak 19. ZIDZUD-a istice:

»Moze li se retroaktivno, pojedina¢no pravomoc¢no i izvr$no Rje-
$enje stranke neustavnom retroaktivnom odredbom zakona redefini-
rati da stranka koja ima ste¢eno pravo po postojeem rjesenje a po
novoj odredbi izmjene zakona gubi to pravo i nije viSe domadin jer
nema prebivali$te u JRS gdje ima nekretninu u kojoj obavlja djelatnost?

Zakonodavna i izvrsna tijela RH su propustila regulirati drugacija
pravila izgradnje priobalja a da pravodobno nije detektiran osnovni
problem a to je da u prostornim i urbanistickim planovima JLS pri-
obalja uopée nije bilo podruéja za gradnju novih hotela. Ministarstvo
prostornog uredenja koje je davalo suglasnost na te prostome planove
tada nije zahtjevalo od JLS da se predvide podru¢ja za gradnju hotela
umjesto dijela podrucja za stambenu gradnju. I otuda krece nasrazmjer
‘neadekvatne strukture smjestaja’ jer investitori bi izgradili hotele da su
imali podruc¢ja gdje ih se moglo graditi.

Sve anomalije su se pokrenule od ovlastenja JLS da sama donosi
najvazniji razvojni dokument svog podrucja a to je Urbanisticki plan
uredenja (UPU) JLS i preSutno poticanje Republike Hrvatske da se ra-
zvija turizam za smjestaj apartmanskog tipa a da nije dana pravovre-
mena uputa izvr$nih tijela drzave koji turisticki smjestajni tip objekata
zeli da se predvidi u UPU JLS priobalja. I sada se poku$ava neustavnim
i retroaktivnim odredbama izmjenama zakona onima koji su registri-
rali obavljanje gospodarske djelatnosti shodno tadasnjim odredbama
zakona onemoguciti daljnje obavljanje djelatnosti pruzanja ugostitelj-
skih usluga smjestaja u koji su ulozili svoj kapital te im se retroaktivno
osporavaju stecena prava i vlasnicke te poduzetnicke slobode.«

Predlaze ponistenje osporenih ¢lanaka ZIDZUD-a, te obustavu

od primjene osporenih odredbi do dono$enja odluke Ustavnog suda.

IV. OCITOVANJA NADLEZNOG MINISTARSTVA
8. U ocitovanju nadleznog ministarstva od 10. travnja 2025.

izmedu ostalog, navodi se:

»Definicija i uloga domacina

Clankom 30.a Zakona, koji je dodan Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (Narodne novine, broj
152/24), uredenje pojam domacina:

()

U odnosu na navode predlagatelja kako se definiranjem domacina
utjece na prava poduzetnika te uvodi diskriminacija u definiranju istih
pojmova i istog obuhvata djelatnosti bez da je, po misljenju predlagatelja,
zakonodavac dao i jedno logi¢no i pravno prihvatljivo obrazlozenje, istice
se kako sukladno odredbama ¢lanka 5. stavka 1. Zakona ugostiteljsku
djelatnost moze obavljati samo ugostitelj, dok sukladno ¢lanku 5. stavku
3. Zakona, pod uvjetima propisanim tim Zakonom i propisima done-
senim na temelju Zakona odredene ugostiteljske usluge mogu pruzati
fizicke osobe — gradani i nositelji ili ¢lanovi obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava.

Fizicke osobe - gradani (iznajmljiva¢i) na temelju zakonskog
ovlastenja, mogu pruzati ugostiteljske usluge u domacinstvu iz ¢lanka
30. stavka 3. Zakona.

Pri tome uvodenje uzeg pojma ‘domadin’ uz pojam ‘iznajmljivad’
ne utjece na prava poduzetnika, kako to navodi predlagatelj, niti isklju-
¢uje iznajmljivaca koji ne ulazi u definiciju uzeg pojma ‘domacin’ od
mogucnosti pruzanja usluge kratkoro¢nog najma, ve¢ je cilj uvodenja
uzeg pojma napraviti razlikovanje izmedu pravog obiteljskog smjestaja
u domadinstvu i ostalih iznajmljivaca koji uslugu smjestaja pruzaju is-
kljucivo kao gospodarsku djelatnost bez pruzanja turistima autenti¢nog
iskustva boravka u lokalnoj sredini.

Zakon dakle, i prije zadnjih izmjena, jasno razlikuje poduzetnike
(ugostitelje) od gradana iznajmljivaca, pri ¢emu su potonji u povolj-
nijem polozaju jer im je omoguceno pruzanje usluga bez obveze re-
gistracije poslovnog subjekta. Stoga tvrdnja da se ¢lankom 30.a krse
odredbe Ustava o jednakosti i slobodi poduzetnistva nije utemeljena.

Kako je navedeno u obrazlozenju uz zakonsku odredbu uloga je
domacina da upravlja smjestajnim objektom te igra sredi$nju ulogu u
kreiranju gostoljubivog i ugodnog iskustva za goste. Domacin, osigu-
rava ¢isto¢u i funkcionalnost objekta te pruza sve potrebne informacije
o smjestaju, docekuje goste, informira gosta o tehni¢kim karakteristi-
kama i funkcionalnostima objekta, upoznaje goste s informacijama,
obi¢ajima i kulturi, znamenitostima i dogadanjima u destinaciji. Kroz
brzu i jasnu komunikaciju, domacin odgovara na upite gostiju, rjesa-
va eventualne probleme i tijekom cijelog boravka na raspolaganju je
gostu. Domadin takoder brine o odrZavanju kvalitete objekta, prate¢i
povratne informacije gostiju te stalno pobolj$ava svoju uslugu. Do-
madin pruza gostima personalizirano, autenti¢no iskustvo povezano s
lokalnom zajednicom, tradicijom i kulturom.

Zakonsko rje$enje kojim se isklju¢uje iznajmljivaca u visestambe-
nim i stambeno-poslovnim zgradama iz statusa domacina nije diskri-
minatorno, ve¢ je proporcionalna mjera u svrhu zastite javnog interesa,
koja ima za cilj o¢uvanje stambenog fonda i kvalitete Zivota lokalnog
stanovnistva, i koja se temelji na razlici u vrsti objekta i nac¢inu koriste-
nja prostora, a ne na osobnim karakteristikama iznajmljivaca.

Odnos prema pojmu nekretnine

U odnosu na navode predlagatelja koji se odnose na definiranje
pojma nekretnine istie se kako odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (‘Narodne novine, broj
152/24.) ne definira pojam nekretnine.

Opravdanost razlikovanja domacina

Vazno je naglasiti da domacin, u smislu zakonske definicije,
predstavlja fizicku osobu - obiteljskog iznajmljivaca koji se neposred-
no nalazi na lokaciji pruzanja usluge ili u njenoj neposrednoj blizini,
$to je i zakonski precizirano kroz kriterij prebivalista u istoj jedinici
podrucne (regionalne) samouprave. Ovakav kriterij temelji se na stati-
stickim podacima koji pokazuju da ¢ak 74% iznajmljivaca pruza usluge
smje$taja u Zupaniji u kojoj imaju prijavljeno prebivaliste, $to potvrduje
opravdanost ovakvog razlikovanja. Za razliku od toga, iznajmljivaci u
viSestambenim zgradama cesto nisu fizicki prisutni na lokaciji, ve¢
se usluga smjestaja odvija putem digitalnih platformi, posredstvom
agencija, ormaric¢a za kljuceve ili aplikacija, bez osobnog kontakta s
gostima. Takav oblik najma, ¢esto nazivan i ‘najmom na daljinu’ ne
omogucuje pruZanje autenti¢nog turistickog dozivljaja niti doprinosi
lokalnoj zajednici na nacin na koji to ¢ini domacin. Upravo zbog toga
zakonodavac uvodi distinkciju izmedu domacina i ostalih iznajmlji-
vada, ¢ime se §titi koncept obiteljskog smjestaja i podrzavaju ciljevi
Nacionalnog plana stambene politike. Ovakav pristup dodatno je pot-
krijepljen i izvjeS¢ima Pucke pravobraniteljice, koja ukazuju na brojne
prituzbe gradana vezane uz apartmane u stambenim zgradama koji se
iznajmljuju bez nadzora, bez znanja suvlasnika o korisnicima, te bez
mogucnosti kontrole nad ponasanjem gostiju, $to nerijetko dovodi do
narusavanja kvalitete stanovanja i sigurnosti u zajednickim prostorima.

U odnosu na iznesene navode, da je rentijer svaki iznajmljiva¢ koji
iznajmljuje objekt u viSestambenoj zgradi neovisno o svom prebivali§tu
isti¢e se kako zakon ne koristi pojam ‘rentijer’ ve¢ uvodi pojam ‘doma-
¢ina’ s ciljem, a kako je i obrazlozeno u nenormativnom dijelu Zakona,
omogucavanja jasnog razlikovanja pravog obiteljskog smjestaja, kao do-
datne vrijednosti hrvatskog turizma od smjestaja ostalih iznajmljivaca
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koji pruzaju uslugu smjestaja iskljucivo pruzanjem usluge smjestaja bez
ponude turistima autenti¢nog iskustva boravka u lokalnoj sredini.

Definiranje pojma domacina predstavlja pravni temelj za razli-
kovanje pravog obiteljskog smjestaja, od ostalih iznajmljivaca ¢ime
se omogucuje zastita tradicionalnog obiteljskog smjestaja kao dodane
vrijednosti hrvatskog turizma te stvaraju zakonske pretpostavke za
brendiranje ove vrste smjestaja. Pri tome je potrebno naglasiti kako
se ne uskracuje pravo na pruzanje usluga, niti propisuju razliciti mini-
malni uvjeti za izdavanje rjeSenja za ostale iznajmljivace, ukljuc¢ujuéi
iznajmljivace koji usluge pruzaju u objektima u viSestambenim i stam-
benom-poslovnim zgradama.

U programu Vlade Republike Hrvatske za mandatno razdoblje
2024. - 2028. poseban prioritet imaju politike koje osiguravaju dostu-
pno stanovanje, pridonose smanjenju nejednakosti i promi¢u socijalnu
pravdu s obzirom da se zbog brzog rasta cijena nekretnina i nepovoljnih
uvjeta na trzi$tu Republika Hrvatska suocava s politickim izazovom pri-
stupacnosti stanovanja, koji osobito pogada mlade obitelji koje bi htjele
kupiti svoju prvu nekretninu zbog ¢ega je planirano usvajanje Nacio-
nalnog plana stambene politike kojim ¢e se, izmedu ostaloga, povecati
ponuda stambenih jedinica te ¢e se radi osiguravanja dostupnosti sta-
novanja aktivirati dio nekoristenih stambenih jedinica, prenamijeniti i
rekonstruirati postojece zgrade, graditi nove stambene zgrade, povecati
kapacitet studentskog smjestaja i smjestaja za starije osobe te smanjiti
broj stanova u kratkoro¢nom najmu. Nacionalni plan stambene politike
do 2030. donesen je 26. ozujka 2025. te je u dijelu 5.1. Mjere uz posebni
cilj 1: Priustivo stanovanje ukazano na negativne ucinke turisticke ak-
tivnosti i kratkoro¢nog najma medu kojima se kao najznadajniji isti¢u
porast opée razine cijena dobara i usluga u regijama koje se intenzivno
bave turizmom te porast razina cijena nekretnina kao i porast cijena
najamnina te su predlozene daljnje mjere za unaprjedenje pravno-uprav-
ljackog okvira za ostvarenje posebnog cilja 1: Priudtivo stanovanje.

Razlikovanje domacina klju¢no je za o¢uvanje ravnoteze izmedu
prava na slobodu pruzanja usluga i legitimnog cilja zastite stambenog
fonda, a $to je prepoznao i Europski sud pravde u presudi u spojenim
predmetima C-724/18 i C-727/18 kojom je potvrdio da drzave clanice
imaju pravo uvesti mjere koje ogranicavaju kratkoro¢no iznajmljivanje
nekretnina radi borbe protiv nestadice stambenih jedinica, pod uvje-
tom da su uvedene mjere proporcionalne i opravdane javnim intere-
som. Sud je zaklju¢io da nacionalna zakonodavstva koja uvode sustav
prethodnog odobrenja za kratkoro¢ni najam mogu biti opravdana
ciljem povecanja dostupnosti dugoro¢nog najma i pristupa¢nog stano-
vanja, pod uvjetom da su takve mjere opravdane vaznim razlogom u
opc¢em interesu koji se sastoji od suzbijanja nestasice stambenih prosto-
ra namijenjenih iznajmljivanju i proporcionalno postavljenom cilju, s
obzirom na to da se taj cilj ne moze ostvariti manje strogim mjerama.

Koncept tradicionalnog obiteljskog smjestaja

Razlikovanje pojma domacina od ostalih iznajmljivaca vazno je
zbog nekoliko klju¢nih razloga. Tradicionalni obiteljski smjestaj kod
domacina prepoznat je kao posebnost i dodana vrijednost hrvatskog
turizma koju treba zastiti i ¢iji daljnji razvoj treba poticati. Ova vrsta
smjestaja, a kako je i obrazloZeno uz odredbu, podrazumijeva bora-
vak turista u autentinom ambijentu gdje domacin sudjeluje osobno
u pruzanju usluge. Omogucavanje pravnog razlikovanja domacina od
ostalih iznajmljivaca uvjet je za daljnji razvoj mjera za njihovu zastitu,
brendiranje i razvoj turizma u smjeru odrZivosti uz ocuvanje lokalnih
zajednica.

U odnosu na navode da zakonodavac definira domacina kao
osobu koja upravlja smjestajnim objektom te igra sredi$nju ulogu u
kreiranju gostoljubivog i ugodnog iskustva za goste isti¢e se kako na-
vedeno nije zakonska definicija domacina, ve¢ se radi o navodima iz
obrazlozenja predmetne odredbe u nenormativnom dijelu zakona te
isto nije sadrzaj predmetne odredbe ve¢ dodatno obja$njenje zakon-
skom odredbom definiranog pojma ‘domacina.

Definiranjem domacina §titi se tradicionalni obiteljski smjestaj i
stvarne domacine, odvajajuci ih od svih ostalih iznajmljivaca u krat-
koro¢nom najmu. Intencija je i obuzdavanje daljnjeg rasta kratko-
ro¢nog najma u zgradama, koje nisu predvidene za boravak turista
i koji turistima ne nude autenti¢ni doZivljaj uz istodobno ocuvanje,
prepoznavanje i poticanje daljnjeg razvoja tradicionalnog obiteljskog
smjestaja kao posebnosti i dodatne vrijednosti hrvatskog turizma, §to

ovakvo zakonsko uredenje omogucuje. Dodatni iskorak u prepozna-
vanju i vrednovanju uloge domacina ucinjen je predstavljanjem vizu-
alnog identiteta i brenda ‘Domacin’ koji je javnosti predstavljen 13.
svibnja 2025. godine. Ova oznaka, koju dodjeljuje Hrvatska turisticka
zajednica, omogucuje dodatnu vidljivost i prepoznatljivost domacina
kao nositelja autenti¢nog turistickog dozivljaja.

U odnosu na navode da je zakonodavac ogranicio slobode i prava
odredenim osobama bez provedbe testa razmjernosti i obrazloZenja
razloga donosenja ovakvih odredbi istice se kako je prilikom izrade
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti
(»Narodne novine«, broj 152/24.) radena procjena ucinaka propisa za
koju je provedeno javno savjetovanje od, kao i u da su razlozi dono-
$enja detaljno obrazloZeni osim, kako je ve¢ navedeno, uz predmetnu
odredbu tako i u nenormativnom dijelu sukladno odredbama Poslov-
nika Hrvatskoga Sabora (‘Narodne novine, br. 81/13., 113/16., 69/17. i
29/18.) te se pri oblikovanju navedenih odredbi posebno vodilo ra¢una
o zastiti Ustavom Republike Hrvatske zasticenih prava te razmjernosti
izmedu propisanih mjera i cilja koji se nastoji postici.

Posljednjih godina uoceno je da obavljanje ugostiteljske dje-
latnosti odnosno pruzanje ugostiteljskih usluga smje$taja turistima
u objektima koji se nalaze u videstambenim i stambeno- poslovnim
zgradama izaziva mnogobrojne negativne ucinke kao $to su primjerice
porast cijena nekretnina i cijena dugoro¢nog najma zbog smanjenja
stambenog fonda dostupnog za dugoro¢no stanovanje, te nezadovolj-
stvo lokalnog stanovnistva utjecajem na kvalitetu Zivota u stambenim
zgradama zbog koriStenja zajednickih dijelova zgrade, nedopustene
razine buke i sli¢no.

Takoder ovaj problem je prepoznat je i u Izvje$¢u Pucke pravo-
braniteljice za 2024. godinu u kojem se navodi da su tijekom godina
bili ucestali prigovori suvlasnika u viSestambenim zgradama da im je
zbog velike fluktuacije gostiju u apartmanima ugrozeno vlasnistvo, da
se brojni gosti ne pridrzavaju ku¢nog reda, narugavaju javni red i mir,
buce, unistavaju zajedni¢ku imovinu i ostecuju liftove, $araju zidove po
stubi$tu, a spominju i probleme s podmirivanjem troskova potro$nje
vode i elektri¢ne energije, odvoza komunalnog otpada, da dio vlasni-
ka apartmana uopce ne zna koliko osoba u njima borave i sli¢no, pri
¢emu se navodi i da mnogi ukazuju da pruZzanje ugostiteljske usluge
smjestaja u domacinstvu nije svojstveno visestambenim zgradama na-
mijenjenima stanovanju.

S izazovima priustivog stanovanja i negativnim utjecajem kratko-
ro¢nog najma na trziSte nekretnina, posebno u segmentu rasta cijena
nekretnina i stanarina, suocavaju se i druge drzave clanice Europske
unije zbog ¢ega su politike usmjerene na povecanje transparentnosti,
bolju kontrolu te zastitu prava gradana na priustivo stanovanje. Ime-
novan je i Povjerenik za stanovanje te je najavljeno dono$enje plana s
koketnim mjerama za ostvarivanje priustivog stanovanja.

Pojam ‘domadin’ uveden je u Zakon kako bi se dodatno uredilo trzi-
$te kratkoro¢nog najma, s ciljem zastite lokalne zajednice i osiguravanja
dostupnosti stambenog fonda. Ogranicenje koje isklju¢uje iznajmljivace
u viestambenim i stambeno-poslovnim zgradama iz statusa domaci-
na ima legitiman cilj od opceg interesa, smanjenje nestasice stambenih
jedinica za dugoro¢ni najam i potrebe lokalnog stanovnistva, o¢uvanje
kvalitete lokalnog Zivota i smanjenje negativnih eksternalija (npr. buka,
nesigurnost, prometna opterecenja, narusavanje zajednickog suZzivota)
kratkoro¢nog najma u stambenim zgradama koje su namijenjene pr-
venstveno za trajno stanovanje, a ne za turisticku djelatnost.

Domacdin, u vecini slucajeva, zivi u obiteljskoj ku¢i u kojoj pruza
uslugu smjestaja, pri cemu se Cesto radi o njegovoj ekstenziji doma.
Takav oblik smjestaja podrazumijeva gotovo ‘suzivot’ s gostom, bilo
u zajednickom objektu ili u objektu koji se nalazi u neposrednoj bli-
zini. Za razliku od toga, iznajmljivaéi koji pruzaju uslugu smjestaja
u viSestambenim i stambeno-poslovnim zgradama najces¢e obavljaju
samo gospodarsku djelatnost, bez osobnog kontakta s gostom i bez
neposrednog nadzora nad stanjem objekta. Upravo prisutnost i osobni
angazman domacina ¢ine klju¢nu razliku i dodatnu vrijednost koju

zakonodavac nastoji zatititi i potaknuti.

Smjestaj u domadinstvu nasa je tradicija, koja nas diferencira od
konkurencije, koju Zelimo dodatno zastiti i istaknuti njegovu vrijed-
nost, ¢ime smo i korak blizi odrzivom turizmu kojeg razvijamo, a koji
u fokus stavlja balans zadovoljstva lokalnog stanovnistva i turista.
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Ustavne vrijednosti i nacelo razmjernosti

Uvazavajudi ¢injenicu negativnog gospodarskog, drustvenog i de-
mografskog utjecaja kratkoroénog najma smjestaja u viSestambenim
i stambeno-poslovnim zgradama, nedostatak cjenovno pristupaénog
dugoro¢nog smjestaja za potrebe stanovanja lokalnog stanovnistva,
naru$ene vlasni¢ke odnose suvlasnika u zgradama i kr$enje prava na
mirno stanovanje odnosno uzivanje vlasnistva, interes javnosti te na-
¢elo razmjernosti s ciljem otklanjanja navedenih negativnih utjecaja
kratkoro¢nog najma u vi§estambenim i stambeno-poslovnim zgrada-
ma, kori$tenja stambenog fonda za opce dobro i zastite tradicionalnog
obiteljskog smjestaja u domacinstvu kao dodane vrijednosti hrvatskog
turizma, misljenja smo da su odredbe ¢lanka 30.a Zakona o ugosti-
teljskoj djelatnosti utemeljene na legitimnim ciljevi ma javne politike,
razmjerne u svojem dosegu i uskladene s ustavnim nacelima jednako-
sti, zastite prava drugih, slobode poduzetni$tva i prava vlasnitva te da
nisu u suprotnosti s ¢lancima 14., 16., 49. i 50. Ustava, a samim time
niti s odredbama ¢lanka 5. Ustava.«

8.1. U o¢itovanjima od 27. svibnja 2025. navedeno je dodatno:

»Pri tome uvodenje uZzeg pojma ‘domacin’ uz pojam ‘iznajmljiva¢’
ne utjede na prava poduzetnika, kako to navodi predlagatelj, niti isklju-
¢uje iznajmljivaca koji ne ulazi u definiciju uzeg pojma ‘domacin’ od
mogucnosti pruzanja usluge kratkoro¢nog najma, ve¢ je cilj uvodenja
uzeg pojma napraviti razlikovanje izmedu pravog obiteljskog smjestaja
u domacinstvu i ostalih iznajmljivaca koji uslugu smjestaja pruzaju is-
Kkljucivo kao gospodarsku djelatnost bez pruzanja turistima autenti¢nog
iskustva boravka u lokalnoj sredini.

Zakon dakle, i prije zadnjih izmjena, jasno razlikuje podu-
zetnike (ugostitelje) od gradana iznajmljivaca, pri ¢emu su potonji
u povoljnijem polozaju jer im je omoguceno pruzanje usluga bez
obveze registracije poslovnog subjekta. Stoga tvrdnja da se ¢lankom
30.a kr$e odredbe Ustava o jednakosti i slobodi poduzetni§tva nije
utemeljena.

U odnosu na navode predlagatelja da zakonska definicija ‘doma-
¢ina’ stvara razliku medu gradanima isklju¢ivo na temelju prebivalista,
¢ime se krsi ustavno nacelo jednakosti svih gradana pred zakonom iz
¢l. 14. Ustava vazno je naglasiti da domacin, u smislu zakonske de-
finicije, predstavlja fizitku osobu - obiteljskog iznajmljivaca koji se
neposredno nalazi na lokaciji pruzanja usluge ili u njenoj neposrednoj
blizini, $to je i zakonski precizirano kroz kriterij prebivalista u istoj
jedinici podru¢ne (regionalne) samouprave. Ovakav kriterij temelji se
na statistickim podacima koji pokazuju da ¢ak 74% iznajmljivaca pru-
za usluge smjestaja u Zupaniji u kojoj imaju prijavljeno prebivaliste,
$to potvrduje opravdanost ovakvog razlikovanja. Prebivaliste, kako je
definirano odredbama Zakona o prebivalistu, je mjesto i adresa u Re-
publici Hrvatskoj na kojoj se osoba trajno nastanila radi ostvarivanja
svojih prava i obveza vezanih za Zivotne interese kao $to su obiteljski,
profesionalni, ekonomski, socijalni, kulturni i drugi interesi. Prebivali-
$te domacina dakle nije samo administrativna ¢injenica ve¢ pokazatelj
stvarne ukorijenjenosti u zajednicu, $to je temelj za pruzanje autentic¢-
nog, personaliziranog i odgovornog turistickog doZivljaja.

Za razliku od toga, iznajmljivadi u viSestambenim zgradama cesto
nisu fizicki prisutni na lokaciji, ve¢ se usluga smjestaja odvija putem
digitalnih platformi, posredstvom agencija, ormarica za kljuceve ili
aplikacija, bez osobnog kontakta s gostima. Takav oblik najma, ¢esto
nazivan i ‘najmom na daljinu} ne omogucuje pruzanje autenti¢nog tu-
ristickog dozivljaja niti doprinosi lokalnoj zajednici na nacin na koji
to ¢ini domacin.

U odnosu na navode kako je ¢lankom 14. Ustava izrijekom propisa-
no da svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o imo-
vini, da su svi pred zakonom jednaki te da je diskriminacija na osnovu
toga ima li netko kucu ili stan, te sukladno tome, iznajmljuje ili u kudi
ili u stanu, nedopustena i protuustavna isti¢e se kako definiranje pojma
domacina predstavlja pravni temelj za razlikovanje pravog obiteljskog
smjestaja, od ostalih iznajmljivaca, ¢ime se omogucuje zastita tradicio-
nalnog obiteljskog smjestaja kao dodane vrijednosti hrvatskog turizma
i stvaraju zakonske pretpostavke za brendiranje ove vrste smjestaja. Pri
tome je potrebno naglasiti kako se ne uskra¢uje pravo na pruzanje uslu-
ga, niti propisuju razlic¢iti minimalni uvjeti za izdavanje rjeSenja za ostale
iznajmljivace, ukljucujuci iznajmljivace koji usluge pruzaju u objektima
u vi§estambenim i stambenom-poslovnim zgradama.

Zbog svega navedenog zakonodavac uvodi distinkciju izmedu
domacina i ostalih iznajmljivaca, ¢ime se istovremeno §titi koncept
tradicionalnog obiteljskog smjestaja i podrzavaju ciljevi stambene
politike.

()

U odnosu na navod predlagatelja da se ne postuje nacelo razmjer-
nosti koje zahtjeva da svaka zakonska mjera bude opravdana i razmjerna
na nac¢in da adresatima ne bude nametnut prekomjeran teret ¢ime su
prema misljenju predlagatelja najvise pogodeni pripadnici lokalne za-
jednice te da su uvedenom mjerom diskriminirani gradani koji se dje-
latno$¢u kratkoroénog najma bave kao pozivom zbog nacina na koji je
njihova imovina klasificirana u Zakonu o zgradama ukazuje se da odred-
bama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti zakonodavac propisuje uvjete
pod kojima pravne i fizicke osobe mogu obavljati ugostiteljsku djelatnost
odnosno pruZati ugostiteljske usluge u odredenim vrstama objekata i uz
ispunjavanje zakonom propisanih uvjeta te se ne radi o diskriminaciji
temeljem imovinskog statusa odnosno ¢injenice ima li netko u vlasnistvu
kucu ili stan, ve¢ o zakonom propisanim uvjetima pod kojima je dozvo-
lieno obavljanje djelatnosti odnosno pruzanje usluga.

Zakonsko rje$enje kojim se isklju¢uje iznajmljivaca u visestambe-
nim i stambeno-poslovnim zgradama iz statusa domacina nije diskri-
minatorno, ve¢ je proporcionalna mjera u svrhu zastite javnog interesa,
koja ima za cilj o¢uvanje stambenog fonda i kvalitete Zivota lokalnog
stanovnistva i koja se temelji na razlici u vrsti objekta i nacinu koriste-
nja prostora, a ne na osobnim karakteristikama iznajmljivaca.

()
Uskladenost s odredbama Zakona o upravljanju i odrzavanju zgrada

U programu Vlade Republike Hrvatske za mandatno razdoblje
2024. -2028. poseban prioritet imaju politike koje osiguravaju dostu-
pno stanovanje, pridonose smanjenju nejednakosti i promicu socijalnu
pravdu. Zbog brzog rasta cijena nekretnina i nepovoljnih uvjeta na
trzi$tu. Republika Hrvatska suocava se s politickim izazovom pristu-
pacnosti stanovanja, koji osobito pogada mlade obitelji koje bi htjele
kupiti svoju prvu nekretninu. Nacionalnim planom stambene politike
planirano je povecati ponudu stambenih jedinica, aktivirati dio neko-
riStenih stambenih jedinica, prenamijeniti i rekonstruirati postojece
zgrade, graditi nove stambene zgrade, povecati kapacitet studentskog
smjeStaja i smjetaja za starije osobe te smanjiti broj stanova u krat-
koro¢nom najmu.

Odredbama Zakona o upravljanju i odrzavanju zgrada (‘Narodne
novine, broj 152/24.) uredeno je pitanje koristenja stanova u videstam-
benim i stambeno-poslovnim zgradama za kratkoro¢ni najam. Suklad-
no navedenim odredbama, vlasniku stana i svakoj trecoj osobi koja
namjerava koristiti stan za kratkoro¢ni najam potrebna je prethodna
pisana suglasnost dvotre¢inske vecine suvlasnika, uz dodatan uvjet da
suglasnost obvezno moraju dati i svi suvlasnici te zgrade ciji zidovi,
podovi ili stropovi granice s njegovim stanom koji se namjerava kori-
stiti za kratkoro¢ni najam.

Potreba za horizontalnim uskladivanjem zakonskih propisa u
podruéju kratkoroénog najma proizlazi iz Cinjenice da oba zakona
ureduju medusobno povezane aspekte iste drustvene i pravne poja-
ve — pruzanja ugostiteljskih usluga smjestaja u stambenim zgradama.
Zakon o upravljanju i odrzavanju zgrada propisuje obvezu pribavlja-
nja suglasnosti suvlasnika kao preduvjeta za koristenje stana u svrhu
kratkoro¢nog najma, ¢ime se $titi pravo ostalih suvlasnika na mirno
uzivanje vlasni$tva i o¢uvanje kvalitete stanovanja. S druge strane, Za-
kon o ugostiteljskoj djelatnosti ureduje uvjete za pruzanje ugostiteljskih
usluga, uklju¢ujudi i definiciju domaéina te razgrani¢enje izmedu razli-
¢itih oblika iznajmljivanja.

Kako bi se izbjegla pravna nesigurnost, preklapanje nadleznosti i
razli¢ita tumacenja u praksi, nuzno je da oba zakona budu medusobno
uskladena, osobito u dijelu koji se odnosi na uvjete za izdavanje rje-
$enja o pruzanju usluga smjestaja, obvezu pribavljanja suglasnosti su-
vlasnika, zastitu prava vlasnika i ostalih stanara te o¢uvanje stambene
funkcije zgrada. Takvo uskladenje omogucuje koherentno i u¢inkovito
pravno uredenje, koje istovremeno Stiti javni interes, prava vlasnika
i potrebe lokalne zajednice, a ujedno osigurava provedivost i pravnu
jasnocu za sve dionike - iznajmljivace, suvlasnike, upravitelje zgrada
i nadlezna tijela.
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Odnos prema nekomercijalnom smjestaju

U odnosu na navod predlagatelja da ova mjera ne doprinosi po-
stizanju proklamiranog legitimnog cilja u javnom interesu (priustivo
stanovanje i kvaliteta Zivota u zgradama), buduci da detektira kratko-
ro¢ni najam kao izvor problema i to narocito u dijelu koji se odnosi
na pruzanje usluga smjestaja turistima u kuc¢anstvu od strane lokalnog
stanovnistva, kojemu posljedi¢no namece razmjerno veliki teret, neo-
pravdano krie¢i Ustavom zajamcenu jednakost svih pred zakonom te
kako smatra daje razlog navedenog problema nekomercijalni smjestaj,
istice se da nekomercijalni smjestaj nije predmet uredenja Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti.

Nekomercijalni smjestaj odnosi se na koristenje nekretnina (viken-
dica i stanova za odmor) isklju¢ivo za osobne potrebe vlasnika, bez iznaj-
mljivanja tre¢im osobama. Takav smjestaj nije predmet uredenja Zakona
o ugostiteljskoj djelatnosti, jer se ne radi o pruzanju usluga turistima.

Medutim, ako se takav smje$taj iznajmljuje, tada se radi o nere-
gistriranoj djelatnosti, $to je protivno Zakonu o sprje¢avanju obavljanja
neregistrirane djelatnosti i podlijeze inspekcijskom nadzoru i sankcija-
ma.(‘Narodne novine, br. 61/11. i 66/19.).

Podaci na koje se predlagatelj poziva izneseni su i analizirani u
drugim dokumentima (Prijedlog nacionalnog plana stambene politi-
ke, obrazloZenje Nacrta prijedloga zakona o upravljanju i odrzavanju
zgrada, Popis stambenih jedinica po gradovima Drzavnog zavoda za
statistiku za 2021. i dr.) i pokazuju kako je i problem nekomercijalnog
smje$taja uzet u obzir pri analizi relevantnih dokumenata te pripremi
odgovaraju¢ih mjera.

Problematika priustivog stanovanja sloZen je problem koji se ne
rjeSava samo izmjenama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti ve¢ se
radi o sveobuhvatnoj reformi u kojoj je s ciljem rjeSavanja problema
prustivog stanovanja i kvalitete Zivota lokalnog stanovnistva donesen
i izmijenjen ve(i broj zakona uklju¢ujuci Zakon o upravljanju i odrza-
vanju zgrada koji sustavno ureduje problematiku stanovanja zgradama.
Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti te Zakon o lokalnim porezima koji
ureduje sustav utvrdivanja i naplate lokalnih poreza kao izvora finan-
ciranja jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, a medu
kojima je i porez na nekretnine. Takoder, u sklopu Nacionalnog plana
stambene politike Republike Hrvatske do 2030., planira se i dono$enje
Zakona o priustivom stanovanju. Iz svega navedenog legitimni je cilj
zakonodavca utvrden u strateskim dokumentima i programu Vlade
Republike Hrvatske za mandatno razdoblje 2024. -2028. osigurati do-
stupno stanovanje kreiranjem politika i osmisljavanjem mjera koje ¢e
poticati dugoro¢ni najam, utjecati na sniZavanje cijena nekretnina i
povecanje dostupnosti nekretnina na trzi$tu namijenjenih stanovanju.

Vezano uz dostavljene dokumente i analizu podataka predla-
gatelja istie se daje Nacionalni plan stambene politike objavljen na
javnom savjetovanje 31. prosinca 2024., a Odluka o njegovom donose-
nju objavljena u Narodnom novinama broj 56/25, od 26. ozujka 2025.
godine. Takoder u odnosu na navod predlagatelja da zakonodavac svoja
zakonska rjeSenja temelji na podatku da se ¢ak 231.000 stanova nalazi
u kratkoro¢nom najmu, a kao izvor navedenog podatka uzet je popis
iz 2021. godine Drzavnog zavoda za statistiku u kojem je navedena
brojka od 231.488 stanova, ali ne u kratkoronom najmu, ve¢ se radi
o0 kuéama za odmor (tzv. ‘nekomercijalni smjestaj’), ukazuje se da je na
str. 30. protivno navodima predlagatelja, navedeno sljedece:

‘Prema podacima iz Popisa stanovnistva, broj stambenih jedini-
ca koje se koriste za odmor u Hrvatskoj se od 2001. do 2021. godine
povecao sa 182 513 jedinica na 231 488 jedinica te se na te jedinice
odnosilo 9,7 % ukupnog stambenog fonda. Projekcije za 2030. godi-
nu predvidaju daljnji rast broja stambenih jedinica koje se koriste za
odmor (odnosno za turistitke svrhe) pa bi se njihov broj pove¢ao na
gotovo 262 tisuce, a udio u ukupnom stambenom fondu na 10,5 %.
Valja napomenuti da Drzavni zavod za statistiku u stambene jedinice
za odmor ubraja samo one jedinice u kojima se turisticki smjestaj ne
naplacuje, odnosno one koje sluze za povremeni odmor vlasnicima
stambenih jedinica i ¢lanovima njihovih obitelji. Sasvim ocekivano, po
apsolutnom broju i udjelu stambenih jedinica za odmor dominiraju
priobalne Zupanije i lokalne jedinice smjestene na obali i na otocima’

U odnosu na podatke koritene pri definiranju prometnih odred-
bi Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti u nenormativnom dijelu Zakona

o izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti navedeno
je sljedece:

‘U Republici Hrvatskoj je registrirano 125.049 objekata koji imaju
rjeSenja za pruzanje usluga u domacinstvu (prema podacima iz eVisi-
tora za listopad 2024.). Hrvatski turizam se ve¢ niz godina suocava sa
neadekvatnom strukturom i kvalitetom smjestajnih kapaciteta. Obitelj-
ski/privatni smjestaj (engl. short term vacation rentals) predstavlja 61
% ponude (podaci Drzavnog zavoda za statistiku, 2019.) te raste naj-
vecom prosje¢nom godisnjom stopom rasta (4,5 %) u odnosu na ostale
vrste smjestajnih kapaciteta. Kratkoro¢ni najam je zbog volumena po-
¢eo znacajno utjecati na cijene nekretnina u zemlji, te smanjuje njihova
dostupnost i podize cijenu za dugoro¢ni najam odnosno stanovanje.
Neadekvatna struktura i kvaliteta smjestajnih kapaciteta i nekontroli-
ran rast smjestaja koji uglavnom posluje u jednom dijelu godine (sezo-
nalni smjestaj) stvaraju sve veci pritisak na prostor (okoli$no-prostorna
odrzivost), generira prihod po nocenju manji od usporedivih zemalja
i generalno umanjuje konkurentnost hrvatskog turizma (ekonomska
odrzivost) te smanjuje ukupan doprinos turizma cijelom gospodarstvu’

Takoder, u Obrascu iskaza o procjeni u¢inaka propisa za Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti objavljenom
na portalu eSavjetovanje u postupku savjetovanja sa zainteresiranom
javnos$c¢u pod to¢nom 5.1. Analiza ucinaka i adresata u podrucju gos-
podarstva navedeni su sljedeci podaci:

‘Tablica ispod predstavlja podatke iz sustava eVisitor o broju obje-
kata 1 kreveta u smjestaju u domacinstvu iz kojih je vidljiv znacajan
rast broja objekata i kreveta, zbog ¢ega, usprkos zna¢ajnom rastu broja
turista, popunjenost objekata stagnira.

()

Iz ovih podataka je vidljivo da od 2016. godine do danas imamo
registrirano 42.362 objekta i 176.847 kreveta vise. S druge strane, pre-
ma podacima DrZavnog zavoda za statistiku cijene stambenih objekata,
mjerene indeksom cijena stambenih objekata, u drugom tromjeseéju
2024. u odnosu na prvo tromjesecje 2024. u prosjeku su vise za 4,3%.
U odnosu na drugo tromjese¢je 2023. (na godisnjoj razini) u prosjeku
su viSe za 10,0%

Osvrt na analizu aspekata ljudskih potreba

U odnosu na navode predlagatelja kako ne postoji nikakva ‘prak-
sa niti postoje bilo kakvi znanstveno utemeljeni dokazi koji potvrduju
utjecaj kratkoro¢nog najma na kvalitetu stanovanja suvlasnika i drugih
stanara u stambenim zgradama, za koje tvrdnje navedene u nenorma-
tivnom dijelu Prijedloga zakona o upravljanju i odrzavanju zgrada tvrdi
da su neistinite, vrlo opasne te ni¢im potkrijepljene, skrece se paznja
daje ovaj problem prepoznat i u Izvje$¢u Pucke pravobraniteljice za 2024.
godinu u kojem se navodi da su tijekom godina bili ucestali prigovori
suvlasnika u viSestambenim zgradama da im je zbog velike fluktuacije
gostiju u apartmanima ugrozeno vlasnitvo, da se brojni gosti ne pridr-
zavaju kucnog reda, naru$avaju javni red i mir, buce, uniStavaju zajed-
ni¢ku imovinu 1 odtecuju liftove, $araju zidove po stubistu, a spominju i
probleme s podmirivanjem tro$kova potro$nje vode i elektri¢ne energije,
odvoza komunalnog otpada, da dio vlasnika apartmana uopce ne zna
koliko osoba u njima borave i sli¢no, pri ¢emu se navodi i da mnogi
ukazuju da pruzanje ugostiteljske usluge smjestaja u domacinstvu nije
svojstveno viSestambenim zgradama namijenjenima stanovanju.

Treba naglasiti da se radi o suvlasni¢kim odnosima, dakle u od-
nosima u kojima viSe vlasnika zajedno Zive u viSestambenom objektu
i da je rije¢ o obavljanju odredene vrste djelatnosti koja nije vezana
izri¢ito za vlasnika nekretnine jer iznajmljiva¢ moze sukladno odred-
bama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti biti i bra¢ni ili izvanbraéni
drug, Zivotni partner, srodnik u ravnoj liniji ili ¢lan obitelji, uz pisanu
suglasnost vlasnika za pruzanje ugostiteljskih usluga u domaéinstvu,
kao i pravna osoba.

U takvim situacijama, ostali suvlasnici su ostavljeni bez mogu¢-
nosti da se na bilo koji nadin izjasne o potpuno razli¢itoj namjeni
stambenog prostora.

Navodi o potencijalnim $tetnim posljedicama na odnose izmedu
suvlasnika nisu dovedeni u korelaciju s konkretnim odredbama Ustava,
ve¢ se u prijedlogu obrazlaze zasto je predlozeno zakonsko rjesenje
$tetno za iznajmljivace i protivno njihovim interesima, dok je istovre-
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meno od strane predlagatelja cilj priustivog stanovanja prepoznat kao
plemenit i u javnom interesu.

Predmetna problematika u europskim razmjerima

U odnosu na navode predlagatelja 0 nemogu¢nost direktne pri-
mjene europskih rjeSenja na Hrvatsku iz razloga $to prema navodima
predlagatelja vise od 90% stanovnika zivi u vlastitim stanovima bez
hipoteke isti¢e se daje problematika prustivosti i dostupnosti posebice
mladima opce poznati problem.

Prema Popisu stanovni$tva 2021., Hrvatska ima jedan od najvisih
udjela mladih odraslih koji Zive s roditeljima u Europskoj uniji. Prema
podacima Eurostata iz 2022., viSe od 60% osoba u dobi od 25 do 34
godine u Hrvatskoj Zivi s roditeljima.

S izazovima priustivog stanovanja i negativnim utjecajem kratko-
ro¢nog najma na trziSte nekretnina, posebno u segmentu rasta cijena
nekretnina i stanarina, suocavaju se i druge drzave ¢lanice Europske
unije (Spanjolska, Gréka, Portugal, Italija i dr.), zbog Cega su politi-
ke usmjerene na povecanje transparentnosti, bolju kontrolu te zastitu
prava gradana na priustivo stanovanje. Imenovan je i Povjerenik za
stanovanje te je najavljeno donosenje plana s koketnim mjerama za
ostvarivanje priustivog stanovanja.

Ovi primjeri pokazuju da su mjere usmjerene na regulaciju krat-
koro¢nog najma u stambenim zgradama legitimne i razmjerne, te da
imaju za cilj zadtitu prava gradana na priudtivo stanovanje, o¢uvanje
kvalitete Zivota u lokalnim zajednicama i smanjenje negativnih ekster-
nalija koje proizlaze iz nekontroliranog rasta turistickog smjestaja.

Europski sud pravde (ESP) donio je nekoliko presuda koje se od-
nose na teritorijalna ogranic¢enja kratkoro¢nog najma smjestaja. Jedan
od klju¢nih sluc¢ajeva je C-724/18 i C-727/18 (Airbnb Ireland UC protiv
Hotrec), gdje je Sud presudio da nacionalne mjere koje ograni¢avaju
kratkoro¢ni najam mogu biti opravdane ako su usmjerene na legitimne
ciljeve, poput borbe protiv nedostatka stambenog prostora.

Sud je naglasio da takve mjere moraju biti proporcionalne i ne
smiju prelaziti ono $to je nuzno za postizanje tih ciljeva. Takoder, Sud
je priznao pravo drzava ¢lanica da reguliraju trZiste nekretnina kako bi
zastitile javni interes, pod uvjetom da te mjere ne krse temeljna nacela
slobodnog kretanja usluga unutar Europske unije.

Sud je zakljucio da nacionalna zakonodavstva koja uvode sustav
prethodnog odobrenja za kratkoro¢ni najam mogu biti opravdana ci-
liem povecanja dostupnosti dugoro¢nog najma i pristupaénog stano-
vanja, pod uvjetom da su takve mjere opravdane vaznim razlogom u
opcem interesu koji se sastoji od suzbijanja nestasice stambenih prosto-
ra namijenjenih iznajmljivanju i proporcionalno postavljenom cilju, s
obzirom na to da se taj cilj ne moze ostvariti manje strogim mjerama.

Zakonodavac je prilikom izrade ¢lanka 30.a Zakona o ugostitelj-
skoj djelatnosti polazio od stvarnih i prepoznatih izazova u hrvatskom
drustvu, osobito u turisticki optereenim sredinama, gdje je doslo do
izrazenog nerazmjera izmedu interesa trziSta kratkoro¢nog najma i
interesa lokalne zajednice za o¢uvanjem kvalitete stanovanja i dostu-
pnosti stambenog fonda. U tom kontekstu, zakonodavna intervencija
nije bila motivirana preuzimanjem stranih modela, ve¢ je oblikovana
u skladu s nacionalnim specifi¢nostima, demografskim i prostornim
obiljezjima te strukturom turisticke ponude.

Hrvatska je zemlja s izrazito izrazenim sezonskim turizmom,
koncentriranim u obalnim i oto¢nim podru¢jima, gdje je stambeni
fond ogranicen, a pritisak trZi$ta kratkoro¢nog najma doveo je do zna-
¢ajnog porasta cijena nekretnina i smanjenja dostupnosti dugoro¢nog
najma za lokalno stanovnistvo. U takvom kontekstu, zakonodavac je
u videstambenim zgradama, sprje¢avanje narusavanja kvalitete Zivota
stanara te osiguranje priustivog stanovanja.

Uvodenjem pojma ‘domacina’ zakonodavac nije zabranio pruza-
nje usluga smjestaja u viSestambenim zgradama, ve¢ je uveo razliko-
vanje u statusu iznajmljivaca, s ciljem poticanja autenti¢nog, lokalno
ukorijenjenog obiteljskog smjestaja, koji uklju¢uje osobni angazman
domacina, neposrednu komunikaciju s gostima i integraciju u lokalnu
zajednicu. Takav oblik smjestaja prepoznat je kao dodana vrijednost
hrvatskog turizma, osobito u ruralnim i oto¢nim krajevima, gdje do-
prinosi o¢uvanju lokalne kulture i gospodarstva.

Mjera je razmjerna jer ne zabranjuje djelatnost, ve¢ ureduje tko
moze ste¢i status domacina, ¢ime se ne ograni¢ava pravo na rad, ve¢
se uspostavlja ravnoteza izmedu razlicitih oblika turisticke ponude.
Zakonodavac je time odgovorio na konkretne probleme u praksi, uk-
lju¢ujudi prituzbe stanara na buku, zlouporabu zajednic¢kih prostora
i narufavanje sigurnosti u zgradama, $to su sve legitimni razlozi za
normativnu intervenciju.

U konacnici, zakonodavac je djelovao u okviru svoje diskrecijske
ovlasti, uzimaju¢i u obzir specifi¢ne drustvene, gospodarske i prostorne
okolnosti Republike Hrvatske, te je donio mjeru koja je usmjerena na
zatitu javnog interesa, a koja je ujedno razmjerna cilju. Slijedom nave-
denog predlozena rjeSenja nisu primjena europskih rjeSenja ve¢ mjere
osmisljene upravo uzimajuéi u obzir specificnosti Republike Hrvatske i
potrebe razmjernosti u zastiti i dostupnosti stambenog fonda i interesa
lokalne zajednice sjedne strane te zastite tradicionalnog obiteljskog smje-
$taja u domacinstvu kao dodane vrijednosti hrvatskog turizma s druge.

()

Slijedom navedenog, smatramo da navodi predlagatelja ne mogu
biti osnov za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Usta-
vom, niti predstavljaju pravno relevantan argument u ovom ustavno-
sudskom postupku.

Uvazavajudi ¢injenicu negativnog gospodarskog, drustvenog i de-
mografskog utjecaja kratkoro¢nog najma smje$taja u viSestambenim
i stambeno-poslovnim zgradama, nedostatak cjenovno pristupa¢nog
dugoro¢nog smjestaja za potrebe stanovanja lokalnog stanovnistva,
narusene vlasnicke odnose suvlasnika u zgradama i kr$enje prava na
mirno stanovanje odnosno uZivanje vlasnistva, interes javnosti te na-
¢elo razmjernosti s ciljem otklanjanja navedenih negativnih utjecaja
kratkoro¢nog najma u viSestambenim i stambeno-poslovnim zgrada-
ma, koritenja stambenog fonda za opce dobro i zastite tradicionalnog
obiteljskog smjestaja u domacinstvu kao dodane vrijednosti hrvatskog
turizma, misljenja smo da su odredbe ¢lanka 30.a Zakona o ugosti-
teljskoj djelatnosti utemeljene na legitimnim ciljevima javne politike,
razmjerne u svojem dosegu i uskladene s ustavnim nacelima jednako-
sti, zatite prava drugih, slobode poduzetnistva i prava vlasnistva te da
nisu u suprotnosti s ¢lancima 3. i 14. Ustava.«

8.2. U oditovanju od 6. lipnja 2025. dodatno je navedeno u od-
nosu na ¢lanke 18. i 19. stavak 1. ZIDZUD-a:

»Odredbe c¢lanaka 18. i 19. Zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o ugostiteljskoj djelatnosti (Narodne novine, broj 152/24) ne pred-
stavljaju povredu zabrane retroaktivnosti iz ¢lanka 90. stavka 4. Ustava
Republike Hrvatske. Naime, predmetne odredbe ne djeluju unatrag na
ve¢ okoncane pravne situacije, ve¢ se odnose na buduce uéinke postoje-
¢ih pravnih odnosa, $to ih kvalificira kao kvaziretroaktivne. Takva kva-
ziretroaktivnost dopustena je ustavnom praksom kada postoji legitiman
javni interes i kada su mjere razmjerne ciljevima koji se Zele postici.

U konkretnom slucaju, zakonodavac je predvidio prijelazno raz-
doblje od pet godina tijekom kojeg iznajmljivaci u viSestambenim
zgradama mogu pribaviti suglasnost suvlasnika, ¢ime se osigurava
razmjernost i pravna sigurnost. Cilj ovih odredbi je zastita prava sta-
nara, o¢uvanje stambenog fonda, osiguranje priustivog stanovanja i
zastita kvalitete Zivota u urbanim sredinama, $to su legitimni ciljevi
javne politike.

Dodatno, priznavanje statusa domacina postoje¢im iznajmljivaci-
ma nije protivno nacelu zabrane retroaktivnosti, buduci da se ne radi
o ukidanju stecenih prava, ve¢ o poo$travanju uvjeta za obavljanje dje-
latnosti u svrhu zastite javnog interesa uz ostavljanje razmjernog roka
od pet godina za uskladenje. Status domacina uvjetovanje prebivali-
$tem u istoj jedinici lokalne samouprave, ¢ime se potice razvoj pravog
obiteljskog smjestaja i sprjecava komercijalizacija stambenih prostora
na $tetu lokalnog stanovnistva. Takvo normativno uredenje predstavlja
ustavno prihvatljiv oblik regulacije u skladu s nacelima socijalne drzave
i zadtite prava drugih gradana.

U skladu s ustaljenom praksom Ustavnog suda Republike Hr-
vatske, prijelazne odredbe koje se odnose na pravne situacije koje su
u tijeku, a ne na one koje su u cijelosti okoncane, ne predstavljaju
pravu retroaktivnost, ve¢ tzv. kvaziretroaktivnost. Takvo djelovanje za-
kona dopusteno je kada postoji legitiman javni interes i kada su mjere
razmjerne ciljevima koji se Zele posti¢i. U ovom slucaju, zakonodavac
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je predvidio prijelazno razdoblje od pet godina za prilagodbu, ¢ime je
ispunjen zahtjev razmjernosti iz clanka 16. Ustava RH.

Dodatno, pravo na pruzanje ugostiteljskih usluga u domacin-
stvu nije apsolutno ste¢eno pravo, ve¢ pravo koje proizlazi iz uprav-
nog akta i traje dok su ispunjeni uvjeti za obavljanje djelatnosti od-
nosno pruzanje usluga propisani zakonom te je podlozno promjena-
ma zakonodavnog okvira. Ustavni sud je u vi§e navrata istaknuo da
zakonodavac ima ovlast redefinirati uvjete za obavljanje djelatnosti,
osobito kada je to u funkciji zastite $ireg javnog interesa (usp. odluka
U-1-2954/2009).

U tom kontekstu, status domacina, definiran kao fizicka osoba
koja ima prebivaliste u istoj jedinici podru¢ne (regionalne) samouprave
gdje se nalazi objekt za pruzanje usluge, predstavlja legitimno norma-
tivno razlikovanje. Time se ne uskracuje pravo na obavljanje djelatno-
sti, ve¢ se potice razvoj tradicionalnog obiteljskog smjestaja i sprjecava
komercijalizacija stambenih prostora na $tetu lokalnog stanovnistva.
Navodi predlagatelja ukazuju na zabrinutost zbog promjena koje utje¢u
na postojece iznajmljivace, no zakonodavne mjere imaju legitiman cilj,
proporcionalne su i ne zadiru u samu srZ prava ve¢ s usmjerene na za-
$titu legitimnih ciljeva u javnom interesu. Ovakvo uredenje uskladeno
je s nacelima socijalne drzave, zastite prava drugih gradana i o¢uvanja
kvalitete Zivota u urbanim sredinama.

Ustavne vrijednosti i nacelo razmjernosti

Uvazavajudi ¢injenicu negativnog gospodarskog, drustvenog
i demografskog utjecaja kratkoro¢nog najma smjestaja u viestam-
benim i stambeno-poslovnim zgradama, nedostatak cjenovno pri-
stupa¢nog dugoro¢nog smjestaja za potrebe stanovanja lokalnog
stanovni$tva, narusene vlasnicke odnose suvlasnika u zgradama i
kr$enje prava na mimo stanovanje odnosno uzivanje vlasnistva, in-
teres javnosti te nacelo razmjernosti s ciljem otklanjanja navedenih
negativnih utjecaja kratkoro¢nog najma u viSestambenim i stambe-
no-poslovnim zgradama, koristenja stambenog fonda za opée dobro
i zadtite tradicionalnog obiteljskog smjestaja u domacinstvu kao do-
dane vrijednosti hrvatskog turizma, misljenja smo da su predmetne
odredbe Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti utemeljene na legitimnim
ciljevima javne politike, razmjerne u svojem dosegu i uskladene s
ustavnim nacelima jednakosti, zastite prava drugih, slobode podu-
zetnistva i prava vlasni$tva te da nisu u suprotnosti s ¢lancima 14.,
16., 49., 50., 51. i 90. Ustava.«

V. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA I PRAKSA
USTAVNOG SUDA

9. Ustavni sud pri razmatranju osnovanosti prijedloga predlaga-
telja ocijenio je mjerodavnima sljedece odredbe Ustava:
»Clanak 3.

... jednakost,... vladavina prava... najviSe su vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.«

»Clanak 14.
()
Svi su pred zakonom jednaki.«
»Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastiti-
la sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.
Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi
potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.«
»Clanak 49.
Poduzetnicka i trzi$na sloboda temelj su gospodarskog ustroja
Republike Hrvatske.
Drzava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni polozaj na
trzistu.
(...)«
»Clanak 50.

()

Poduzetnicka se sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno ogra-
ni¢iti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske,
prirode, ljudskog okoli$a i zdravlja ljudi.«

»Clanak 90.

()

Zakoni ... ne mogu imati povratno djelovanje.

Iz posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe zakona
mogu imati povratno djelovanje.«

10. Pri razmatranju osporenih odredbi Ustavni sud je uzeo u
obzir i sljedeca stajalista zauzeta tijekom dosadasnjih razmatranja
zakona kojim se ureduje ugostiteljska djelatnost (v. rjesenje Ustav-
nog suda broj: U-1-679/1998 od 19. sijecnja 2000.; www.usud.hr):

»Ugostiteljska djelatnost dio je gospodarske djelatnosti i uredena
je u skladu sa strategijom gospodarskog razvoja te strategijom turi-
stickog razvoja Republike Hrvatske. Ove razvojne strategije usvajaju
se nakon analize gospodarskog trZiSta, koje obuhvaca gospodarsku,
odnosno turisticku ponudu i potraznju. Izbor izmedu zakonodavnih
rjeSenja tih odnosa stvar je zakonodavne politike, koja ugostiteljsku
djelatnost moze urediti na razlicite nacine, no ti nacini moraju biti u
skladu s Ustavom i zakonom.

Slijedom toga, zakonodavac je vaze¢im Zakonom mogao propi-
sati drugacije uvjete pod kojima gradani mogu pruzati ugostiteljske
usluge prehrane. Razlozi predlagatelja ne dovode u sumnju suglasnost
osporavanih odredaba Zakona s ¢lankom 3. Ustava, kojim su utvrdene
najvise vrednote vladavine prava. Gradanima nije prestalo, niti im je
ograniceno ranije pravo pruzanja ugostiteljskih usluga, ve¢ su vaze¢im
Zakonom uvjeti za ostvarivanje tog prava drugacije regulirani.

Sud nije nagao da postoji osnovana sumnja u suglasnost ospora-
vanih odredaba Zakona s ¢lankom 49. Ustava, kojim je poduzetnicka
sloboda odredena temeljem gospodarskog ustroja Republike Hrvatske.
Poduzetni¢ka sloboda odredbama vazeéeg Zakona nije ograni¢ena.
Promatrano sa stajalidta navedene ustavne odredbe, gradanima su
pruzene alternativne poduzetnicke aktivnosti, prihvacanje kojih ovisi
od oblika ugostiteljskih usluga kakve Zele pruzati.

Valja takoder re¢i da je rok od 3 godine, odreden ¢lankom 61.
stavkom 1. Zakona, primjerene duzine, odnosno, da pruza gradanima
dovoljno vremena za ishodenje rjeSenja o ispunjavanju minimalnih
uvjeta i uvjeta za kategoriju za objekte u kojima pruzaju usluge.

Clankom 49. Ustava, stavkom 2., odredeno je da dr7ava svim po-
duzetnicima osigurava jednak pravni polozaj na trzi$tu. Iz osporavanih
odredaba Zakona slijedi da poduzetnici koji Zele pruzati ugostiteljske
usluge prehrane, mogu te usluge obavljati uz Zakonom propisane uvje-
te, dakle uz uvjete jednake za sve one koji se na gospodarskom trzitu
zele baviti takvom vrstom ponudex.

11. Pri dono$enju ove odluke odnosno rjeSenja, razmatraju-
¢i zahtjev 1 prijedlog u ovom predmetu, Ustavni sud posao je i od
stajalista koja je zauzeo pri ocjeni suglasnosti s Ustavom Zakona o
upravljanju i odrzavanju zgrada (»Narodne novine« broj 152/24.), u
odluci i rjesenju Ustavnog suda broj: U-I-411/2025 i dr. od 31. ozujka
2026. (»Narodne novine« broj 41/26., posebice t. 8.5. — 8.7.5.), te ocje-
ni suglasnosti s Ustavom ¢lanka 20. stavka 1. i ¢lanka 28. Zakona o
lokalnim porezima (»Narodne novine« broj 115/16., 101/17., 114/22.,
114/23. 1 152/24.) u odluci i rjesenju broj: U-I1-46/2025 i dr. od 31.
ozujka 2026. (»Narodne novine« broj 41/26., posebice t. 15. - 18.10.).

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

12. Predlagatelji i podnositelji zahtjeva u svojim prijedlozima
odnosno u zahtjevu u bitnom navode da ¢lanak 30.a ZUD-a nije u
suglasnosti s ¢lancima 3. i 14. Ustava. Smatraju da zakonska defini-
cija domacina stvara razliku medu gradanima isklju¢ivo na temelju
prebivalista odnosno vlasnistva stana ili kuce, ¢ime se krsi ustavno
nacelo jednakosti svih gradana pred zakonom iz clanka 14. Ustava
te se dovodi do nejednakog poloZaja iznajmljivaca koji obavljaju
istu gospodarsku djelatnost. Diskriminacija je na osnovi toga ima
li netko ku¢u ili stan, te u skladu s tim iznajmljuje li u kudi ili u
stanu, smatraju predlagatelji i podnositelji zahtjeva, nedopustena i
protivna Ustavu.



STRANICA 14 - BROJ 90

PONED]JELJAK, 17. KOLOVOZA 2026.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

Smatraju da se pri tome ne postuje nacelo razmjernosti koje
zahtijeva da svaka zakonska mjera bude opravdana (ima legitiman
cilj u javnom interesu koji se postize primjenom te mjere) te da ta
mjera bude razmjerna na nacin da adresatima ne bude nametnut
prekomjeran teret, ¢cime su prema misljenju predlagatelja i podnosi-
telja zahtjeva, najviSe pogodeni pripadnici lokalne zajednice. Navode
da su uvedenom mjerom diskriminirani gradani koji se djelatno$¢u
kratkoro¢nog najma bave kao pozivom zbog nacina na koji je njiho-
va imovina klasificirana u Zakonu o upravljanju i odrzavanju zgrada
(»Narodne novine« broj 152/24. i 47/26. - ispravak), zbog ¢ega mjeru
smatraju neprihvatljivom, diskriminirajuéom i protivnu Ustavu. Na-
dalje, isticu kako se osporavanom zakonskom odredbom pojedine
pruzatelje usluga kratkoro¢nog najma iznajmljivace u obiteljskim ku-
¢ama s prebivaliStem unutar Zupanije neosnovano stavlja u povoljniji
polozaj od ostalih malih obiteljskih iznajmljivaca koji iznajmljuju sta-
nove u zgradama, $to se opravdava navedenim negativnim pojavama
za koje se neosnovano optuzuju mali obiteljski iznajmljivaci. Prema
njima osporena mjera ne doprinosi postizanju proklamiranog legiti-
mnog cilja u javnom interesu (priustivo stanovanje i kvaliteta Zivota
u zgradama), jer detektira kratkoro¢ni najam kao izvor problema i to
narocito u dijelu koji se odnosi na pruzanje usluga smjestaja turistima
u kucanstvu lokalnog stanovnistva, kojemu posljedicno namece raz-
mjerno veliki teret, neopravdano kr$eci Ustavom zajaméenu jednakost
svih pred zakonom te se poziva na razli¢ite statisticke podatke.

Predlagatelji i podnositelji zahtjeva navode da je kratkoro¢ni
najam pogre$no detektiran kao jedan od glavnih uzro¢nika sma-
njivanja raspolozivog stambenog fonda te nabraja podatke iz vise
razlicitih izvora (Prijedlog nacionalnog plana stambene politike,
obrazlozenje Nacrta prijedloga zakona o upravljanju i odrzavanju
zgrada, Popis stambenih jedinica po gradovima Drzavnog zavoda
za statistiku za 2021. i dr.). Nadalje, navode kako se u obrazlozenju
samog ZIDZUD-a predstavlja kako se ¢ak 40 % ukupnog stambenog
fonda Republike Hrvatske ne koristi za stanovanje, pri ¢emu je krat-
koro¢ni najam istican kao jedan od glavnih uzroka smanjivanja ras-
polozivog stambenog fonda. Zakonodavac svoja zakonska rjesenja
temelji na podatku da se ¢ak 231.000 stanova nalazi u kratkoro¢nom
najmu, a kao izvor navedenog podatka uzet je popis iz 2021. Dr-
zavnog zavoda za statistiku u kojem je navedena brojka od 231.488
stanova, ali ne u kratkoro¢nom najmu, ve¢ se radi o ku¢ama za od-
mor (tzv. »nekomercijalni smjestaj«), za koje je izrijekom navedeno
da se ne koriste za komercijalni najam turistima, zbog ¢ega smatraju
da je zakonodavac ucinio ogromnu pogresku, jer kratkoro¢ni najam
nije uzurpirao 231.000 stanova, ve¢ je to u¢injeno nekomercijalnim
smjeStajem.

Predlagatelji i podnositelji zahtjeva obrazlazu kako u Republici
Hrvatskoj oko 2/3 domacinstava Zivi u obiteljskim kucama, a 1/3 u
stanovima, te izvode zakljucak da se pruzanje usluga u domacinstvu
odvijalo u manje od 34.000 stanova, pri ¢emu se ve¢ina tih stanova
tijekom godine koristi za stanovanje vlasnika (koji tijekom sezone,
zrtvujuéi svoj komfor, odlaze u alternativni smjestaj), a preostali
dio se koristi isklju¢ivo za kratkoro¢ni najam turistima. Prvi su u
popisu 2021. svrstani pod 1.433.445 nastanjenih stanova, a drugi
su svrstani kao dio od 112.530 stanova koji se koriste iskljucivo za
obavljanje poslovnih aktivnosti (lije¢nicke ordinacije, javnobiljeznic-
ki uredi i sl.). Dakle, tek nekih 17.000 stanova obuhvaceno je na
trzistu stanova koje posjeduju kucanstva sa ciljem pruzanja usluga
smjeStaja turista, a ne 231.000. Smatraju da je broj stanova u krat-
koro¢nom najmu petnaest puta manji od broja s kojim se krenulo
u izradu ZIDZUD-a te navode da je kratkoro¢ni najam na trziStu
stanova ucinio nedostupnim manje od 1 % ukupnog smjestajnog

fonda, dok je nekomercijalni smjestaj pojava koja je dovela do svih
negativnih posljedica.

Isticu kako je postavljeni cilj priustivog stanovanja plemenit i
u javnom interesu, ali da propisane mjere nece pomoci njegovom
ostvarenju. Takoder, navode kako porast cijena stanova u Hrvatskoj
nije u korelaciji s kratkoro¢nim najmom, ali da postoji jasna poveza-
nost izmedu porasta cijena i povecanja kapaciteta nekomercijalnog
smjestaja koji zakonodavac ne spominje u obrazlozenju zakonskog
prijedloga.

Predlagatelji i podnositelji zahtjeva prilazu i analizu »pogre-
$aka« u prijedlogu Nacionalnog plana stambene politike iz kojega
je razvidno navodno zakonodavcevo nerazumijevanje problema i
pogresno proglasavanje kratkoro¢nog najma kao uzro¢nika proble-
ma, uz zanemarivanje bujanja nekomercijalnog smjestaja. Nadalje
navode kako je zakonodavac argumente za odredivanje ove obveze
dao u III. dijelu Prijedloga zakona P.Z. br. 106, pri ¢emu se referi-
rao na obrazloZenje Nacrta prijedloga zakona o upravljanju i odr-
zavanju zgrada. Smatraju da ne postoji nikakva »praksa« niti bilo
kakvi znanstveno utemeljeni dokazi koji potvrduju ove tvrdnje, a
koje su neistinite i vrlo opasne, te ni s ¢im nisu potkrijepljene. S
druge strane, kako navode, na temelju empirijski potkrijepljenih
spoznaja, zaklju¢uju kako je propisana obveza ishodenja odobrenja
suvlasnika za kratkoro¢ni najam stanova u zgradama izrazito $tetna,
i to iz razloga $to ¢e uvelike ugroziti drustvene odnose u zgradama,
$to ¢e dovesti do pada, a ne do porasta kvalitete Zivota, tako $to ¢e
dovoditi do velikih neslaganja, pa ¢ak i do ozbiljnijih oblika sukoba
medu stanarima, smanjiti povjerenje u drzavne institucije i drus-
tvo opcenito te znatno otezati funkcioniranje zgrada kao pravnih
osoba. Dodatno predlagatelj obrazlaze predmetnu problematiku iz
psiholoske perspektive i analizu aspekata ljudskih potreba te nemo-
guénost direktne primjene europskih rjeSenja na Hrvatsku.

Zaklju¢no predlagatelji i podnositelji zahtjeva navode kako
su osporavanim odredbama nerazmjerno pogodeni mali obiteljski
iznajmljivaci narocito lokalno stanovnistvo koje iznajmljuje stanove
u zgradama, a koja djelatnost ima zanemariv utjecaj na negativne
pojave koje zakonodavac nastoji rijesiti te nekomercijalni smjestaj
smatra glavnim uzrokom uocenih negativnih pojava.

13. Clankom 4. stavkom 1. ZUD-a propisano je da je ugosti-
teljska djelatnost u smislu ZUD-a pripremanje i usluZivanje jela,
pica i napitaka i pruzanje usluga smjestaja. Clankom 5. stavkom 1.
ZUD-a propisano je da ugostiteljsku djelatnost mogu obavljati trgo-
vacka drustva, zadruge i obrtnici koji ispunjavaju uvjete propisane
za obavljanje te djelatnosti (u daljnjem tekstu: ugostitelj).

Clankom 5. stavkom 3. ZUD-a propisano je da pod uvjetima
propisanim ZUD-om i propisima donesenim na temelju ZUD-a,
odredene ugostiteljske usluge mogu pruZati fizicke osobe - gradani
i nositelji ili clanovi obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava.

Clankom 30. stavkom 1. ZUD-a propisano je da ugostiteljske
usluge u domacinstvu moze pruzati fizicka osoba - gradanin (u dalj-
njem tekstu: iznajmljiva¢). Stavkom 2. tog ¢lanka ZUD-a propisano
je da se u smislu ZUD-a iznajmljivaem smatra drzavljanin Repu-
blike Hrvatske te drZavljani ostalih drzava ¢lanica Europskoga gos-
podarskog prostora i Svicarske Konfederacije. Clankom 30. stavkom
3. ZUD-a propisano je da se ugostiteljskim uslugama u domaéinstvu
u smislu ZUD-a smatraju sljedece ugostiteljske usluge:

1. smjestaja u sobi, apartmanu i ku¢i za odmor, kojih je iznaj-
mljiva¢ vlasnik, do najviSe deset soba, odnosno 20 kreveta, u koji
broj se ne ubrajaju pomoc¢ni kreveti

2. smjestaja u kampu i/ili kamp-odmoristu, organiziranim
na zemlji$tu kojeg je iznajmljiva¢ vlasnik, s ukupno najvise deset
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smjestajnih jedinica, odnosno za 30 gostiju istodobno, u koje se ne
ubrajaju djeca u dobi do 12 godina

3. smjestaja u objektu za robinzonski smjestaj u kojem se usluge
pruzaju u prostorijama ili na prostorima, kapacitet kojih se odreduje
prema broju gostiju koji mogu sigurno boraviti, ali do najvise de-
set smjestajnih jedinica odnosno 30 gostiju istodobno, u koje se ne
ubrajaju djeca do 12 godina

4. dorucka gostima kojima iznajmljiva¢ pruza usluge smjestaja.

U skladu s ¢lankom 30. stavkom 4. ZUD-a ukupni smjestajni
kapacitet u objektima iz stavka 3. to¢aka 2. i 3. istoga ¢lanka moze
biti do deset smjestajnih jedinica odnosno 30 gostiju istodobno, u
koji se ne ubrajaju djeca do 12 godina.

14. Osporeni ¢lanak 30.a ZUD-a definira pojam domacina. Do-
macin je iznajmljiva¢ koji ima prijavljeno prebivaliste na podrucju
jedinice podrucne (regionalne) samouprave ili otoku Pagu gdje se
nalazi objekt u kojem pruZa ugostiteljsku uslugu smjestaja u doma-
¢instvu iz ¢lanka 30. stavka 3. tocke 1. ZUD-a (stavak 1.). Doma-
¢in uz ugostiteljsku uslugu smjestaja u domacinstvu moze pruZati
i uslugu dorucka gostima kojima pruza usluge smjestaja. Odredbe
ZUD-a koje se odnose na iznajmljiva¢a na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju i na domacina (stavak 4.).

Domacinom se ne smatra iznajmljiva¢ koji pruza usluge iz
stavka 1. ¢lanka 30.a. ZUD-a u viSestambenoj i stambeno-poslovnoj
zgradi kako je definirana propisom kojim se ureduje upravljanje i
odrzavanje zgrada (stavak 3. istog ¢lanka).

14.1. Vlada Republike Hrvatske u Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (PZ. br. 106)
u odnosu na razloge njegova donosenja navela je:

»Cilj je ovih zakonskih izmjena omoguciti jasno razlikovanje pra-
vog obiteljskog smjestaja, kao dodatne vrijednosti hrvatskog turizma
od smjestaja ostalih iznajmljivaca koji pruzaju uslugu smjestaja isklju-
¢ivo s ciljem stjecanja dobiti.

()

Posljednjih godina uoceno je da obavljanje ugostiteljske djelatno-
sti odnosno pruzanje ugostiteljskih usluga smjestaja turistima u objek-
tima koji se nalaze u viSestambenim i stambeno-poslovnim zgradama
izaziva mnogobrojne negativne u¢inke kao $to su primjerice porast ci-
jena nekretnina i cijena dugoro¢nog najma zbog smanjenja stambenog
fonda dostupnog za dugoro¢no stanovanje, te nezadovoljstvo lokalnog
stanovni$tva utjecajem na kvalitetu Zivota u stambenim zgradama
zbog koristenja zajednickih dijelova zgrade, nedopustene razine buke
i sli¢no.

()

U Republici Hrvatskoj je registrirano 125.049 objekata koji imaju
rje$enja za pruzanje usluga u domacinstvu (prema podacima iz eVisi-
tora za listopad 2024.).

Hrvatski turizam se ve¢ niz godina suocava sa neadekvatnom
strukturom i kvalitetom smje$tajnih kapaciteta. Obiteljski/privatni
smjestaj (engl. short term vacation rentals) predstavlja 61 % ponude
(podaci Drzavnog zavoda za statistiku, 2019.) te raste najve¢om pro-
sje¢nom godi$njom stopom rasta (4,5 %) u odnosu na ostale vrste
smjestajnih kapaciteta.

Kratkoro¢ni najam je zbog volumena poceo znacajno utjecati na
cijene nekretnina u zemlji, te smanjuje njihovu dostupnost i podize
cijenu za dugoro¢ni najam odnosno stanovanje. Neadekvatna struktu-
ra i kvaliteta smjestajnih kapaciteta i nekontroliran rast smjestaja koji
uglavnom posluje u jednom dijelu godine (sezonalni smjestaj) stvaraju
sve vedi pritisak na prostor (okoliSno-prostorna odrzivost), generira
prihod po nocenju manji od usporedivih zemalja i generalno umanjuje
konkurentnost hrvatskog turizma (ekonomska odrzivost) te smanjuje
ukupan doprinos turizma cijelom gospodarstvu.«

U odnosu na definiciju pojma doma¢in u tom je aktu navedeno:

»(...) Domacin je osoba koja upravlja smjestajnim objektom te
igra sredi$nju ulogu u kreiranju gostoljubivog i ugodnog iskustva za
goste. Domacin osigurava Cistocu i funkcionalnost objekta te pruza
sve potrebne informacije o smjestaju, do¢ekuje goste, informira gosta
o tehni¢kim karakteristikama i funkcionalnostima objekta, upoznaje
goste s informacijama, obi¢ajima i kulturi, znamenitostima i dogada-
njima u destinaciji. Kroz brzu i jasnu komunikaciju, domacin odgovara
na upite gostiju, rjeSava eventualne probleme i tijekom cijelog boravka
na raspolaganju je gostu. Doma¢in takoder brine o odrzavanju kvalitete
objekta, prateci povratne informacije gostiju te stalno pobolj$ava svoju
uslugu. Domacin pruza gostima personalizirano, autenti¢no iskustvo
povezano s lokalnom zajednicom, tradicijom i kulturom.«

15. Ugostiteljska djelatnost je visokospecijalizirana djelatnost
na podruc¢ju turizma koja obuhvaca pripremanje i posluzivanje
hrane te smjestaj gostiju, te je po svojoj sloZenoj strukturi i prirodi
nuzna njegova zakonodavna regulacija, kako bi se uredili odnosi
izmedu pruZatelja i primatelja tih usluga, ali i izmedu tih osoba i
ostalih gradana koji Zive u jedinicama lokalne samouprave u kojima
se te usluge pruzaju. Ugostiteljska je djelatnost kao poduzetnicka
djelatnost blisko povezana sa zdravljem ljudi, ali i dobrobiti cijele
zajednice u kojoj se obavlja.

16. Poduzetnicka i trzi$na sloboda temelj su gospodarskog ustro-
ja Republike Hrvatske, a medu njima se posebno isti¢u sloboda kre-
tanja roba, osoba, usluga i kapitala. Stajaliste da se poduzetnicke i
trzi$ne slobode uvijek moraju sagledavati u svjetlu vladavine prava
kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske (¢lanak 3.
Ustava) te nacela razmjernosti (¢lanak 16. Ustava) na kojem se mora
zasnivati pravna regulacija njihovih ogranicenja, Ustavni sud zauzeo je
u rjeSenju broj: U-I-3103/2014 od 8. studenoga 2016. (www.usud.hr).

Nesporno je da ¢lanak 30.a stavak 3. ZUD-a predstavlja oblik
zakonskog ogranicenja poduzetnicke slobode subjekata koji obavlja-
ju ugostiteljsku djelatnost.

17. Ustavni sud prije svega isti¢e da sloboda izbora normativnog
okvira ili zakonodavnog modela pretpostavlja zakonodavéevu ovlast
da na odgovaraju¢i nac¢in ureduje organizaciju i uvjete za obavljanje
pojedinih ugostiteljskih djelatnosti, uklju¢ujuci i medusobni odnos
pruzatelja ugostiteljskih usluga i korisnika, ovisno o ciljevima koji se
politikama u podruéju turizma Zele posti¢i. Odabir je po sili Ustava
u iskljucivoj nadleznosti zakonodavca. Iskljuciva je ovlast zakono-
davca da pojedine institute djelatnosti ugostiteljstva prihvati, zadrzi
ili ukloni iz prihvacenog modela odnosno promijeni sam model. S
ustavnopravnog je aspekta jedina obveza zakonodavca da pri urediva-
nju pojedinih instituta te djelatnosti uvazava zahtjeve koje pred njega
postavlja Ustav, a osobito one koji proizlaze iz naéela vladavine prava
i one kojima se $tite odredena ustavna dobra i vrednote. Drugim ri-
je¢ima, njihovo uredenje uvijek mora biti takvo da osigurava ostvare-
nje legitimnih ciljeva, pravnu sigurnost objektivnog pravnog poretka,
odredenost, pristupacnost, predvidljivost i pravnu izvjesnost normi,
te jednaki pravni polozaj poduzetnika na trzi$tu u skladu s ¢lankom
49. Ustava u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava,
najvie vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske koja je temelj
za tumacenje Ustava (¢lanak 3. Ustava). Ustavna je zadaca Ustavnog
suda osigurati da ti zahtjevi budu postovani.

Dodatno tome, nacelo pravne izvjesnosti pored odredenosti,
preciznosti i dostupnosti podrazumijeva i predvidljivost propisa od
strane subjekata na koje se odnose. Posljedi¢no, jedan od aspekata
predvidljivosti je legitimno ocekivanje tih subjekata da ¢e se prava
koja proizlaze iz tih normi modi i realno ostvariti. Naime, iluzorno
bi bilo da domaci pravni sustav dopusti da prava koja ustanovljava
ne bi mogla biti i ostvarena. Takva situacija nije u skladu s nacelom
vladavine prava zajamcenim ¢lankom 3. Ustava (v. stajaliSte iz rjese-
nja broj: U-I-660/2013 od 18. svibnja 2016., www.usud.hr).



STRANICA 16 - BROJ 90

PONED]JELJAK, 17. KOLOVOZA 2026.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

18. Ustavni sud smatra da je pri donosenju ¢lanka 30.a ZUD-a,
zakonodavac imao legitimni cilj - zastitu tradicionalnog obiteljskog
smjestaja, kao dodatne vrijednosti hrvatskog turizma. Dakle, cilj je
pobolj$anje ugostiteljske ponude radi promoviranja dodatne vrijed-
nosti hrvatskog turizma, radi omogucavanja odrzivog turistickog
razvoja podruc¢ja na kojima je iznajmljivanje stambenih jedinica
posebno ucestalo. Uz taj cilj zakonom se nastoji ostvariti i drugi
legitimni cilj - priustivo stanovanje u ve¢im gradovima (ili kroz jef-
tini najam stanova ili povoljniju cijenu m* stanova u visestambenim
zgradama).

ZUD je i prije zadnjih izmjena jasno razlikovao poduzetnike
(ugostitelje) od gradana iznajmljivaca, pri ¢emu su potonji u po-
voljnijem poloZaju jer im je omoguceno pruzanje usluga bez obveze
registracije poslovnog subjekta. U odnosu na navode predlagatelja i
podnositelja zahtjeva da zakonska definicija domacina stvara razli-
ku medu gradanima iskljucivo na temelju prebivalista, ¢ime se krsi
ustavno nacelo jednakosti svih gradana pred zakonom iz ¢lanka 14.
Ustava, potrebno je navesti da domacin, u smislu zakonske definici-
je, predstavlja fizicku osobu - obiteljskog iznajmljivaca koji se nepo-
sredno nalazi na lokaciji pruzanja usluge ili u njezinoj neposrednoj
blizini, $to je i zakonski precizirano kroz kriterij prebivalista u istoj
jedinici podru¢ne (regionalne) samouprave. Ovakav kriterij zako-
nodavac je utemeljio na statistickim podacima koji pokazuju da ¢ak
74 % iznajmljivaca pruza usluge smjestaja u Zupaniji u kojoj imaju
prijavljeno prebivali$te. Prebivaliste je, kako je definirano odredba-
ma Zakona o prebivali§tu (»Narodne novine« broj 144/12., 158/13.
- Uredba, 115/14. - Zakon o ovlasti Vlade Republike Hrvatske da
uredbama ureduje pojedina pitanja iz djelokruga Hrvatskoga sabora
i 114/22.), mjesto i adresa u Republici Hrvatskoj na kojoj se oso-
ba trajno nastanila radi ostvarivanja svojih prava i obveza vezanih
za Zivotne interese kao Sto su obiteljski, profesionalni, ekonomski,
socijalni, kulturni i drugi interesi. PrebivaliSte domacina nije samo
administrativna Cinjenica ve¢ pokazatelj stvarne ukorijenjenosti u
zajednicu, $to moze biti temelj za pruzanje autenti¢nog, personali-
ziranog i odgovornog turistickog dozivljaja.

Za razliku od toga, iznajmljivadi u videstambenim zgradama
Cesto nisu fizicki prisutni na lokaciji, ve¢ se usluga smjestaja vrlo
Cesto odvija putem digitalnih platformi, posredstvom agencija, or-
marica za kljuceve ili aplikacija, bez osobnog kontakta s gostima.
Takav oblik najma, ¢esto nazivan i »najmom na daljinu«, prema
ocjeni zakonodavca, ne omogucuje pruzanje autenti¢nog turistickog
dozivljaja niti doprinosi lokalnoj zajednici na nac¢in na koji to ¢ini
domacin.

19. U odnosu na navode da se radi o diskriminaciji na osno-
vi toga ima li netko kucu ili stan, te u skladu s tim, iznajmljuje
li u kuci ili u stanu, Ustavni sud ocjenjuje da se u ovom slucaju
ne radi o nejednakom postupanju jer definiranje pojma domacina
predstavlja pravni temelj za razlikovanje obiteljskog smjestaja, od
ostalih iznajmljivaca, ¢ime se omogucuje zastita tradicionalnog obi-
teljskog smjestaja kao dodane vrijednosti hrvatskog turizma i stva-
raju zakonske pretpostavke za posebno isticanje («brendiranje«) ove
vrste smjestaja. Pri tome je potrebno naglasiti kako se ne uskracuje
pravo na pruzanje usluga, niti propisuju razli¢iti minimalni uvjeti za
izdavanje rje$enja za ostale iznajmljivace, uklju¢ujuéi iznajmljivace
koji usluge pruzaju u objektima u viestambenim i stambeno-po-
slovnim zgradama.

Uvodenjem pojma domacina zakonodavac, dakle, nije zabra-
nio pruzanje usluga smjestaja u visestambenim zgradama, ve¢ je
uveo razlikovanje u statusu iznajmljivaca, s ciljem poticanja auten-
ti¢nog, lokalno ukorijenjenog obiteljskog smjestaja, koji ukljucuje
osobni angazman domacina, neposrednu komunikaciju s gostima

i integraciju u lokalnu zajednicu. Takav oblik smjestaja prepoznat
je kao dodana vrijednost hrvatskog turizma, osobito u ruralnim
i oto¢nim krajevima, gdje doprinosi ocuvanju lokalne kulture i
gospodarstva.

Ostvarenje tog cilja, koji se moZe smatrati legitimnim, Ustavni
sud ocjenjuje suglasnim s Ustavom.

20. Ustavni sud razmotrio je razloge predlagatelja i podnositelja
zahtjeva s aspekta postovanja zahtjeva koji proizlaze iz nacela raz-
mjernosti i prava drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnim
kako bi uredila upotrebu vlasni$tva odnosno obavljanje poduzetnic-
kih aktivnosti u skladu s op¢im interesom, jer ih ocjenjuje ustavno-
pravno relevantnima za konkretan predmet.

Prema stajali$tu Ustavnog suda, ograni¢enje dobivanja statusa
domacina u skladu s ¢lankom 30.a stavkom 1. ZUD-a i iskljuéiva-
njem osoba koje djelatnost iznajmljivanja obavljaju u vi$estambenim
zgradama od mogucnosti dobivanja toga statusa u smislu ¢lanka
30.a stavka 3. ZUD-a polazi od cinjenice da turisticka djelatnost ima
posebnu vaznost za Republiku Hrvatsku (usp. Zakon o turistickim
zajednicama i promicanju hrvatskog turizma, »Narodne novine«
broj 52/19. i 42/20.). Clankom 9. Zakona o turisti¢kim zajednicama
i promicanju hrvatskog turizma propisano je, izmedu ostaloga, da
je cilj turistickih zajednica poboljSanje uvjeta boravka turista u de-
stinaciji te razvijanje svijesti o vaznosti i gospodarskim, drustvenim
i drugim u¢incima turizma, kao i o potrebi i vaznosti ocuvanja i
unaprjedenja svih elemenata turisticke resursne osnove odredene
destinacije, a osobito zastite okoli$a, kao i prirodne i kulturne ba-
$tine u skladu s nacelima odrzivog razvoja.

Osporeno zakonsko ograni¢enje predstavlja ograni¢avanje ko-
riStenja nekretnina, no ono je ustavnopravno dopusteno, ima legi-
timan cilj i razmjerno je svrsi koja se namjerava postiéi (uz ostalo,
to je podizanje kvalitete pruzenih turistickih usluga kroz uvodenje
pojma domacin, koji pruza tradicionalnu uslugu vise razine, uz
omogucavanje obavljanja turisticke djelatnosti u skladu s nacelima
odrzivog razvoja).

Prema ocjeni Ustavnog suda, propisani uvjeti za obavljanje dje-
latnosti domacina iz ¢lanka 30.a ZUD-a odredeni su na razuman
i objektivan nacin, primjeren realnim potrebama trenutnog stanja
turisticke djelatnosti u Republici Hrvatskoj i u skladu s legitimnim
ciljem ¢lanka 30.a. ZUD-a, koji je usmjeren na daljnji odrzivi razvoj
turisticke ponude, $to je u konacnici i u skladu s odrzivim ravno-
mjernim razvojem cijele drzave.

Neovisno o navedenom, propisivanje je novog instituta doma-
¢ina na koji se odnosi ¢lanak 30.a. ZUD-a i pitanje svrsishodnosti
procjene zakonodavca kod uredenja odredenog podruéja. Zakono-
davac u tom pitanju ima $iru slobodu prosudbe jer je rije¢ o mje-
rama za provedbu ekonomske, financijske i socijalne politike. Pri
tome ¢lankom 30.a. ZUD-a (koji osporenim uredenjem prema ocjeni
Ustavnog suda uravnotezuje javni interes s pravom pojedinca) te
granice nije prekoracio.

Propisanim ogranic¢enjima Ustavni sud ne nalazi naruSenom
pravi¢nu ravnotezu koja mora postojati izmedu zastite poduzetnic-
kih sloboda s jedne strane i zahtjeva za ostvarenjem javnih interesa
s druge strane. Ustavni sud ocjenjuje da propisana ograni¢enja ne
predstavljaju prekomjeran teret za vlasnike stanova u vi§estambenim
zgradama u odnosu na ostale adresate jer je propisivanje razumnoga
vremenskog roka dovoljno dugog za prilagodbu novim uvjetima po-
slovanja (rok od pet godina) kompenziralo eventualan nerazmjeran
uc¢inak (v. opsirnije o tome u odluci i rje$enju Ustavnog suda broj:
U-1-411/2025 i dr. od 31. oZujka 2026., t. 8.7.5., »Narodne novine
broj 41/26.).
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Osim toga, Ustavni sud ocjenjuje da je osporena mjera razmjer-
na jer ne zabranjuje djelatnost, ve¢ ureduje tko moze steci status
domacina, ¢ime se ne ogranicava pravo na poduzetnicku djelatnost,
ve¢ se uspostavlja ravnoteza izmedu razli¢itih oblika turisticke po-
nude. Zakonodavac je time odgovorio na konkretne probleme u
praksi, uklju¢ujuéi prituzbe stanara na buku, zlouporabu zajednic-
kih prostora i narusavanje sigurnosti u zgradama (kako je opisano u
pribavljenim ocitovanjima nadleznog ministarstva i u Izvjes¢u pucke
pravobraniteljice Hrvatskom saboru za 2024. godinu), $to su sve le-
gitimni razlozi za normativnu intervenciju.

21. U odnosu na navode predlagatelja i podnositelja zahtjeva
da ne postoji nikakva »praksa« niti postoje bilo kakvi znanstveno
utemeljeni dokazi koji potvrduju utjecaj kratkoro¢nog najma na kva-
litetu stanovanja suvlasnika i drugih stanara u stambenim zgrada-
ma, te da je glavni problem nekomercijalni smjestaj, valja navesti da
nekomercijalni smjestaj nije predmet uredenja ZUD-a, a ako netko
u svojoj nekretnini obavlja djelatnost iznajmljivanja bez odobrenja
prema ZUD-u, tada se prema njemu primjenjuju mjere iz Zakona o
sprjecavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti (»Narodne novine«
broj 61/11.166/19.) i podlijeze inspekcijskom nadzoru i sankcijama.

U Izvjeséu pucke pravobraniteljice Hrvatskom saboru za 2024.
jo§ se navodi da su tijekom godina bili ucestali prigovori suvlasnika
u viSestambenim zgradama o tome da im je zbog velike fluktuacije
gostiju u apartmanima ugrozeno vlasnistvo, da se brojni gosti ne
pridrzavaju ku¢nog reda, narusavaju javni red i mir, buce, unistava-
ju zajednicku imovinu i ostecuju liftove, $araju zidove po stubistu,
a spominju i probleme s podmirivanjem troskova potro$nje vode
i elektri¢ne energije, odvoza komunalnog otpada, da dio vlasnika
apartmana uopce ne zna koliko osoba u njima borave i sli¢no, pri
¢emu se navodi i da mnogi ukazuju da pruzanje ugostiteljske usluge
smjestaja u domacinstvu nije svojstveno viSestambenim zgradama
namijenjenima stanovanju.

Ustavni sud napominje da se radi o privatno-pravnim suvla-
snickim odnosima, dakle o odnosima u kojima vise vlasnika zajedno
zive u viestambenom objektu i da je rije¢ o obavljanju odredene
vrste djelatnosti koja nije vezana izri¢ito za vlasnika nekretnine, jer
iznajmljiva¢ moZe u skladu s odredbama ZUD-a, biti i bra¢ni ili izva-
nbra¢ni drug, Zivotni partner, srodnik u ravnoj liniji ili ¢lan obitelj,
uz pisanu suglasnost vlasnika za pruZanje ugostiteljskih usluga u
domacinstvu, kao i pravna osoba. U takvim situacijama, ostali su-
vlasnici su ostavljeni bez mogu¢nosti da se na bilo koji nacin izjasne
o potpuno razli¢itoj namjeni stambenog prostora.

Navodi o potencijalnim $tetnim posljedicama na odnose izme-
du suvlasnika nisu dovedeni u korelaciju s konkretnim odredbama
Ustava, ve¢ se u prijedlogu obrazlaZe zasto je predlozeno zakonsko
rjeSenje Stetno za iznajmljivace i protivno njihovim interesima, dok
je istodobno predlagatelj cilj priustivog stanovanja prepoznao kao
plemenit i u javnom interesu.

Prema Popisu stanovnistva 2021., koji je proveo Drzavni za-
vod za statistiku, Hrvatska biljezi jedan od najvisih udjela mladih
odraslih koji zive s roditeljima u Europskoj uniji. Prema podacima
Eurostata za 2022. viSe je od 60 % osoba u dobi od 25 do 34 godine
u Hrvatskoj Zivjelo s roditeljima.

Dakle, problematika priustivog stanovanja slozeno je pitanje
koje se ne moze rijesiti samo izmjenama ZUD-a vel se, prema
nadleznom Ministarstvu, radi o sveobuhvatnoj reformi u kojoj je s
ciljem rje$avanja problema prustivog stanovanja i kvalitete Zivota lo-
kalnog stanovnistva donesen i izmijenjen veci broj zakona ukljucu-
juéi Zakon o upravljanju i odrzavanju zgrada koji sustavno ureduje
problematiku stanovanja u zgradama i Zakon o lokalnim porezima

koji ureduje sustav utvrdivanja i naplate lokalnih poreza kao izvora
financiranja jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
a medu kojima je i porez na nekretnine. U svim je tim propisima
legitimni cilj zakonodavca osigurati dostupno stanovanje kreiranjem
politika i osmisljavanjem mjera koje ¢e poticati dugoro¢ni najam,
utjecati na snizavanje cijena nekretnina te povecanje dostupnosti
nekretnina na trzi$tu namijenjenih stanovanju.

22. Tvrdnje o diskriminaciji vlasnika stanova u odnosnu na
vlasnike kuca vise predstavljaju socioloske i ekonomske komenta-
re nego pravno relevantne argumente koji bi upucivali na povredu
ustavnog prava na jednakost. Ustavni sud ne ocjenjuje socijalne po-
sljedice zakona, ve¢ njihovu suglasnost s Ustavom, a predlagatelji
nisu pruzili pravno utemeljene razloge koji bi upuéivali na nesugla-
snost s Ustavom osporene odredbe. Takoder, navodi o navodnoj dis-
kriminaciji na temelju prebivalita u kontekstu poreznog opterecenja
nisu pravno relevantni u ovom postupku. Pitanja poreznih stopa i
fiskalnih nadleznosti u nadleznosti su jedinica lokalne samoupra-
ve, koje su ovlastene samostalno odredivati visinu lokalnih poreza.
Stoga je povezivanje prebivaliSta s poreznim optere¢enjem u ovom
kontekstu pravno neutemeljeno i irelevantno za ocjenu ustavnosti
¢lanka 30.a ZUD-a. Vezano uz lokalne poreze predlagatelji i podno-
sitelji zahtjeva upu¢uju se na odluku i rjeSenje Ustavnog suda broj:
U-1-46/2025 i dr. od 31. oZujka 2026. (»Narodne novine« broj 41/26.,
posebice t. 18. 1. - 18.10.).

Nadalje, predmet ocjene Ustavnog suda nije tocnost statisti¢-
kih podataka, ve¢ iskljucivo suglasnost zakonske odredbe s Usta-
vom. Ustavni sud ne ocjenjuje metodologiju prikupljanja podataka,
niti analizira opravdanost politickih odluka koje se temelje na tim
podacima, ve¢ isklju¢ivo utvrduje je li zakonodavna mjera suglasna
s ustavnim nacelima, uklju¢ujuéi nacelo jednakosti, razmjernosti,
zastite prava vlasnistva i slobode poduzetnistva. Time se prijedlo-
zi i zahtjev udaljavaju od pravnog okvira prijedloga za pokretanje
postupka ocjene suglasnosti s Ustavom i viSe predstavlja kritiku
zakonodavne politike, $to nije predmet nadleznosti Ustavnog suda.

Zakonodavac, u okviru svojih ustavnih ovlasti, ima $iroku slo-
bodu u oblikovanju javnih politika, uklju¢uju¢i i pravo da se pri
donosenju zakona oslanja na dostupne podatke, analize i strateske
dokumente. Cak i ako bi se moglo raspravljati o to¢nosti pojedinih
statistickih pokazatelja, to ne utjece na ustavnost zakona, osim ako
se ne dokaze da je zakonodavna mjera ocito nerazmjerna, diskri-
minatorna ili da povrjeduje neko ustavno pravo, $to predlagatelj u
konkretnom slu¢aju nije dokazao.

23. Zaklju¢no, zakonodavac je djelovao u okviru svoje ustavne
ovlasti, uzimaju¢i u obzir specifi¢ne drustvene, gospodarske i pro-
storne okolnosti Republike Hrvatske, te je propisao mjeru koja je
usmjerena na zastitu javnog interesa, a koja je ujedno razmjerna
legitimnom cilju. Slijedom navedenog osporena mjera ne predstavlja
ogranic¢enja poduzetnickih prava u nesuglasnosti s Ustavom, a osmi-
§ljena je uzimajudi u obzir specifiénosti Republike Hrvatske i potre-
be razmjernosti u zastiti i dostupnosti stambenog fonda i interesa
lokalne zajednice s jedne strane te zatite tradicionalnog obiteljskog
smjestaja u domacinstvu kao dodane vrijednosti hrvatskog turizma
s druge strane.

24. U prijedlogu iz predmeta broj: U-1-2499/2025 predlagatelj
navodi da ne smije postojati retroaktivna primjena ¢lanka 19. stavka
2. ZIDZUD-a odnosno smatra da se neosnovano obavljanje djelatno-
sti u objektima u viSestambenoj i stambeno-poslovnoj zgradi, kako
su definirane odredbama zakona kojima se ureduje upravljanje i
odrzavanje zgrada, veze uz pribavljanje suglasnosti ostalih suvlasni-
ka takvih objekata u roku od pet godina od dana stupanja na sna-
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gu ZIDZUD-a, jer bi se time onemogucilo tim osobama obavljanje
ugostiteljske djelatnosti.

U odnosu na taj prigovor, Ustavni sud napominje da nije pri-
hvaéen u odluci i rje$enju broj: U-I-411/2025 i dr. (navedeno, t. 8.8.1
- 8.8.3.) te se predlagatelj upucuje na tu odluku i rjesenje.

25. Priznavanje statusa domacina postoje¢im iznajmljivacima
nije protivno nacelu zabrane retroaktivnosti, jer se ne radi o ukida-
nju »stecenih pravag, ve¢ o poostravanju uvjeta za obavljanje djelat-
nosti radi zastite javnog interesa uz ostavljanje roka od pet godina za
uskladenje s novim odredbama ZUD-a. Status domacina uvjetovan
je prebivaliStem u istoj jedinici podru¢ne (regionalne) samouprave,
¢ime se nastoji potaknuti razvoj obiteljskog smjestaja i sprijeciti ko-
mercijalizacija stambenih prostora na $tetu lokalnog stanovnistva.
Takvo normativno uredenje, prema ocjeni Ustavnog suda, pred-
stavlja ustavno prihvatljiv oblik regulacije ugostiteljske djelatnosti
u skladu s nacelima socijalne drzave i zatite prava drugih gradana.

Pravo na pruzanje ugostiteljskih usluga u domacinstvu je pravo
koje proizlazi iz upravnog akta i traje dok su ispunjeni uvjeti za
obavljanje djelatnosti odnosno pruzanje usluga propisanih zakonom
te je podlozno promjenama zakonodavnog okvira. Ustavni sud u vise
je navrata istaknuo da zakonodavac ima ovlast redefinirati uvjete za
obavljanje djelatnosti (v., primjerice, rje$enje broj: U-1-679/1998 od
19. sije¢nja 2000.; www.usud.hr).

25.1. U tom kontekstu, status domacina, definiran kao fizicka
osoba koja ima prebivaliste u istoj jedinici podru¢ne (regionalne) sa-
mouprave gdje se nalazi objekt za pruZanje usluge, predstavlja legi-
timno normativno razlikovanje tih osoba u odnosu na ostale osobe
koje obavljaju tu djelatnost. Time se ne uskracuje pravo na obavljanje
djelatnosti, ve¢ se potice razvoj tradicionalnog obiteljskog smjestaja i
sprjecava komercijalizacija stambenih prostora na $tetu lokalnog sta-
novni$tva (odnosno u njihovo pretvaranje u stanove koji se dnevno
iznajmljuju). Navodi predlagatelja iz predmeta broj: U-1-2499/2025
upucuju na zabrinutost zbog promjena koje utje¢u na postojece
iznajmljivace, no zakonodavne mjere imaju legitiman cilj i razmjerne
su tom cilju. Propisano uredenje (zajedno i s prijelaznim odredbama
ZIDZUD-a) uskladeno je s nacelima socijalne drzave, zastite prava
drugih gradana i o¢uvanja kvalitete Zivota u turistickim sredinama.

26. Slijedom navedenog na temelju c¢lanaka 43. stavka 1. i 44.
Ustavnog zakona, odluceno je i rijeseno kao u izreci odluke i rjesenja.

Donosenjem odluke i rje$enja prestali su uvjeti za donosenje
rjeSenja o privremenoj obustavi primjene osporenih odredbi ZUD-a.

Broj: U-1-889/2025

U-1-1283/2025

U-1-1599/2025

U-1-2499/2025 i dr.

Zagreb, 14. srpnja 2026.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik
dr. sc. Frane Stanici¢, v. r.

POSEBAN DODATAK

POPIS

1. Jovi¢ Tomislav, Jakova Gotovca 7, 10360
Sesvete
2. Rei¢ Duje, Biokovska 1, 21102 Split

3. Tomsi¢ Dag, Savska cesta 10, 10000 Za-
greb

U-1-1628/2025

U-1-1632/2025
U-1-1669/2025

12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.
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. Luketi¢ Dean, Pod Stranicun 4, 51219

Cavle

. Racki Kristijan, Rasto¢ine 7, 51000 Rijeka
. Sirini¢ Blazenka, Kralja Zvonimira 81,

21000 Split

. Ku¢an Gruber Katarina, HruSevec 55,

49240 Donja Stubica

. Gruber Davor, Hrusevec 55, 49240 Donja

Stubica

. Miheli¢ Ticiana, Miheli¢i 1A, 52440 Pore¢
10.
11.

Karaci¢ Jan, Vrbik 33, 10000 Zagreb

Ani¢ Sanja, Valdebecki put 52 D, 52100
Pula

Causevi¢ DZenan, Brajsina 14, 51000 Ri-
jeka

Karaci¢ Hrvoje, Vrbik 33, 10000 Zagreb
Candri¢ Loreta, Janeza Trdine 1, 51000
Rijeka

Krznari¢ Sandra, A. Nuica 40, 10040 Za-
greb

Hir$ek Jozef, Vrbik 35a, 10000 Zagreb
Kumali¢ Alen, Ivanciceva 12, 52100 Pula
Karaci¢ Daren, Vrbik 33, 10000 Zagreb
Hrsek Renata, Vrbik 35a, 10000 Zagreb
Gregov Verica, Sredmanuska 1, 21000
Split

Kara¢i¢ Marina, Brkljaciceva 20, 10000
Zagreb

Merslavi¢ Emina, Radnicka cesta 20,
10000 Zagreb

Miksi¢ Krasnaja, Spinciceva 33a, 21000
Split

Blagojevi¢ Lara, Sibeliusova 2, 10000 Za-
greb

Jorgi¢ Sini$a, Zamorski breg 40, 10000
Zagreb

Mulabecdirovi¢ Armin, Nova cesta 91,
51410 Opatija

Pavi¢ Ivica, A. B. Simic¢a 9, 32103 Vinkovci

Trstenjak Branko, Radoslava Lopasica 2,
10000 Zagreb

Krajnovi¢ Albina, Nova cesta 91, 51410
Opatija

Majerovi¢ Andreja, Sestrunjski put 8,
10000 Zagreb

Kumic¢i¢ Koljan Mirjana, Golovik 30,
51417 Moscenicka Draga

Banko Sonja, Bruno Valenti 76, 52440
Pore¢

Husi¢ Mulabeéirovi¢ Asmira, Nova cesta
91, 51410 Opatija

U-1-1670/2025

U-1-1671/2025
U-1-1672/2025

U-1-1673/2025

U-1-1674/2025

U-1-1675/2025
U-1-1676/2025
U-1-1677/2025

U-1-1678/2025

U-1-1679/2025
U-1-1680/2025

U-1-1681/2025

U-1-1682/2025
U-1-1683/2025
U-1-1684/2025
U-1-1685/2025
U-1-1686/2025

U-1-1687/2025

U-1-1688/2025

U-1-1689/2025

U-1-1690/2025

U-1-1691/2025

U-1-1692/2025

U-1-1693/2025
U-1-1694/2025

U-1-1695/2025

U-1-1696/2025

U-1-1697/2025

U-1-1698/2025

U-1-1699/2025
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34.

35.

36.
37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.

44.

45.

46.
47.
48.

49.
50.

51.

52.

53.
54.

55.
56.
57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

Eterovi¢ Renato, Spinciceva 25c, 21000
Split
Eterovi¢ Antonia, Spinciceva 25c, 21000
Split
Tomac Gorana, Gospinica 28, 21000 Split

Jordan Jelena, D. Kuslana 35, 10000 Za-
greb

Mali¢ Paola, Zavala 152, Zavala, Jelsa

Holer Tomsi¢ Jadranka, Savska 10, 10000
Zagreb

Berc Klarin, Spinciceva 29, 52108 Pula
Berc Sergej, Spinciceva 29, 52108 Pula
Martinis Iva, Frlani 7, 51215 Kastav

Herceg Zoran, Juzna obala VII 6, 10000
Zagreb

Kresi¢ Ivana, Dr. Ante Sercera 1b, 20000
Dubrovnik

Martinis Vladimir, Kvaternikova 10,

20210 Cavtat

Maljevac Mirjana, Frlani 7, 51215 Kastav
Tosi¢ Ivan, Vukovica 10, 23000 Zadar
Sosa Tosi¢ Ivana, Vukovica 10, 23000 Za-
dar

Tosi¢ Leonida, Vukovica 12, 23000 Zadar
Cari¢ Bozena, Ulica Pavla Radi¢a 24,
10000 Zagreb

Markoni Diana, Baletinova 9, 20210
Cavtat

Siri¢ Katica, Nikole Tesle 30, 32100 Vin-
kovei
Maljevac Josip, Frlani 7, 51215 Kastav

Martinis Dejan, Brestovice 39, 51215 Ka-
stav

Ivanovi¢ Igor, Mletacka 10, 52100 Pula
Ivanovi¢ Marko, Radi¢eva 16, Pula

Siri¢ Zeljko, Nikole Tesle 30, 32100 Vin-
kovci

Dreinjak Pero Brodska 25, 32100 Vin-
kovci

Ergoti¢ Adriana, Ferde Livadi¢a 14, 32100
Vinkovci

Ergoti¢ Luka, Ferde Livadica 14, 32100
Vinkovci

Ivanovi¢ Andrea, Varazdinska 15, Pula

Martinis Jadranka, Brestovice 39, 51215
Kastav

Dreznjak Domagoj, Zagrebacka 16, 32100
Vinkovci

Ivanovi¢ Aneta, Gladijatorska 5, 52100
Pula
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U-1-1700/2025

U-1-1701/2025

U-1-1702/2025
U-1-1703/2025

U-1-1704/2025
U-1-1705/2025

U-1-1798/2025
U-1-1799/2025
U-1-1800/2025
U-1-1801/2025

U-1-1802/2025

U-1-1803/2025

U-1-1804/2025
U-1-1805/2025
U-1-1806/2025

U-1-1807/2025
U-1-1808/2025

U-1-1809/2025

U-1-1810/2025

U-1-1811/2025
U-1-1812/2025

U-1-1813/2025
U-1-1814/2025
U-1-1815/2025

U-1-1816/2025

U-1-1817/2025

U-1-1818/2025

U-1-1819/2025
U-1-1820/2025

U-1-1821/2025

U-1-1822/2025

05.
66.

67.
68.

9.

70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.
83.

84.
85.
86.

87.
88.

89.
90.
91.

92.
93.

94.

95.

Brozi¢ Jelena, Bojci¢ 2, 51500 Krk
Ergoti¢ Ivan, Ferde Livadiéa 14, 32100
Vinkovci

Nicovich Alex, Opatijska 8, 52221 Rabac
Pavin¢i¢ Kovacevi¢ Ingrid, Omladinska
11, 52221 Rabac

Markoni Vinko, Antuna Mihanovica 35,
20210 Cavtat

Katugi¢ Dorothea, Vile Velebita 40, 10141
Zagreb

Kresi¢ Niksa, Dr. Ante Sercera 1b, 20103
Dubrovnik

Pesa Suzana, Kumiciceva 36, 51101 Rijeka
Karabati¢ Franka, Tijardoviceva 22, 21106
Split

Zlender Martina,
10106 Zagreb
Zlender Ana, Av. Marina Drzi¢a 68a,
10106 Zagreb

Ciri¢ Nenad, Susedgradska 3, 10106 Za-
greb

Gunduli¢eva 55/1,

Zlender Ciri¢ Ivana, Gunduliceva 55/1,
10106 Zagreb

Molan Nada, Dunjevac 17, 10000 Zagreb

Hadji¢ Ana, Zelengaj 3, Vantaci¢, 51511
Malinska

Ercegovi¢ Ante, Ulica sv. Klare 18, 21000
Split

Karabati¢ Goran, Tijardoviceva 22, 21000
Split

Karadza Maja, Jadranska 3, 21000 Split
Mati¢ Miljenko, Brune Busi¢a 12, 21000
Split

Erceg Chiara, Radnicka 6, 21000 Split
Krsti¢ Edita, Pozeska 4, 21107 Split

Karabati¢ Jana, Miline Gornje 29, 21222
Sevid na Moru

Skuri¢ Kristina, Mio¢i¢i 33, 20213 Cilipi
Zeljeznjak Ruzi¢ Natalie, Vrtace 27, Vis-
kovo, 51107 Rijeka

Lazeta Ira, Blato 27, Podstrana - Sita
Raji¢ Nives, Vinkovacka 47, 21000 Split
Radi¢ Frane, Put Blatine 5, 21425 Sumar-
tin

Ercegovi¢ Luka, Bregovita 8a, 21000 Split

Brklja¢i¢ Nikola, Mukinje 23, 53231 Pli-
tvicka Jezera

Vuksi¢ Marela, Don Vijekoslava Bilote 31 f,
21218 Seget Donji

Muzina Mirela Ana, Gralanska cesta
127a, 10108 Zagreb

U-1-1823/2025
U-1-1824/2025

U-1-1825/2025
U-1-1826/2025

U-1-1827/2025

U-1-1828/2025

U-1-1829/2025

U-1-1830/2025
U-1-1993/2025

U-1-1994/2025

U-1-1995/2025

U-1-1996/2025

U-1-1997/2025

U-1-1998/2025
U-1-1999/2025

U-1-2000/2025

U-1-2001/2025

U-1-2002/2025
U-1-2003/2025

U-1-2004/2025
U-1-2005/2025
U-1-2006/2025

U-1-2007/2025
U-1-2008/2025

U-1-2009/2025
U-1-2010/2025
U-1-2011/2025

U-1-2012/2025
U-1-2013/2025

U-1-2014/2025

U-1-2015/2025
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96.

97.
98.
99.

100.

101.

102.

103.
104.
105.

106.
107.
108.

109.

110.
111

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.
121.

122.
123.

124.

125.

Boevonovi¢ Daniela, Sv. Marije 19, 51551
Veli Losinj

Erceg Maja, Poljicka cesta 28a, 21000 Split
Lazeta Ivana, Zagrebacka 21, 21000 Split

Duzevi¢ Rodanka, Ivana Plemenitog Za-
jca 9, 21000 Split

Mati¢ Gordana, Setaliste Pape Ivana Pavla
IL. br. 21, 21000 Split

Vujin Kre$imirka, Kopernikova 5, 10020
Zagreb

Cudi¢ Niko, Mareti¢eva ulica 14, 10020
Zagreb

Vutmej Visnja, Dubrava 37, 10040 Zagreb
Hadji¢ Nenad, Selendi¢i 16, 10000 Zagreb

Napan Renata, Gradecak Lijevi 42, 10129
Zagreb

Mati¢ Hana, Put Znjana 3e, 21000 Split
Ruzi¢ Vedran, Vrtace 27, 51216 Viskovo
Lazeta Ivan, Blato 27, 21312 Podstrana-
Sita

Erceg Aurora, Poljicka cesta 28a, 21000
Split

Krolo Filip, Trondheimska 9, 21000 Split

Cudi¢ Veljko, Ulica Franje Krezme 6,
10000 Zagreb

Ercegovi¢ Darija, Bregovita 8a, 21000
Split

Ozvald Tomislav, Urekova 57/1, 10000
Zagreb

KuZnini David, Petrova ulica 41A, 10000
Zagreb

Ozvald Irena, Urekova ulica 57, 10000
Zagreb

Bregan Ivana, Remetinecki gaj 2H, 10000
Zagreb

KuZnini Adrian, Ulica Vjekoslava Klaica
44, 10000 Zagreb

Bresan Ivan, Remetinecki gaj 24, 10000
Zagreb

Loncar Nikolina, II. Maksimirsko naselje
15, 10000 Zagreb

Kuznini Ankica, Velebitska 28, Novalja
Bagi¢ Katarina, Put oljica 3, 23206 Suko-
$an

Bilandzi¢ Damir, Doverska 9, 21000 Split

Vukovi¢ Senka, Ul. Dinka Vitezica 16,
52100 Pula

Simi¢ Ljiljana, Dobrichova ulica 5, 52100
Pula

Klari¢c Mario, Podrvanj brda 3, 51219
Cavle

SLUZBENI LIST REPUBLIKE

U-1-2016/2025

U-1-2017/2025
U-1-2018/2025
U-1-2019/2025

U-1-2020/2025

U-1-2021/2025

U-1-2022/2025

U-1-2023/2025
U-1-2024/2025
U-1-2025/2025

U-1-2026/2025
U-1-2027/2025
U-1-2028/2025

U-1-2029/2025

U-1-2030/2025
U-1-2031/2025

U-1-2032/2025

U-1-2044/2025

U-1-2045/2025

U-1-2046/2025

U-1-2047/2025

U-1-2048/2025

U-1-2049/2025

U-1-2050/2025

U-1-2051/2025
U-1-2117/2025

U-1-2118/2025
U-1-2119/2025

U-1-2120/2025

U-1-2121/2025

126.
127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.
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HRVATSKE

Buri¢ Sasa, Papandopulova 3, 21000 Split

Bis¢an Maja, Ul Marka Vukasovia 6,
10430 Samobor

Bis¢an Mario, Ul. Marka Vukasovica 6,
10430 Samobor

Bolf Martina, Ivana Rendi¢a 3, 10000 Za-
greb

Bjedov Branimir, Ul Emilija Randica 4,
51000 Rijeka

Buri¢ Natasa, Papandopulova 3, 21000
Split
Brozovi¢ Danijel, Tribalj 2 D, 51243 Tri-
balj

Ljubi¢ Herceg Ivana, VII juZna obala 6,
10000 Zagreb

Tanovi¢ Jasmina,
52210 Rovinj
Blagojevi¢ Ljiljana, Sibeliusova 2, 10000
Zagreb

Erceg Tomislav, Poljicka cesta 28 a, 21000
Split

Vrgoé-Siljak Jasna, Vodovodna 17 A,
53291 Novalja

Matijadevi¢ Ljubica, Gaj 49, 21432 Sto-
morska

Giovanni Moise 3,

Jakov¢evi¢ Martinov Marino, Veli Dolac
15, 21432 Stomorska

Jakovéevi¢ Vinka, Veli Dolac 15, 21432
Stomorska

Tanovi¢ Jasmin, Giovanni Moise 3, 52210
Rovinj
Bagi¢ Petra, Vlatka Maceka 1 E, 23000
Zadar

Vukovi¢ Natasa, Viale Sarca 330, Milano,
Republika Italija

Berovi¢ Nicoletta, Smoracka glavica 9,
23287 Veli Rat

Brklja¢i¢ Mladen, Ulica bana Josipa Jela-
¢ica 2, 53000 Gospic

Gojun Zeljka, Jadranska avenija 6/28,
10000 Zagreb

Brozovi¢ Katarina, Tribaj 2 D, 51243 Tri-
balj

Laki¢ Mirjana, Veli dol 128, 51262 Kri-
ZiSce

Tomic Nadija, Ul Studenca 7a, 51260
Crikvenica

Gojun Dinka, Jadranska avenija 6/28,
10000 Zagreb

Gojun Tibor, Jadranska avenija 6/28,
10000 Zagreb

Bagi¢ Josipa, Put oljica 3, 23206 Sukosan

U-1-2122/2025
U-1-2123/2025

U-1-2124/2025

U-1-2125/2025

U-1-2126/2025

U-1-2127/2025

U-1-2128/2025

U-1-2129/2025

U-1-2130/2025

U-1-2131/2025

U-1-2132/2025

U-1-2133/2025

U-1-2134/2025

U-1-2135/2025

U-1-2136/2025

U-1-2137/2025

U-1-2138/2025

U-1-2139/2025

U-1-2140/2025

U-1-2141/2025

U-1-2142/2025

U-1-2143/2025

U-1-2144/2025

U-1-2145/2025

U-1-2146/2025

U-1-2147/2025

U-1-2148/2025
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153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.
164.
165.

166.

167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.

177.

178.

179.
180.
181.
182.

183.

184.

Blagojevi¢ Gordan, Sibeliusova 2, 10000
Zagreb

Tanovi¢ Vesna, Giovanni Moise 3, 52210
Rovinj
Lebar Sidrana, Veli Dolac 8, 21432 Sto-
morska

Vidan Antonia, Veli Dolac 89, 21432 Sto-
morska

Simi¢ Dean, Ulica Hermana Dalmatina 4,
52100 Pula

Corkalo Sime, Ulica grada Vukovara 239
a/1, 10000 Zagreb

Bjedov Ljiljana, Emilija Randica 4, 51000
Rijeka

Anzur Mirjana Mila, Vodovodna ulica
17a, 53291 Novalja

Mladineo Lada, Varica 27, 21432 Stomor-
ska

Simac Ljubica, Ul oca Ante Gabrica 11,
21000 Split

Restovi¢ Maja, Put Skalica 45, 21000 Split
Duji¢ Milanka, Svilajska 4, 10000 Zagreb

Brklja¢i¢ Ljubica, Ulica bana Josipa Jelaci-
¢a 4, 53000 Gospic¢

Tomi¢ Vedran, Brace Baci¢ 14, 51000 Ri-
jeka

Bagi¢ Josip, Put poljica 3, 23206 Suko$an
Bagi¢ Josip, Siroka ulica 6, 23000 Zadar
Prelas Juraj, NjegoSeva 1B, 21000 Split
Cveljo Leona, Osjecka 4, 21000 Split
Cveljo Mario, Osjecka 4, 21000 Split
Anci¢ Frane, Rudina 36, 21240 Bol
Blaskovi¢ Dean, Séiri 6, 52220 Labin
Brozi¢ Danijel, Poljica 33, 51500 Krk
Prelas Tina, Njegoseva 1B, 21000 Split

Dimini¢ Nensi, K. Kranjca 25/2, 52220
Labin

Anci¢ Petar Kresimir, Set. pape Ivana Pa-
vla IL. br. 45, 21000 Split

Brozovi¢ Tomislav, Markoviéi 27B, 51000
Rijeka

Dzelil Osman, Svetog Ivana 3, 52100 Pula
Turkovi¢ Toni, Sv. Ivana 3, 52100 Pula
Goreta Neda, Senjska 21, 21000 Split

Stajduhar Sanja, Marini¢i 80c, 51216 Vis-
kovo

Stajduhar Bruno, Marini¢i 80c, 51216
Viskovo

Muslim Nediljko, Osjecka 24A, 21000
Split

SLUZBENI LIST REPUBLIKE

U-1-2149/2025

U-1-2150/2025

U-1-2151/2025

U-1-2152/2025

U-1-2153/2025

U-1-2154/2025

U-1-2155/2025

U-1-2156/2025

U-1-2157/2025

U-1-2158/2025

U-1-2159/2025
U-1-2160/2025
U-1-2161/2025

U-1-2162/2025

U-1-2163/2025
U-1-2164/2025
U-1-2280/2025
U-1-2307/2025
U-1-2308/2025
U-1-2309/2025
U-1-2310/2025
U-1-2311/2025
U-1-2312/2025
U-1-2313/2025

U-1-2314/2025

U-1-2315/2025

U-1-2316/2025
U-1-2317/2025
U-1-2341/2025
U-1-2342/2025

U-1-2343/2025

U-1-2364/2025

185.

186.

187.

188.
189.

190.

191.
192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.
199.

200.

201.

202.
203.

204.
205.
206.
207.

208.

209.

210.

211

212.

213.
214.
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HRVATSKE

Marin Romana, Gospe od Karmela 11,
21000 Split

Muslim Slavica, Vojka Krstuloviéa 37,
21000 Split

Perinovi¢ Kovacevi¢ Sanja, A. Hebranga
6E, 23000 Zadar

Lazi¢ Lorena, Becici 80, 52220 Labin

Ergoti¢ Matija, I. Gundulica 40, 32100
Vinkovci

Ergoti¢ Zvonimir Antun, I. Gundulic¢a 40,
32100 Vinkovci

Jakopli¢ Goranka, Jelenovac 26, Zagreb
Galjani¢ Vilma, B. Milanovica 22, 51553
Mali Losinj

Andriji¢ Bruno, Maksimirska cesta 52,
10114 Zagreb

Jakopli¢ Hrvoje, Jelenovac 26, 10174 Za-
greb

Andriji¢ Silvestar, Maksimirska cesta 52,
10114 Zagreb

Andriji¢ Jasenka, Maksimirska cesta 52,
10114 Zagreb

Belan¢i¢ Vedran, P. Radica 22, 10000 Za-
greb

Mihali¢ Melisa, Ilica 117/A, 10000 Zagreb

Zgomba Antonia, Samagher 10, 52100
Pula

Ninkovi¢ Mladenko, Mletacka 12, 52100
Pula

Orebic¢i¢ Haldek Katija, Velika Prapratna
1, 20240 Trpanj

Vrbatovi¢ Ivan, 15, 21312 Podstrana

Vrbatovi¢ Ivana, Bleiburs$ka 15, 20312
Podstrana

Stipi¢ Anita, Kaci¢a Miosica 4, 52100 Pula
Radolovi¢ Mirjana, UZica 55, 52100 Pula
Zgomba Daniel, Volti¢eva 5, 52100 Pula

Apostolovski  Sofija, Lj. Posavskog 19,
52100 Pula

Vrbatovi¢ Katica, Bleiburska 15, 21312
Podstrana

Vrbatovi¢ Ana, Bleiburska 15, 21312 Pod-
strana

Duji¢ Carew Vedrana, 3116 Groton way 2,
San Diego CA

Vrbatovi¢ Antonio, Bleiburska 15, 21312
Podstrana

Kurelovi¢ Marija, Andrejevi¢i 54F, 52402
Cerovlje

Drndi¢ Biserka, Vinogradska 1, Pula
Batarilo Olivera, Kamenjak 7, Pula

U-1-2365/2025

U-1-2366/2025

U-1-2418/2025

U-1-2419/2025
U-1-2440/2025

U-1-2441/2025

U-1-2507/2025
U-1-2508-2025

U-1-2509/2025

U-1-2510/2025

U-1-2511/2025

U-1-2512/2025

U-1-2548/2025

U-1-2549/2025
U-1-2550/2025

U-1-2551/2025

U-1-2552/2025

U-1-2553/2025
U-1-2554/2025

U-1-2555/2025
U-1-2556/2025
U-1-2557/2025
U-1-2558/2025

U-1-2559/2025

U-1-2560/2025

U-1-2561/2025

U-1-2592/2025

U-1-2649/2025

U-1-2673/2025
U-1-2674/2025
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215.
216.
217.
218.

219.

220.

221

222.

Batarilo Goran, Kamenjak 7, Pula
Radevi¢ Zoran, Trsine 10, Pula

Ibisi Medo, Valdebecki put 73, Pula
Vuletovi¢-Jusufagi¢ Manon, Plominska
40, Rabac

Grubisi¢ Mario, Sv. Mateja 71, 10010 Za-
greb

Brezi¢ Nevenka, Balokoviéeva 3, 10000
Zagreb

Brezi¢ Grubisi¢ Andrea, Vijenac Frane
Gotovca 10, 10010 Zagreb

Kosuti¢ Grubisi¢ Dunja, Sv. Mateja 71,
10010 Zagreb

NARODNE NOVINE

PONEDJELJAK, 17. KOLOVOZA 2026.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

U-1-2675/2025
U-1-2676/2025
U-1-2677/2025
U-1-2678/2025

U-1-2679/2025

U-1-2680/2025

U-1-2681/2025

U-1-2682/2025

Glavna urednica: Anamarija Badovinac

10000 Zagreb, Trg sv. Marka 2, telefon: (01) 4569-244
NAKLADNIK: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6

Predsjednik Uprave: Alen Gerek

Nakladnicka djelatnost, 10020 Zagreb, Savski gaj XIIL. 6

Direktor: Ostap Graljuk

Izvr$na urednica: Gordana Mihelja - telefon: (01) 6652-855

TISAK I OTPREMA NOVINA: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb,
Savski gaj XIII. 13, telefon: (01) 6502-759, telefon/telefaks: (01) 6502-887.
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se u roku od 20 dana.

Postarina placena u posti 10000 Zagreb.
Novine izlaze jedanput tjedno i po potrebi.

NARODNE NOVINE

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

223. Grubi$i¢ Borko, Vijenac Frane Gotovca  U-I-2683/2025

10, 10010 Zagreb
224. Sumberac Dani, Presika 88A, 52220 Labin
225. Raji¢ Zdeslav, Raseljkina 9, 21000 Split

226. Bati¢ Ismeta, Poljana Jurja Andrassyja 3,
10000 Zagreb

227. Baci¢ Alma, Naljeskoviceva 25, 10000
Zagreb

228. Jeti¢ Aleksandar, Setalite m. Tita 2,
51415 Lovran

229. Dimitrijevi¢ Nevenka, UL Mahatme Gan-
dija 2, 10090 Zagreb

U-1-2795/2025
U-1-2974/2025
U-1-3009/2025

U-1-3012/2025

U-1-3044/2025

U-1-4185/2025

PRIMANJE OGLASA I PRETPLATA: Narodne novine d.d. - Nakladnicka djelatnost,
10020 Zagreb, Savski gaj XIIL 6

Primanje oglasa: telefon: (01) 6652-870, telefaks: (01) 6652-871,
e-adresa: oglasi@nn.hr. Cjenik objave oglasa dostupan je na www.nn.hr.

MALI OGLASNIK - oglasi za ponistenje isprava: telefon: (01) 6652-888, telefaks: (01)
6652-897, e-adresa: oglasi.gradjana@nn.hr.
Oglasi za Mali oglasnik placaju se osobno u maloprodajama Narodnih novina d.d. ili
uplatom na Zirora¢un (upute dostupne na www.nn.hr).

Pretplata i prodaja novina: telefon: (01) 6652-869, telefaks: (01) 6652-897, e-adresa:
e-pretplata@nn.hr. Pretplata za 2026. godinu iznosi 376,00 EUR, bez PDV-a, za inozemne
pretplatnike iz Europe 860,00 EUR, bez PDV-a, a izvan Europe 1.070,00 USD, bez
PDV-a. Pretplatnicima koji se pretplate tijekom godine ne mozemo osigurati primitak
svih prethodno izaslih brojeva.
O promjeni adrese pretplatnik treba poslati obavijest u roku od 8 dana.

Internetsko izdanje - www.nn.hr

Zirora¢un kod Privredne banke Zagreb: IBAN: HR3623400091500243194/ SWIFT:
HPBZHR2X. Cijena ovog broja je 7,00 EUR.
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Marin Mrcela i Igor Vuleti¢

LIJECNIK I KAZNENO PRAVO

Recenzenti:
prof. dr. sc. LEO CVITANOVIC,
Katedra za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

prof. dr. VID JAKULIN,
Katedra za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Ljubljani

prof. dr. sc. MILOVAN KUBAT,
Katedra za sudsku medicinu i kriminalistiku Medicinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

o Pravna biblioteka - prirucnici o oZujak 2019. o 200 stranica o meki uvez o

Cijena: 31,19 EUR

Oznaka: 811-433 Vidjeti vide na: www.nn.hr

Knjiga se moze naruditi u Narodnim novinama d.d., Odjel prodaje knjiga i ¢asopisa, Zagreb, Savski gaj
XIII. 6, tel.: 01/6652-843, 6652-866, telefaks: 01/6652-828, e-posta: prodajaknjiga@nn.hr, odnosno
kupiti u prodavaonicama ili e-trgovini Narodnih novina d.d.
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NARODNE NOVINE

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

Dubravka Hrabar, Nenad Hlaca, Dijana Jakovac-Lozic,

Aleksandra Korac Graovac, Irena Majstorovic, Anica Culo Margaletic¢, Ivan Simovié

OBITELJSKO PRAVO

II.
II.
Iv.

VL
VIL

VIIIL.

IX.

XI.
XIL.

Urednica
Dubravka Hrabar

Recenzenti:

Suzana Bubi¢, Gordana Kovacek Stani¢ i Ana Radina

Pregled sadrzaja

UVOD U OBITELJSKO PRAVO (Dubravka Hrabar)

BRACNO PRAVO (Dubravka Hrabar)

IZVANBRACNA ZAJEDNICA (Dubravka Hrabar)

PODRIJETLO DJETETA (Dubravka Hrabar)

OBITELJSKOPRAVNI ODNOSI RODITELJA I DJECE (Dubravka Hrabar)
MIRNO RJESAVANJE OBITELJSKIH PRIJEPORA (Anica Culo Margaletic)
POSVOJENJE (Dijana Jakovac-Lozi¢)

ISTOSPOLNE ZAJEDNICE (Aleksandra Kora¢ Graovac)

SKRBNISTVO (Nenad Hlaca)

UZDRZAVANJE (Aleksandra Kora¢ Graovac)

IMOVINSKI ODNOSI (Aleksandra Kora¢ Graovac)

EUROPSKO OBITELJSKO PRAVO (Irena Majstorovic)

Cijena: 39,29 EUR

o Pravna biblioteka o Udzbenici o rujan 2021. o meki uvez

Oznaka: 811-475

Vi$e na; www.nn.hr

Knjiga se moze naruciti u Narodnim novinama d.d., Odjel prodaje knjiga i ¢asopisa, Zagreb, Savski gaj XIII. 6, tel.: 01/6652 866, 6652 843,
telefaks: 01/6652-828, e-posta: prodajaknjiga@nn.hr, odnosno kupiti u nasim prodavaonicama ili u e-trgovini Narodnih novina d.d.




