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STRANICA – plavi dizel
– smjesu propan-butan za spremnike UNP PB (ukapljeni naftni 

plin propan-butan)
– smjesu propan-butan za boce sadržaja 7,5 kg i više, UNP PB 

(ukapljeni naftni plin propan-butan).
(2) Najviša maloprodajna cijena utvrđuje se za litru odnosno 

kilogram naftnih derivata iz stavka 1. ovoga članka.
(3) Na najvišu maloprodajnu cijenu naftnih derivata nije do-

zvoljeno zaračunavati naknade ili druge troškove koji nisu propisani 
ovom Uredbom ili drugim posebnim propisima.

(4) Kvaliteta i označavanje naftnih derivata iz stavka 1. podsta-
vaka 1. do 3. ovoga članka utvrđeni su Uredbom o kvaliteti tekućih 
naftnih goriva (»Narodne novine«, br. 131/21. i 83/25.).

Članak 3.
(1) Najviše jedinične cijene za motorne benzine, dizelsko gorivo 

i plavi dizel određuju se sukladno sljedećoj formuli:

pri čemu je:
• PC = jedinična cijena u EUR/l (izražena na četiri decimalna 

mjesta)
• Pt = osnovna cijena fosilnog goriva u obračunskom razdoblju 

(t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe, u EUR/l zao-
kružena na četiri decimalna mjesta
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Na temelju članka 9. stavka 2. Zakona o tržištu nafte i naftnih 
derivata (»Narodne novine«, br. 19/14., 73/17. i 96/19.), Vlada Re-
publike Hrvatske je na sjednici održanoj 17. kolovoza 2026. donijela

UREDBU
O UTVRĐIVANJU NAJVIŠIH MALOPRODAJNIH 

CIJENA NAFTNIH DERIVATA
Članak 1.

Ovom Uredbom utvrđuju se iznosi najviših maloprodajnih cije-
na naftnih derivata koje energetski subjekti koji se bave trgovinom 
na veliko naftnim derivatima i/ili trgovinom na malo naftnim deri-
vatima i/ili trgovci na veliko ukapljenim naftnim plinom i/ili trgovci 
na malo ukapljenim naftnim plinom (u daljnjem tekstu: energetski 
subjekti), smiju primijeniti na području Republike Hrvatske.

Članak 2.
(1) Ova Uredba primjenjuje se na sljedeće naftne derivate:
– motorne benzine
– dizelsko gorivo
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• T = srednji dnevni tečaj u USD/EUR (četiri decimalna mjesta) 
koji objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za 
koji je objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata 
(CIF Med)

• i = dnevni podaci: i = 1, 2, 3,..., n
• n = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naftnih 

derivata (CIF Med P i CIF Med B) unutar obračunskog razdoblja
• t = sedmodnevno obračunsko razdoblje (ponedjeljak – nedje-

lja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupanja na 
snagu ove Uredbe u 0,00 sati.

(3) Na benzinskim postajama koje se ne nalaze na autocestama 
iz točke II. Odluke o razvrstavanju javnih cesta (»Narodne novine«, 
br. 109/25. i 118/25.) najviša visina premije energetskog subjekta 
(P) utvrđuje se za motorne benzine 0,1435 EUR/l, dizelska goriva 
u iznosu od 0,1045 EUR/l, plavi dizel u iznosu od 0,0236 EUR/l, za 
smjesu propan-butan za spremnike UNP PB (ukapljeni naftni plin 
propan-butan) u iznosu 0,4416 EUR/kg i za smjesu propan-butan 
za boce sadržaja 7,5 kg i više UNP PB (ukapljeni naftni plin pro
pan-butan) u iznosu 0,9037 EUR/kg.

Visina premije energetskog subjekta (P) za sve naftne derivate 
koji se prodaju na benzinskim postajama koje se nalaze na autoce-
stama iz točke II. Odluke o razvrstavanju javnih cesta utvrđuje se 
slobodno.

(4)  Najviša maloprodajna cijena za pojedini naftni derivat 
dobije se tako da se najviša jedinična cijena (PC) iz stavaka 1. i 
2. ovoga članka uveća za trošarinu i porez na dodanu vrijednost 
sukladno propisima. Maloprodajna cijena se zaokružuje na dva de-
cimalna mjesta.

(5)  Najviše maloprodajne cijene za sve naftne derivate iz stavka 
1. ovoga članka s dodanim multifunkcionalnim aditivima tijekom 
namješavanja, skladištenja ili otpreme utvrđuju se slobodno. Aditi-
vi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se dodaju ili miješaju s 
derivatom kako bi se izmijenila njegova svojstva. Multifunkcionalni 
aditivi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se naknadno dodaju 
ili miješaju s derivatom od strane distributera/trgovca kako bi se 
izmijenila njegova svojstva.

(6)  Energetski subjekt mora svim kupcima omogućiti kupnju 
pojedinog naftnog derivata iz stavka 1. ovoga članka bez dodanih 
multifunkcionalnih aditiva na svakoj benzinskoj postaji gdje prodaje 
pojedini naftni derivat, a koja se ne nalazi na autocestama iz točke 
II. Odluke o razvrstavanju javnih cesta. Ako na benzinskoj postaji 
ne postoji mogućnost kupnje pojedinog naftnog derivata bez do-
danih multifunkcionalnih aditiva, tada je energetski subjekt dužan 
primijeniti maloprodajnu cijenu koja je jednaka ili niža od cijene 
određene stavkom 1. ovoga članka.

Članak 4.
Prvi dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupanja 

na snagu ove Uredbe, a najviše maloprodajne cijene određene su za 
neprekinuto razdoblje od 7 dana.

Članak 5.
Ova Uredba stupa na snagu prvoga dana od dana objave u »Na-

rodnim novinama«.
Klasa: 022-03/26-03/48 
Urbroj: 50301-05/16-26-3 
Zagreb, 17. kolovoza 2026.

Predsjednik 
mr. sc. Andrej Plenković, v. r.

• Δt (Bio) = nadoplata za biokomponentu u EUR/l zaokružena na 
tri decimalna mjesta, ne primjenjuje se za plavi dizel

• P = premija energetskog subjekta u EUR/l određena na četiri 
decimalna mjesta

• CIF Med M = srednja dnevna burzovna cijena naftnih deri-
vata u USD/t objavljena u Platt’s European Marketscan pod Medi-
terranean Cargoes CIF Med (Genova/Lavera) za proizvode Premium 
Unleaded 10ppm (Eurosuper 95), 10ppm ULSD (Eurodizel), zaokru-
žena na tri decimalna mjesta

• RME FOB Ara M (RED) = srednja dnevna burzovna cijena 
biodizela u USD/t objavljena u Platt’s European Biofuelscan pod na-
slovom Biodiesel Price Assesments – Northwest Europe ($/mt) zao-
kružena na tri decimalna mjesta

• FOB Rott T2Ethanol M (EUR/m³) = srednja dnevna burzov-
na cijena bioetanola u EUR/m³ objavljena u Platt’s European Biofu-
elscan pod naslovom Northwest Europe Ethanol Price Assesments za 
proizvod Ethanol T2 Rotterdam zaokružena na tri decimalna mjesta

• Tpr(Bio_dizel) = troškovi prijevoza i manipulacije s biodizelom su 
fiksni te iznose 0,0618 EUR/l

• Tpr(Bio_benzin) = troškovi prijevoza i manipulacije s bioetanolom 
su fiksni te iznose 0,0549 EUR/l

• QBio_dizel = postotak biodizela 7 % v/v
• QBio_benzin = postotak bioetanola 5 % v/v
• T = srednji dnevni tečaj u USD/EUR (četiri decimalna mjesta) 

koji objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za 
koji je objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata 
(CIF Med)

• ρ = gustoća naftnog derivata (ρ = 0,755 kg/l za motorne ben-
zine; ρ = 0,845 kg/l za dizelska goriva; ρ = 0,883 kg/l za biodizel)

• i = dnevni podaci: i = 1, 2, 3,..., n
• n = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naft

nih derivata (CIF Med M) unutar obračunskog razdoblja
• t = sedmodnevno obračunsko razdoblje (ponedjeljak – nedje-

lja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupanja na 
snagu ove Uredbe u 0,00 sati.

(2) Najviše jedinične cijene za ukapljeni naftni plin (UNP PB) 
– smjesa propan-butan koji se koristi u domaćinstvima i poduzet-
ništvu kao energent određuju se sukladno sljedećoj formuli:

pri čemu je:
• PC = jedinična cijena u EUR/kg (izražena na četiri decimalna 

mjesta)
• PPB = osnovna cijena fosilnog goriva u obračunskom razdo-

blju (t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe u EUR/kg 
zaokružena na četiri decimalna mjesta

• P = premija energetskog subjekta u EUR/kg određena na če-
tiri decimalna mjesta

• CIF Med P = srednja dnevna burzovna cijena propana u 
USD/t objavljena u Platt’s LPGaswire pod West Mediterranean – Pro-
pane FOB Ex-rafinery/storage, zaokružena na tri decimalna mjesta

• CIF Med B = srednja dnevna burzovna cijena butana u USD/t 
objavljena u Platt’s LPGaswire pod West Mediterranean – Butane 
FOB West Med Coaster, zaokružena na tri decimalna mjesta
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II. Ova odluka objavit će se u »Narodnim novinama«.

i

RJEŠENJE
I. Ne prihvaćaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu 

suglasnosti s Ustavom članka 30.a Zakona o ugostiteljskoj djelatno-
sti (»Narodne novine« broj 85/15., 121/16., 99/18., 25/19., 98/19., 
32/20., 42/20., 126/21. i 152/24.), te članaka 18. stavka 1. i 19. stavka 
2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelat-
nosti (»Narodne novine« broj 152/24.).

II. Ovo rješenje objavit će se u »Narodnim novinama«.

O b r a z l o ž e n j e

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
1. Hrvatski sabor, na sjednici održanoj 15. srpnja 2015., donio 

je Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti. Proglasila ga je predsjednica 
Republike Hrvatske Odlukom od 20. srpnja 2015., a objavljen je u 
»Narodnim novinama« broj 85 od 1. kolovoza 2015. Stupio je na 
snagu 9. kolovoza 2015.

1.1. Hrvatski sabor, na sjednici održanoj 13. prosinca 2024., do-
nio je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelat-
nosti. Proglasio ga je predsjednik Republike Hrvatske Odlukom od 17. 
prosinca 2024., a objavljen je u »Narodnim novinama« broj 152 od 24. 
prosinca 2024. Stupio je na snagu 25. prosinca 2024., osim članaka 2., 
3., 4., 6., 8., 18. i 19. koji su stupili na snagu 1. siječnja 2025.

2. Na dan donošenja ovog rješenja na snazi je Zakon o ugo-
stiteljskoj djelatnosti s izmjenama i dopunama (»Narodne novine« 
broj 85/15., 121/16., 99/18., 25/19., 98/19., 32/20., 42/20., 126/21. i 
152/24.; u daljnjem tekstu: ZUD).

3. Počevši od 23. travnja 2025. pa do dana donošenja ove odlu-
ke i rješenja Ustavni sud zaprimio je najprije prijedlog udruge »Spa-
simo male obiteljske iznajmljivače« iz Rijeke (predmet broj: U-I-
1599/2025) te još 229 prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu 
suglasnosti s Ustavom i zakonom članka 30. ZUD-a odnosno članka 
4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelat-
nosti (»Narodne novine« broj 152/24.; u daljnjem tekstu ZIDZUD). 
Iako svi predlagatelji osporavaju članak 4. ZIDZUD-a, kojim je do-
punjen ZUD novim člankom 30.a, ima se smatrati da predlagatelji 
osporavaju suglasnost s Ustavom članka 30.a ZUD-a.

Podaci o predlagateljima sadržani su u posebnom dodatku ovog 
rješenja, koji se smatra njegovim sastavnim dijelom.

Dan objave ove odluke i rješenja s posebnim dodatkom u »Narod-
nim novinama«, službenom listu Republike Hrvatske, smatra se danom 
dostave svakom pojedinom predlagatelju navedenom u dodatku.

3.1. Prije navedenih prijedloga, 3. ožujka 2025. zaprimljen je i 
prijedlog Danijele Čikotić iz Splita, Joška Ivanovića iz Splita, Ozrena 
Bužančića iz Splita, Biljane Vučić iz Podstrane, Milana Vatavuka iz 
Splita i Petra Kedže iz Splita, koje zastupa Saša Stipić, odvjetnik u 
Zagrebu (predmet broj: U-I-889/2025), a do donošenja ove odlu-
ke i rješenja zaprimljen je i prijedlog Darka Goršića iz Koprivnice 
koji predlaže pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom 
članka 30.a ZUD-a te članaka 18. stavka 1. i 19. stavka 2. ZIDZUD-a 
(predmet broj: U-I-2499/2025).

Svi predlagatelji predlažu privremenu obustavu provedbe ospo-
renih zakonskih normi.

1129
Na temelju članka 97. stavka 2. Zakona o trošarinama (»Narod-

ne novine«, br. 106/18., 121/19. i 144/21.), Vlada Republike Hrvatske 
je na sjednici održanoj 17. kolovoza 2026. donijela

UREDBU
O IZMJENI UREDBE O VISINI TROŠARINE NA 

ENERGENTE I ELEKTRIČNU ENERGIJU
Članak 1.

U Uredbi o visini trošarine na energente i električnu ener-
giju (»Narodne novine«, br. 156/22., 1/23., 10/23., 22/23., 37/23., 
46/23., 56/23., 71/23., 79/23., 88/23., 94/23., 98/23., 105/23., 
110/23., 116/23., 123/23., 132/23., 139/23., 144/23., 151/23., 1/24., 
6/24., 11/24., 17/24., 22/24., 29/24., 36/24., 41/24., 47/24., 53/24., 
60/24., 66/24., 72/24., 24/26., 29/26., 36/26., 41/26., 46/26., 51/26., 
57/26., 62/26., 69/26., 75/26., 82/26. i 87/26.), u članku 3. mijenjaju 
se visine trošarine u eurima na sljedeće predmete oporezivanja 
tako da glase:

»– Bezolovni motorni benzin 422,31 EUR/1000 l
– Dizelsko gorivo 330,00 EUR/1000 l.«.

Članak 2.
Visine trošarina iz članka 1. ove Uredbe primjenjuju se s danom 

stupanja na snagu ove Uredbe i određene su za razdoblje do 24. 
kolovoza 2026.

Članak 3.
Ova Uredba objavit će se u »Narodnim novinama«, a stupa na 

snagu 18. kolovoza 2026.
Klasa: 022-03/26-03/49 
Urbroj: 50301-05/16-26-2 
Zagreb, 17. kolovoza 2026.

Predsjednik 
mr. sc. Andrej Plenković, v. r.

USTAVNI SUD REPUBLIKE 
HRVATSKE

1130
Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Frane Staničić, pred-

sjednik, te suci Andrej Abramović, Sanja Bezbradica Jelavić, Ante 
Galić, Biljana Kostadinov, Lovorka Kušan, Maša Marochini Zrin-
ski, Rajko Mlinarić i Miroslav Šumanović, odlučujući o zahtjevu za 
ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne 
novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), odno-
sno rješavajući o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu 
suglasnosti zakona s Ustavom Republike (»Narodne novine« broj 
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici održanoj 
14. srpnja 2026. donio je

ODLUKU
I. Odbija se zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom članka 30.a 

Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (»Narodne novine« broj 85/15., 
121/16., 99/18., 25/19., 98/19., 32/20., 42/20., 126/21. i 152/24.).
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usluga u domaćinstvu prestaje po sili zakona istekom roka od pet go-
dina od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(3) Rješenja o obavljanju ugostiteljske djelatnosti odnosno odo-
brenju za pružanje ugostiteljskih usluga u domaćinstvu izdana suklad-
no propisu kojim se uređuje ugostiteljska djelatnost fizičkim i pravnim 
osobama za objekt u višestambenoj i stambeno-poslovnoj zgradi kako 
je definirana odredbama zakona kojim se uređuje upravljanje i održa-
vanje zgrada, za koje u ostavljenom roku nije pribavljena suglasnost 
iz članaka 2. i 6. ovoga Zakona ukinut će se po službenoj dužnosti 
istekom roka iz stavka 1. ovoga članka.

Pružanje ugostiteljskih usluga u domaćinstvu sukladno izdanom 
rješenju

Članak 19.
(1) Iznajmljivači koji na dan stupanja na snagu ovoga Zakona 

pružaju ugostiteljske usluge u domaćinstvu sukladno rješenju o odo-
brenju donesenom na temelju propisa kojima se uređuje ugostiteljska 
djelatnost nastavljaju pružati ugostiteljske usluge u domaćinstvu su-
kladno izdanom rješenju.

(...)«
5.2. Članak 18. ZIDZUD-a u neposrednoj je vezi s dijelovima 

članaka 2. i 6. ZIDZUD-a koji glase:
»Članak 2.

U članku 24. stavku 1. na kraju točke 5. briše se točka i dodaje 
točka 6. koja glasi:

‘6. da objekt u kojem će se obavljati ugostiteljska djelatnost ispu-
njava uvjet koji se odnosi na prethodnu pisanu suglasnost suvlasnika 
za kratkoročni najam sukladno propisu kojim se uređuje upravljanje i 
održavanje zgrada.’.

(...)
Članak 6.

U članku 34. stavku 2. na kraju točke 3. briše se točka i dodaje 
točka 4. koja glasi:

‘4. da objekt u kojem se pružaju ugostiteljske usluge u domaćin-
stvu ispunjava uvjet koji se odnosi na prethodnu pisanu suglasnost 
suvlasnika za kratkoročni najam sukladno propisu kojim se uređuje 
upravljanje i održavanje zgradama.’.

(...)«

III. PRIGOVORI PREDLAGATELJA I PODNOSITELJA 
ZAHTJEVA

6. Predlagateljica, udruga »Spasimo male obiteljske iznajmlji-
vače« iz Rijeke (predmet broj: U-I-1599/2025) u svom prijedlogu 
ističe da je članak 30.a ZUD-a u nesuglasnosti s člancima 3. i 14. 
Ustava. Smatra da definicija domaćina stvara razliku među građa-
nima isključivo na temelju prebivališta, čime se krši ustavno načelo 
jednakosti svih građana pred zakonom. Takvo razlikovanje, dovodi 
do nejednakog tretmana iznajmljivača koji obavljaju istu gospo-
darsku djelatnost, i to isključivo zbog administrativne činjenice – 
mjesta prijavljenog prebivališta. Takvo razlikovanje smatraju, nije u 
suglasnosti s Ustavom jer »uvodi arbitrarni geografski kriterij koji 
nije nužno povezan s kvalitetom usluge ili načinom poslovanja, ali 
je uzrokom značajne diskriminacije u statusu među hrvatskim gra-
đanima«.

Nadalje, u stavku 3. članka 30.a ZUD-a pojedine se građane 
diskriminira, i to na način da se one građane koji, unatoč što za-
dovoljavaju sve uvjete iz stavka 1. navedenog članka, ali pri tome 
»pružaju ugostiteljsku uslugu smještaja u domaćinstvu u višestambe-
noj i stambeno-poslovnoj zgradi«, bez opravdanog razloga, ne smatra 
domaćinom, odnosno oni nisu jednaki pred zakonom. Pri tome se, 
smatraju, ne poštuje načelo razmjernosti koje zahtijeva da svaka za-
konska mjera bude opravdana (ima legitimni cilj u javnom interesu 
koji se postiže primjenom te mjere), te da mjera bude razmjerna 
na način da adresatima ne bude nametnut prekomjeran teret. Na-

3.2. Osim navedenih prijedloga, 2. travnja 2025. zaprimljen je i 
zahtjev 31 zastupnika u Hrvatskom saboru (u daljnjem tekstu: pod-
nositelji zahtjeva) za ocjenu suglasnosti s Ustavom članka 30.a ZUD-a 
(naveden kao članak 4. ZIDZUD-a) – predmet broj: U-I-1283/2025.

Zahtjev je podnesen na temelju članka 35. alineje 1. Ustavnog 
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« 
broj 99/99., 29/02. i 49/02. – pročišćeni tekst; u daljnjem tekstu: 
Ustavni zakon). Uz zahtjev podnesena je lista koja sadrži potpise 
trideset i jednog (31) zastupnika/zastupnice Hrvatskog sabora.

Jedanaesti saziv Hrvatskog sabora broji jednu stotinu i pedeset 
(150) zastupnika, slijedom čega jednu petinu (1/5) od toga broja čini 
trideset (30) zastupnika, stoga je zahtjev koji je podnijelo trideset i 
jedan (31) zastupnik/zastupnica dopušten u smislu članka 35. alineje 
1. Ustavnog zakona.

4. Na temelju članka 42. stavka 1. Ustavnog zakona naprijed 
navedeni prijedlozi predlagatelja i zahtjev podnositelja zahtjeva do-
stavljeni su na očitovanje Ministarstvu turizma i sporta Republike 
Hrvatske (u daljnjem tekstu: nadležno Ministarstvo). Tražena oči-
tovanja dostavljena su Ustavnom sudu 22. svibnja 2025., 2. lipnja 
2025. i 12. lipnja 2025. (akti klasa: 011-01/25-03/2, urbroj: 529-06-
03/1-25-2 od 10. travnja 2025.; klasa: 011-01/25-03/4, urbroj: 529-
06-03/1-25-3 od 27. svibnja 2025., klasa: 011-01/25-03/3, urbroj: 
529-06-03/1-25-2 od 27. svibnja 2025. i klasa: 335-04/25-03/1, ur-
broj: 529-06-03/1-25-2 od 6. lipnja 2025.).

4.1. Sukladno članku 27. stavku 6. Ustavnog zakona od ra-
spravljanja i glasovanja u ovom postupku izuzeo se sudac Dražen 
Bošnjaković.

II. OSPORENE ODREDBE ZAKONA
5. Članak 30.a ZUD-a glasi:

»Domaćin
Članak 30.a

(1) Domaćin je iznajmljivač koji ima prijavljeno prebivalište na 
području jedinice područne (regionalne) samouprave ili otoku Pagu 
gdje se nalazi objekt u kojem pruža ugostiteljsku uslugu smještaja u 
domaćinstvu iz članka 30. stavka 3. točke 1. ovoga Zakona.

(2) Domaćin uz ugostiteljsku uslugu smještaja u domaćinstvu iz 
stavka 1. ovoga članka može pružati i uslugu doručka gostima kojima 
pruža usluge smještaja.

(3) Domaćinom se ne smatra iznajmljivač koji pruža usluge iz 
stavka 1. ovoga članka u višestambenoj i stambeno-poslovnoj zgradi 
kako je definirana propisom kojim se uređuje upravljanje i održavanje 
zgrada.

(4) Odredbe ovoga Zakona koje se odnose na iznajmljivača na 
odgovarajući se način primjenjuju i na domaćina.«
5.1. Članak 18. i članak 19. stavak 1. ZIDZUD-a glase:

»Obveze ugostitelja i iznajmljivača u prijelaznom razdoblju
Članak 18.

(1) Ugostitelji i iznajmljivači koji na dan stupanja na snagu ovoga 
Zakona obavljaju ugostiteljsku djelatnost odnosno pružaju ugostiteljske 
usluge u domaćinstvu i osobe koje su do dana stupanja na snagu ovoga 
Zakona podnijele zahtjev i ishodile rješenje o obavljanju ugostiteljske 
djelatnosti odnosno odobrenju za pružanje ugostiteljskih usluga u do-
maćinstvu sukladno odredbama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti 
(‘Narodne novine’, br. 85/15., 121/16., 99/18., 25/19., 98/19., 32/20., 
42/20. i 126/21.), za objekt u višestambenoj i stambeno-poslovnoj zgra-
di kako je definirana odredbama zakona kojim se uređuje upravljanje i 
održavanje zgrada, dužni su pribaviti suglasnost iz članaka 2. i 6. ovoga 
Zakona u roku od pet godina od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Ugostiteljima i iznajmljivačima koji u roku iz stavka 1. ovoga 
članka ne pribave suglasnost iz članaka 2. i 6. ovoga Zakona pravo 
na obavljanje ugostiteljske djelatnosti odnosno pružanje ugostiteljskih 
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nastajanju nesnosnih ljetnih gužvi i prekomjernog opterećenja komu-
nalne infrastrukture. Pri tome, doprinose nikako ili minimalno prora-
čunima lokalne zajednice i države.

Svaki stan koji postane dijelom nekomercijalnog smještaja direk-
tno utječe na smanjenje stambenog fonda i fonda stanova za dugoročni 
najam, crpi lokalne resurse, a da pri tome ništa ne pruža zauzvrat, te 
je nepovratno izgubljen za Hrvatsku.

1.3. Koliko se doista stanova ne koristi za stanovanje jer su anga-
žirani za pružanje usluga smještaja turistima u kućanstvu?

Za isto razdoblje 2021. Državni zavod za statistiku daje podatak 
da je 93.583 kućanstava pružalo usluge smještaja turistima u domaćin-
stvu. Kako u Hrvatskoj cca 2/3 domaćinstava živi u obiteljskim kućama 
a 1/3 u stanovima, zaključak je da se pružanje usluga u domaćinstvu 
odvijalo u manje od 34.000 stanova. Većina tih stanova (defanzivno 
možemo pretpostaviti barem 50%) se tijekom godine koristi za sta-
novanje vlasnika (koji tijekom sezone, žrtvujući svoj komfor, odlaze u 
alternativni smještaj), a preostali dio se koristi isključivo za kratkoročni 
najam turistima. Prvi su u popisu 2021. svrstani pod 1.433.445 nasta-
njenih stanova (‘Nastanjeni stanovi jesu stanovi koji su se u vrijeme 
Popisa koristili za stalno stanovanje ili za stanovanje i obavljanje dje-
latnosti jedne ili više osoba.’ – Definicija DZS), a drugi su svrstani kao 
dio od 112.530 stanova koji se koriste isključivo za obavljanje poslovnih 
aktivnosti (liječničke ordinacije, javnobilježnički uredi...).

Dakle, tek nekih 17.000 stanova (cca polovina od 34.000) uzur-
pirano je sa tržišta stanova od strane kućanstava sa ciljem pružanje 
usluga smještaja turista, a ne 231.000!

Radi se o 15 puta manjem broju od onog sa kojim se krenulo 
u izradu Zakona. Pružanje usluga smještaja turista u kućanstvu je, u 
domeni lokalnih kućanstava, tržištu stanova učinio nedostupnim ma-
nje od 1% ukupnog stambenog fonda (oko 7 promila!), a snosi puni 
teret ovih zakonskih odredbi kao da je stvarni krivac za manjak od 
(pogrešno pročitanih!) 231.000 stanova.

Nekomercijalni smještaj je pojava koja je dovela do svih negativ-
nih posljedica za koje je optužen kratkoročni najam, a posljedice snose 
kućanstva koja pružaju usluge smještaja turistima.

Zakonodavac je postavio priuštivo stanovanje kao cilj od javnog 
interesa za Republiku Hrvatsku, ali je potpuno pogrešno detektirao 
izvor problema, te propisao mjere za ograničavanje kratkoročnog na-
jma, a ne nekomercijalnog smještaja.

lako je postavljeni cilj priuštivog stanovanja plemenit i u javnom 
interesu, propisane mjere nikako ne mogu biti u javnom interesu, jer 
neće dovesti do postizanja cilja zbog kojeg su donesene.

Zakonodavac je krenuo krivim putem od samog početka, a što ga 
je dovelo do pogrešnih zaključaka, te su posljedično i pogrešni adresati 
kojima je nametnut prekomjeran i nerazmjeran teret.

U privitku je dan poseban dokument sa analizom pogrešaka u 
prijedloga Nacionalnog plana stambene politike iz kojega je razvidno 
zakonodavčevo nerazumijevanje prirode problema, te posljedično po-
grešno proglašavanje kratkoročnog najma kao uzročnika, uz istovreme-
no nerazumijevanje i zanemarivanje bujanja nekomercijalnog smještaja 
i njegovog fatalnog utjecaja na nepriuštivost stanovanja u Hrvatskoj.

1.4. Porast cijena stanova u Hrvatskoj nije u korelaciji sa kratko-
ročnim najmom

1.4.1. Prosječni porast cijene stanova na razini cijele Hrvatske
Sukladno podacima Državnog zavoda za statistiku
PROSJEČNI GODIŠNJI INDEKSI CIJENA STAMBENIH OBJEKATA
Tablica 1

god Indeks cijena 
stanova godišnji prirast ukupan porast 

cijena
2019 121,1
2020 130,38 7,66%
2021 139,91 7,31%
2022 160,69 14,85%
2023 179,88 11,94% 48,54%

Na razini cijele Hrvatske cijena stanova je u periodu od 2019-
2023 porasla za 48%

metanjem prekomjernog tereta u ovom slučaju najviše su pogođeni 
pripadnici lokalne zajednice, dakle, građani koji žive u mjestu i/ili 
čak na istoj adresi gdje se nalazi stan koji iznajmljuju, te su u potpu-
nosti posvećeni ovoj djelatnosti kao pozivu. Činjenica da ih se ovom 
mjerom diskriminira, i to samo »zbog načina na koji je njihova imo-
vina klasificirana u Zakonu o zgradama, potpuno je neprihvatljiva, 
diskriminirajuća i neustavna«.

Građane koji u potpunosti ispunjavaju sve navedene uvjete i 
obavljaju sve ove poslove, ne tretira se jednako pred zakonom i pot-
puno neopravdano ih se diskriminira ako pružaju navedene usluge u 
višestambenoj i stambeno-poslovnoj zgradi ili ako im je adresa pre-
bivališta u nekoj drugoj županiji. Zakonodavac ne daje nikakve kon-
kretne argumente za ovu diskriminaciju. Osporenom se odredbom, 
suprotno temeljnim načelima Ustava, pojedine pružatelje usluga krat-
koročnog najma neosnovano stavlja u povoljniji položaj (iznajmljivače 
u obiteljskim kućama s prebivalištem unutar županije) od onih malih 
obiteljskih iznajmljivača koji iznajmljuju stanove u zgradama.

Smatraju da ova mjera ne doprinosi postizanju proklamiranog 
legitimnog cilja u javnom interesu (priuštivo stanovanje i kvaliteta 
života u zgradama), s obzirom na to da detektira kratkoročni najam 
u zgradama kao izvor problema, i to naročito u dijelu koji se odnosi 
na pružanje usluga smještaja turistima u kućanstvu lokalnog stanov-
ništva, a kojemu, posljedično, nameće nerazmjerno veliki teret, neo-
pravdano kršeći Ustavom zajamčenu jednakost svih pred zakonom. 
Svoje stajalište pojašnjavaju na sljedeći način:

»1.1. Kratkoročni najam je pogrešno detektiran kao jedan od 
glavnih uzročnika smanjivanja raspoloživog stambenog fonda. Prili-
kom izrade Zakona, te tijekom javne rasprave, od strane zakonodavca 
je sa javnošću komunicirana primarna intencija Zakona – omoguća-
vanje priuštivog stanovanja. Pri tome je zakonodavac težište stavio na 
angažiranje onog dijela stambenog fonda koji se trenutno ne koristi 
za svoju primarnu namjenu – stanovanje. Kako u obrazloženju samog 
Zakona, tako i na svim relevantnim točkama prezentiralo se, kako se 
čak 40% ukupnog stambenog fonda Republike Hrvatske ne koristi za 
stanovanje. Pri tome je kratkoročni najam (‘najam stana ili dijela stana 
koji služi za privremeni smještaj osoba na razdoblje kraće od 30 dana’ – 
definicija iz članka 4, st. 5. ZOUIOZ-a) adresiran kao jedan od glavnih 
uzroka smanjivanja raspoloživog stambenog fonda. Zakonodavac svoja 
zakonska rješenja3 temelji na podatku da se čak 231.000 stanova nalazi 
u kratkoročnom najmu, a kao izvor navedenog podatka uzet je popis 
iz 2021. godine.

Međutim, u tim podacima Državnog zavoda za statistiku koji se 
odnose na popis iz 2021. godinu, doista je navedena brojka od 231.488 
stanova, ali ne da su u kratkoročnom najmu, već da se radi o kućama za 
odmor (tzv. ‘nekomercijalni smještaj’), te za koje je izrijekom navedeno 
da se ne koriste za komercijalni najam turistima. Dakle, zakonodavac je 
učinio ogromnu pogrešku, budući da kratkoročni najam nije uzurpirao 
231.000 stanova, već je to učinjeno od strane nekomercijalnog smještaja.

1.2. Što je nekomercijalni smještaj?
Nekomercijalni smještaj predstavlja smještaj u kućama i stano-

vima za odmor koji se ne iznajmljuju komercijalno gostima, niti se u 
njima obavlja ugostiteljska djelatnost, te ih sezonski, ili povremeno, 
koriste, i u njima noće, vlasnici tih objekata, članovi njihovih obitelji, 
te ostala rodbina i prijatelji.

(Prema definiciji DZS: ‘U tu skupinu nisu uključeni stanovi koji 
se isključivo koriste za iznajmljivanje u turističkoj sezoni, nego samo 
stanovi kojima se vlasnici koriste za svoje potrebe.’)

Vlasnici ove vrste smještaja, na obali, uglavnom su stranci i vrlo često 
posluju u ‘sivoj’ zoni, iznajmljujući na crno, bez ikakvih poreza i davanja.

Prema podacima Državnog zavoda za statistiku, u Hrvatskoj je 
2023. godine bilo 650.929 postelja u nekomercijalnom smještaju! (više 
postelja nego kod malih obiteljskih iznajmljivača!).

Karakteristika stanova u ovoj vrsti smještaja je da su tijekom naj-
većeg dijela godine prazni, te da nisu dostupni za dugoročni najam. U 
špici sezone se popune, i upravo njihovi gosti su oni koji doprinose 
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Državni zavod za statistiku je, za potrebe korisnika, u suradnji s Hr-
vatskom narodnom bankom (HNB-om), dao izračune za kategoriju uku-
pno, te za tri definirana geografska područja – Grad Zagreb, Jadran i Ostalo.

Kako se može vidjeti iz gornje tablice, u odnosu na 2019. godinu, 
stanovi u Zagrebu su u 2023. godini bili skuplji za 53%, na Jadranu za 
44%, a u ostalim dijelovima Hrvatske čak za 56%. To znači, da je u onim 
dijelovima Hrvatske gdje kratkoročni najam ne postoji ili je zanemariv, 
cijena stanova u posljednjih 5 godina porasla više nego u gradu Zagrebu 
ili na Jadranskoj obali!. Ovo nedvosmisleno pokazuje da ne postoji kore-
lacija između kratkoročnog najma i povećanja cijena stanova.

Dakle, budući da cijene stanova rastu neovisno o postojanju krat-
koročnog najma, zakonodavac je potpuno neutemeljeno i nesvrsishodno 
usmjerio djelovanje predmetnog Zakona na ograničavanje kratkoročnog 
najma. Zakonodavac, bez ikakvih dokaza (a ne može niti imati dokaze 
kada činjenice govore upravo suprotno) optužuje vlasnike stanova da, 
dajući svoje stanove u kratkoročni najam, smanjuju raspoloživi stambeni 
fond i time utječu na povećanje cijena stanova. Na osnovu tih neuteme-
ljenih optužbi gradi cijelu strategiju, dio koje je i ovaj Zakon, koja, zbog 
pogrešno postavljene dijagnoze, potpuno promašuje cilj.

Cijene stanova doista rastu, ali ograničavanje kratkoročnog najma 
ih neće zaustaviti, već će samo nanijeti ogromnu štetu malim obitelj-
skim iznajmljivačima, te, suprotno najvišim vrednotama Ustava, po-
godovati ostalim dionicima iz skupine 55 NKD, prvenstveno hotelima.

Međutim, postoji jasna povezanost između porasta cijena stanova 
i povećanja kapaciteta nekomercijalnog smještaja:

1.4.2. Porast cijena stanova po regijama u Hrvatskoj

PROSJEČNI GODIŠNJI INDEKSI CIJENA STAMBENIH OBJEKA-
TA (13.1.5.)

Prosječni godišnji
indeksi

(0 2015. = 100)
Godina Grad Zagreb Jadran Ostalo
2019. 131,75 119,08 104,11
2020. 142,47 126,55 114,50

2021. 152,73 136,96 121,22

2022. 180,00 [153,87 139,74

2023. 201,00 171,26 162,47

Porast indeksa cijena stambenih objekata po regijama HR

Grad Zagreb Jadran Ostalo
2023/2019 53% 44% 56%
2023/2020 41% 35% 42%
2023/2021 32% 25% 34%
2023/2022 12% 11% 16%

1.5. Neprekidno povećanje nekomercijalnog smještaja

Slika 1. Broj kreveta prema vrstama smještaja – razlika 2023-2019 (Izvor HTZ, eVisitor, Privitak 10 str 5)

Prema podacima Turizam Hrvatske 2019-2023.pdf – REZULTATI 
HRVATSKOG TURIZMA U RAZDOBLJU 2019-2023, broj postelja u neko-
mercijalnom smještaju se u navedenom razdoblju kontinuirano povećavao

Tablica 2 (Izvor HTZ Privitak 10 str.4)
godina Broj postelja porast porast %
2019 508.126
2020 557.484
2021 587.528
2022 619.943
2023 650.929 + 142.803 +28,10%

Broj postelja u nekomercijalnom smještaju neprestano raste iz 
godine u godinu (u razdoblju od 2019 do 2023 je narastao za 142803 
postelje, te je u 2023 godini dostigao ukupan broj stalnih postelja u 
skupini 55.2 NKD kratkoročnog najma, odnosno premašio ukupan broj 
stalnih postelja kod malih obiteljskih iznajmljivača.

Korelacija između porasta cijena stanova i nekomercijalnog smje-
štaja JE OČITA!

Porast od 28% u odnosu na 2019. godinu je ogroman i ovdje treba 
tražiti uzroke pretrpanosti gradova i plaža u špici sezone, zagušenje ko-
munalne infrastrukture i ostale negativne pojave sa kojima se susreće-
mo posljednjih godina, uz istovremeno smanjenje turističke potrošnje.
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Slika 2 (Autor, prikaz podataka iz Tablice 1, 2 i 3)

S druge strane 2019. godine u kratkoročnom najmu je bilo 
862.025 postelja, a 2023. godine 789.829. Naime u promatranih 5 go-
dina, broj postelja u kratkoročnom najmu ne samo da nije porastao, 
već se i smanjio, i to za preko 72.000!

Dakle, krivac za ono za što se optužuje kratkoročni najam je ne-
komercijalni smještaj, a zakonodavac uopće ne dotiče nekomercijalni 
smještaj, niti jednim slovom! Umjesto adresiranja kratkoročnog najma, 
čime se evidentno neće postići proklamirani javni interes, zakonodavac 
mora problem riješiti na drugi način. (...)«
Stoga predlažu pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s 

Ustavom članka 30.a ZIDZUD-a i njegovo ukidanje. Ujedno predla-
žu privremenu obustavu svih akata i radnji koje se poduzimaju na 
temelju te zakonske odredbe.

6.1. Podnositelji zahtjeva u predmetu broj: U-I-1283/2025 pod-
nose gotovo identičan zahtjev kao u predmetu broj: U-I-1599/2025, 
te ističu da su spornim odredbama nerazmjerno pogođeni mali 
obiteljski iznajmljivači, posebno oni iz lokalnog stanovništva koji 
iznajmljuju svoje stanove u stambenim zgradama. Utjecaj njihove 
djelatnosti na negativne pojave koje zakonodavac želi riješiti – poput 
priuštivog stanovanja, kvalitete života hrvatskih građana i održivog 
turizma – smatra se zanemarivim, jer je upravo nekomercijalni 
smještaj glavni uzrok uočenih problema.

6.2. Predlagatelji iz predmeta broj: U-I-889/2025 također sma-
traju da članak 30.a ZUD-a ima diskriminatorne učinke u odnosu 
na slobodu poduzetništva. To stajalište ovako obrazlažu:

»Radi se o eklatantom obliku diskriminacije i postupanja protivno 
odredbi članka 14. Ustava koji, u najmanju ruku jasno definira da su pred 
zakonom svi jednaki. Predlagatelji smatraju da se radi o diskriminaciji i 
nejednakom tretmanu iznajmljivača koji obavljaju potpuno iste usluge.

A neke od njih su oglašavanje, komunikacija s gostima i rezervi-
ranje smještaja, administrativni poslovi, organiziranje dočeka gostiju, 
dežurstva za potrebe gosta, stavljanje na raspolaganje gostima za cijelo 
vrijeme boravka, čišćenje i održavanje objekta itd.

Dakle, potpuno jednaka usluga u obavljanju ugostiteljske dje-
latnosti, a različit tretman građana iznajmljivača, ovisno o tome je 
li objekt u privatnoj kući ili u višestambenoj zgradi, čak i u situaciji 
kada iznajmljivač prebiva na istoj adresi u kojoj je objekt, ako je u 
višestambenoj zgradi.

Zakonodavac na navedeni način doista lakonski po nekom svom 
nahođenju definira što I tko je domaćin, pa onda tu definiciju obra-
zlaže na način koji nikako ne može biti opravdan I valjan razlog za 
donošenje ovakih odredbi. Zakonodavac domaćina definira kao osobu 
koja upravlja smještajnim objektom te igra središnju ulogu u kreiranju 
gostoljubivog i ugodnog iskustva za goste. Domaćin, osigurava čistoću i 
funkcionalnost objekta te pruža sve potrebne informacije o smještaju, 
dočekuje goste, informira gosta o tehničkim karakteristikama i funk-
cionalnostima objekta, upoznaje goste s informacijama, običajima i 
kulturi, znamenitostima i događanjima u destinaciji. Kroz brzu i jasnu 
komunikaciju, domaćin odgovara na upite gostiju, rješava eventualne 
probleme i tijekom cijelog boravka na raspolaganju je gostu. Domaćin 
također brine o održavanju kvalitete objekta, prateći povratne informa-
cije gostiju te stalno poboljšava svoju uslugu. Domaćin pruža gostima 
personalizirano, autentično iskustvo povezano s lokalnom zajednicom, 
tradicijom i kulturom. Dodatno, domaćinom se ne smatra iznajmlji-
vač koji pruža navedene usluge u višestambenoj i stambeno-poslov-
noj zgradi kako je definirana propisom kojim se uređuje upravljanje 
i održavanje zgrada.

Zakonodavac na ovaj vrlo ‘zanimljiv’ način razlikuje nekog tko 
živi u kući od onoga tko živi u više stambenoj zgradi. Pa onda prema 
zakonodavcu onaj tko živi u zgradi ne može ili ne zna biti gostoljubiv, 
brinuti o čistoći, dočekati gosta, informirati gosta, informirati gosta 
o kulturi I znamenitosti mjesta, održavati objekt. Prema stavu zako-
nodavca onaj tko živi u zgradi ne može gosta upoznati sa kulturom I 
običajima mjesta i zajednice i sl.«
7. Predlagatelj iz predmeta broj: U-I-2499/2025 ističe da zako-

nodavac člankom 30.a ZUD-a retroaktivno redefinira stečena prava 
po pravomoćnom rješenju za postojeće domaćine, a što je protivno 
članku 90. stavku 4. Ustava. Smatra da se takvom »pogodovnom 
odredbom želi priobalne regije unutar RH učiniti još bogatijima a da 
ostali građani RH koji ne prebivaju u priobalnim JRS gdje obavljaju 
istu ugostiteljsku uslugu smještaja kao i domaćini, plaćaju maksi-
malni porez na nekretnine.« Smatra da zakonodavac nije obrazlo-
žio na temelju kojih analiza i u kojim dijelovima priobalja i koje 
registrirane djelatnosti iznajmljivač s prebivalištem izvan jedinice 
regionalne samouprave obavlja lošije da bi onaj koji ima objekt npr. 
u Malom Lošinju, a prebiva u Rijeci (unutar iste županije) obavljao 
bolje domaćinsku uslugu pružanja smještaja.
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Fizičke osobe – građani (iznajmljivači) na temelju zakonskog 
ovlaštenja, mogu pružati ugostiteljske usluge u domaćinstvu iz članka 
30. stavka 3. Zakona.

Pri tome uvođenje užeg pojma ‘domaćin’ uz pojam ‘iznajmljivač’ 
ne utječe na prava poduzetnika, kako to navodi predlagatelj, niti isklju-
čuje iznajmljivača koji ne ulazi u definiciju užeg pojma ‘domaćin’ od 
mogućnosti pružanja usluge kratkoročnog najma, već je cilj uvođenja 
užeg pojma napraviti razlikovanje između pravog obiteljskog smještaja 
u domaćinstvu i ostalih iznajmljivača koji uslugu smještaja pružaju is-
ključivo kao gospodarsku djelatnost bez pružanja turistima autentičnog 
iskustva boravka u lokalnoj sredini.

Zakon dakle, i prije zadnjih izmjena, jasno razlikuje poduzetnike 
(ugostitelje) od građana iznajmljivača, pri čemu su potonji u povolj-
nijem položaju jer im je omogućeno pružanje usluga bez obveze re-
gistracije poslovnog subjekta. Stoga tvrdnja da se člankom 30.a krše 
odredbe Ustava o jednakosti i slobodi poduzetništva nije utemeljena.

Kako je navedeno u obrazloženju uz zakonsku odredbu uloga je 
domaćina da upravlja smještajnim objektom te igra središnju ulogu u 
kreiranju gostoljubivog i ugodnog iskustva za goste. Domaćin, osigu-
rava čistoću i funkcionalnost objekta te pruža sve potrebne informacije 
o smještaju, dočekuje goste, informira gosta o tehničkim karakteristi-
kama i funkcionalnostima objekta, upoznaje goste s informacijama, 
običajima i kulturi, znamenitostima i događanjima u destinaciji. Kroz 
brzu i jasnu komunikaciju, domaćin odgovara na upite gostiju, rješa-
va eventualne probleme i tijekom cijelog boravka na raspolaganju je 
gostu. Domaćin također brine o održavanju kvalitete objekta, prateći 
povratne informacije gostiju te stalno poboljšava svoju uslugu. Do-
maćin pruža gostima personalizirano, autentično iskustvo povezano s 
lokalnom zajednicom, tradicijom i kulturom.

Zakonsko rješenje kojim se isključuje iznajmljivača u višestambe-
nim i stambeno-poslovnim zgradama iz statusa domaćina nije diskri-
minatorno, već je proporcionalna mjera u svrhu zaštite javnog interesa, 
koja ima za cilj očuvanje stambenog fonda i kvalitete života lokalnog 
stanovništva, i koja se temelji na razlici u vrsti objekta i načinu korište-
nja prostora, a ne na osobnim karakteristikama iznajmljivača.

Odnos prema pojmu nekretnine
U odnosu na navode predlagatelja koji se odnose na definiranje 

pojma nekretnine ističe se kako odredbama Zakona o izmjenama i 
dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (‘Narodne novine’, broj 
152/24.) ne definira pojam nekretnine.

Opravdanost razlikovanja domaćina
Važno je naglasiti da domaćin, u smislu zakonske definicije, 

predstavlja fizičku osobu – obiteljskog iznajmljivača koji se neposred-
no nalazi na lokaciji pružanja usluge ili u njenoj neposrednoj blizini, 
što je i zakonski precizirano kroz kriterij prebivališta u istoj jedinici 
područne (regionalne) samouprave. Ovakav kriterij temelji se na stati-
stičkim podacima koji pokazuju da čak 74% iznajmljivača pruža usluge 
smještaja u županiji u kojoj imaju prijavljeno prebivalište, što potvrđuje 
opravdanost ovakvog razlikovanja. Za razliku od toga, iznajmljivači u 
višestambenim zgradama često nisu fizički prisutni na lokaciji, već 
se usluga smještaja odvija putem digitalnih platformi, posredstvom 
agencija, ormarića za ključeve ili aplikacija, bez osobnog kontakta s 
gostima. Takav oblik najma, često nazivan i ‘najmom na daljinu’ ne 
omogućuje pružanje autentičnog turističkog doživljaja niti doprinosi 
lokalnoj zajednici na način na koji to čini domaćin. Upravo zbog toga 
zakonodavac uvodi distinkciju između domaćina i ostalih iznajmlji-
vača, čime se štiti koncept obiteljskog smještaja i podržavaju ciljevi 
Nacionalnog plana stambene politike. Ovakav pristup dodatno je pot-
krijepljen i izvješćima Pučke pravobraniteljice, koja ukazuju na brojne 
pritužbe građana vezane uz apartmane u stambenim zgradama koji se 
iznajmljuju bez nadzora, bez znanja suvlasnika o korisnicima, te bez 
mogućnosti kontrole nad ponašanjem gostiju, što nerijetko dovodi do 
narušavanja kvalitete stanovanja i sigurnosti u zajedničkim prostorima.

U odnosu na iznesene navode, da je rentijer svaki iznajmljivač koji 
iznajmljuje objekt u višestambenoj zgradi neovisno o svom prebivalištu 
ističe se kako zakon ne koristi pojam ‘rentijer’ već uvodi pojam ‘doma-
ćina’ s ciljem, a kako je i obrazloženo u nenormativnom dijelu Zakona, 
omogućavanja jasnog razlikovanja pravog obiteljskog smještaja, kao do-
datne vrijednosti hrvatskog turizma od smještaja ostalih iznajmljivača 

7.1. U odnosu na članak 18. stavak 1. ZIDZUD-a navodi:
»Zakonodavac nije dao objašnjenje zašto bi u malim mjestima 

priobalja takva odredba bila nužna kada u tim mjestima nema potre-
be za dugoročnim najmom. Zakonodavac nije dao analizu koji su to 
gradovi u RH iskazali potrebu za dugoročnim najmom a da to tržište 
nije samo reguliralo pa da se zakonodavac mora umješati na ovakav 
neustavan način sprečavanja poduzetničkih sloboda građana (članak 
49. Ustava RH).

Kome će građani RH moći iznajmiti svoje nekretnine u priobalju 
ako ne dobiju potpise nakon 5 godina?

Da poduzetnici nisu stavili svoje nekretnine u funkciju turizma 
gdje bi turisti odsjedali? Zakonodavac nije dao podatak koliko građana 
u zgradama ima stanove za registrirano kratkoročno iznajmljivanje, a 
posebno u mjestima priobalja.

Smatram da je zakon napisan bez detaljnih analiza a da se gra-
đanima iznajmljivačima dira u stečena prava i poduzetničke slobode te 
da se želi obezvrijediti kapital koji su uložili u djelatnost koju bi trebalo 
regulirati samo tržište.«
7.2. U odnosu na članak 19. ZIDZUD-a ističe:

»Može li se retroaktivno, pojedinačno pravomoćno i izvršno Rje-
šenje stranke neustavnom retroaktivnom odredbom zakona redefini-
rati da stranka koja ima stečeno pravo po postojećem rješenje a po 
novoj odredbi izmjene zakona gubi to pravo i nije više domaćin jer 
nema prebivalište u JRS gdje ima nekretninu u kojoj obavlja djelatnost?

Zakonodavna i izvršna tijela RH su propustila regulirati drugačija 
pravila izgradnje priobalja a da pravodobno nije detektiran osnovni 
problem a to je da u prostornim i urbanističkim planovima JLS pri-
obalja uopće nije bilo područja za gradnju novih hotela. Ministarstvo 
prostornog uređenja koje je davalo suglasnost na te prostome planove 
tada nije zahtjevalo od JLS da se predvide područja za gradnju hotela 
umjesto dijela područja za stambenu gradnju. I otuda kreće nasrazmjer 
‘neadekvatne strukture smještaja’ jer investitori bi izgradili hotele da su 
imali područja gdje ih se moglo graditi.

Sve anomalije su se pokrenule od ovlaštenja JLS da sama donosi 
najvažniji razvojni dokument svog područja a to je Urbanistički plan 
uređenja (UPU) JLS i prešutno poticanje Republike Hrvatske da se ra-
zvija turizam za smještaj apartmanskog tipa a da nije dana pravovre-
mena uputa izvršnih tijela države koji turistički smještajni tip objekata 
želi da se predvidi u UPU JLS priobalja. I sada se pokušava neustavnim 
i retroaktivnim odredbama izmjenama zakona onima koji su registri-
rali obavljanje gospodarske djelatnosti shodno tadašnjim odredbama 
zakona onemogućiti daljnje obavljanje djelatnosti pružanja ugostitelj-
skih usluga smještaja u koji su uložili svoj kapital te im se retroaktivno 
osporavaju stečena prava i vlasničke te poduzetničke slobode.«
Predlaže poništenje osporenih članaka ZIDZUD-a, te obustavu 

od primjene osporenih odredbi do donošenja odluke Ustavnog suda.

IV. OČITOVANJA NADLEŽNOG MINISTARSTVA
8. U očitovanju nadležnog ministarstva od 10. travnja 2025. 

između ostalog, navodi se:
»Definicija i uloga domaćina

Člankom 30.a Zakona, koji je dodan Zakonom o izmjenama i 
dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (Narodne novine, broj 
152/24), uređenje pojam domaćina:

(...)
U odnosu na navode predlagatelja kako se definiranjem domaćina 

utječe na prava poduzetnika te uvodi diskriminacija u definiranju istih 
pojmova i istog obuhvata djelatnosti bez da je, po mišljenju predlagatelja, 
zakonodavac dao i jedno logično i pravno prihvatljivo obrazloženje, ističe 
se kako sukladno odredbama članka 5. stavka 1. Zakona ugostiteljsku 
djelatnost može obavljati samo ugostitelj, dok sukladno članku 5. stavku 
3. Zakona, pod uvjetima propisanim tim Zakonom i propisima done-
senim na temelju Zakona određene ugostiteljske usluge mogu pružati 
fizičke osobe – građani i nositelji ili članovi obiteljskih poljoprivrednih 
gospodarstava.
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ovakvo zakonsko uređenje omogućuje. Dodatni iskorak u prepozna-
vanju i vrednovanju uloge domaćina učinjen je predstavljanjem vizu-
alnog identiteta i brenda ‘Domaćin’ koji je javnosti predstavljen 13. 
svibnja 2025. godine. Ova oznaka, koju dodjeljuje Hrvatska turistička 
zajednica, omogućuje dodatnu vidljivost i prepoznatljivost domaćina 
kao nositelja autentičnog turističkog doživljaja.

U odnosu na navode da je zakonodavac ograničio slobode i prava 
određenim osobama bez provedbe testa razmjernosti i obrazloženja 
razloga donošenja ovakvih odredbi ističe se kako je prilikom izrade 
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti 
(»Narodne novine«, broj 152/24.) rađena procjena učinaka propisa za 
koju je provedeno javno savjetovanje od, kao i u da su razlozi dono-
šenja detaljno obrazloženi osim, kako je već navedeno, uz predmetnu 
odredbu tako i u nenormativnom dijelu sukladno odredbama Poslov-
nika Hrvatskoga Sabora (‘Narodne novine’, br. 81/13., 113/16., 69/17. i 
29/18.) te se pri oblikovanju navedenih odredbi posebno vodilo računa 
o zaštiti Ustavom Republike Hrvatske zaštićenih prava te razmjernosti 
između propisanih mjera i cilja koji se nastoji postići.

Posljednjih godina uočeno je da obavljanje ugostiteljske dje-
latnosti odnosno pružanje ugostiteljskih usluga smještaja turistima 
u objektima koji se nalaze u višestambenim i stambeno- poslovnim 
zgradama izaziva mnogobrojne negativne učinke kao što su primjerice 
porast cijena nekretnina i cijena dugoročnog najma zbog smanjenja 
stambenog fonda dostupnog za dugoročno stanovanje, te nezadovolj-
stvo lokalnog stanovništva utjecajem na kvalitetu života u stambenim 
zgradama zbog korištenja zajedničkih dijelova zgrade, nedopuštene 
razine buke i slično.

Također ovaj problem je prepoznat je i u Izvješću Pučke pravo-
braniteljice za 2024. godinu u kojem se navodi da su tijekom godina 
bili učestali prigovori suvlasnika u višestambenim zgradama da im je 
zbog velike fluktuacije gostiju u apartmanima ugroženo vlasništvo, da 
se brojni gosti ne pridržavaju kućnog reda, narušavaju javni red i mir, 
buče, uništavaju zajedničku imovinu i oštećuju liftove, šaraju zidove po 
stubištu, a spominju i probleme s podmirivanjem troškova potrošnje 
vode i električne energije, odvoza komunalnog otpada, da dio vlasni-
ka apartmana uopće ne zna koliko osoba u njima borave i slično, pri 
čemu se navodi i da mnogi ukazuju da pružanje ugostiteljske usluge 
smještaja u domaćinstvu nije svojstveno višestambenim zgradama na-
mijenjenima stanovanju.

S izazovima priuštivog stanovanja i negativnim utjecajem kratko-
ročnog najma na tržište nekretnina, posebno u segmentu rasta cijena 
nekretnina i stanarina, suočavaju se i druge države članice Europske 
unije zbog čega su politike usmjerene na povećanje transparentnosti, 
bolju kontrolu te zaštitu prava građana na priuštivo stanovanje. Ime-
novan je i Povjerenik za stanovanje te je najavljeno donošenje plana s 
koketnim mjerama za ostvarivanje priuštivog stanovanja.

Pojam ‘domaćin’ uveden je u Zakon kako bi se dodatno uredilo trži-
šte kratkoročnog najma, s ciljem zaštite lokalne zajednice i osiguravanja 
dostupnosti stambenog fonda. Ograničenje koje isključuje iznajmljivače 
u višestambenim i stambeno-poslovnim zgradama iz statusa domaći-
na ima legitiman cilj od općeg interesa, smanjenje nestašice stambenih 
jedinica za dugoročni najam i potrebe lokalnog stanovništva, očuvanje 
kvalitete lokalnog života i smanjenje negativnih eksternalija (npr. buka, 
nesigurnost, prometna opterećenja, narušavanje zajedničkog suživota) 
kratkoročnog najma u stambenim zgradama koje su namijenjene pr-
venstveno za trajno stanovanje, a ne za turističku djelatnost.

Domaćin, u većini slučajeva, živi u obiteljskoj kući u kojoj pruža 
uslugu smještaja, pri čemu se često radi o njegovoj ekstenziji doma. 
Takav oblik smještaja podrazumijeva gotovo ‘suživot’ s gostom, bilo 
u zajedničkom objektu ili u objektu koji se nalazi u neposrednoj bli-
zini. Za razliku od toga, iznajmljivači koji pružaju uslugu smještaja 
u višestambenim i stambeno-poslovnim zgradama najčešće obavljaju 
samo gospodarsku djelatnost, bez osobnog kontakta s gostom i bez 
neposrednog nadzora nad stanjem objekta. Upravo prisutnost i osobni 
angažman domaćina čine ključnu razliku i dodatnu vrijednost koju 
zakonodavac nastoji zaštititi i potaknuti.

Smještaj u domaćinstvu naša je tradicija, koja nas diferencira od 
konkurencije, koju želimo dodatno zaštiti i istaknuti njegovu vrijed-
nost, čime smo i korak bliži održivom turizmu kojeg razvijamo, a koji 
u fokus stavlja balans zadovoljstva lokalnog stanovništva i turista.

koji pružaju uslugu smještaja isključivo pružanjem usluge smještaja bez 
ponude turistima autentičnog iskustva boravka u lokalnoj sredini.

Definiranje pojma domaćina predstavlja pravni temelj za razli-
kovanje pravog obiteljskog smještaja, od ostalih iznajmljivača čime 
se omogućuje zaštita tradicionalnog obiteljskog smještaja kao dodane 
vrijednosti hrvatskog turizma te stvaraju zakonske pretpostavke za 
brendiranje ove vrste smještaja. Pri tome je potrebno naglasiti kako 
se ne uskraćuje pravo na pružanje usluga, niti propisuju različiti mini-
malni uvjeti za izdavanje rješenja za ostale iznajmljivače, uključujući 
iznajmljivače koji usluge pružaju u objektima u višestambenim i stam-
benom-poslovnim zgradama.

U programu Vlade Republike Hrvatske za mandatno razdoblje 
2024. – 2028. poseban prioritet imaju politike koje osiguravaju dostu-
pno stanovanje, pridonose smanjenju nejednakosti i promiču socijalnu 
pravdu s obzirom da se zbog brzog rasta cijena nekretnina i nepovoljnih 
uvjeta na tržištu Republika Hrvatska suočava s političkim izazovom pri-
stupačnosti stanovanja, koji osobito pogađa mlade obitelji koje bi htjele 
kupiti svoju prvu nekretninu zbog čega je planirano usvajanje Nacio-
nalnog plana stambene politike kojim će se, između ostaloga, povećati 
ponuda stambenih jedinica te će se radi osiguravanja dostupnosti sta-
novanja aktivirati dio nekorištenih stambenih jedinica, prenamijeniti i 
rekonstruirati postojeće zgrade, graditi nove stambene zgrade, povećati 
kapacitet studentskog smještaja i smještaja za starije osobe te smanjiti 
broj stanova u kratkoročnom najmu. Nacionalni plan stambene politike 
do 2030. donesen je 26. ožujka 2025. te je u dijelu 5.1. Mjere uz posebni 
cilj 1: Priuštivo stanovanje ukazano na negativne učinke turističke ak-
tivnosti i kratkoročnog najma među kojima se kao najznačajniji ističu 
porast opće razine cijena dobara i usluga u regijama koje se intenzivno 
bave turizmom te porast razina cijena nekretnina kao i porast cijena 
najamnina te su predložene daljnje mjere za unaprjeđenje pravno-uprav-
ljačkog okvira za ostvarenje posebnog cilja 1: Priuštivo stanovanje.

Razlikovanje domaćina ključno je za očuvanje ravnoteže između 
prava na slobodu pružanja usluga i legitimnog cilja zaštite stambenog 
fonda, a što je prepoznao i Europski sud pravde u presudi u spojenim 
predmetima C-724/18 i C-727/18 kojom je potvrdio da države članice 
imaju pravo uvesti mjere koje ograničavaju kratkoročno iznajmljivanje 
nekretnina radi borbe protiv nestašice stambenih jedinica, pod uvje-
tom da su uvedene mjere proporcionalne i opravdane javnim intere-
som. Sud je zaključio da nacionalna zakonodavstva koja uvode sustav 
prethodnog odobrenja za kratkoročni najam mogu biti opravdana 
ciljem povećanja dostupnosti dugoročnog najma i pristupačnog stano-
vanja, pod uvjetom da su takve mjere opravdane važnim razlogom u 
općem interesu koji se sastoji od suzbijanja nestašice stambenih prosto-
ra namijenjenih iznajmljivanju i proporcionalno postavljenom cilju, s 
obzirom na to da se taj cilj ne može ostvariti manje strogim mjerama.

Koncept tradicionalnog obiteljskog smještaja
Razlikovanje pojma domaćina od ostalih iznajmljivača važno je 

zbog nekoliko ključnih razloga. Tradicionalni obiteljski smještaj kod 
domaćina prepoznat je kao posebnost i dodana vrijednost hrvatskog 
turizma koju treba zaštiti i čiji daljnji razvoj treba poticati. Ova vrsta 
smještaja, a kako je i obrazloženo uz odredbu, podrazumijeva bora-
vak turista u autentičnom ambijentu gdje domaćin sudjeluje osobno 
u pružanju usluge. Omogućavanje pravnog razlikovanja domaćina od 
ostalih iznajmljivača uvjet je za daljnji razvoj mjera za njihovu zaštitu, 
brendiranje i razvoj turizma u smjeru održivosti uz očuvanje lokalnih 
zajednica.

U odnosu na navode da zakonodavac definira domaćina kao 
osobu koja upravlja smještajnim objektom te igra središnju ulogu u 
kreiranju gostoljubivog i ugodnog iskustva za goste ističe se kako na-
vedeno nije zakonska definicija domaćina, već se radi o navodima iz 
obrazloženja predmetne odredbe u nenormativnom dijelu zakona te 
isto nije sadržaj predmetne odredbe već dodatno objašnjenje zakon-
skom odredbom definiranog pojma ‘domaćina’.

Definiranjem domaćina štiti se tradicionalni obiteljski smještaj i 
stvarne domaćine, odvajajući ih od svih ostalih iznajmljivača u krat-
koročnom najmu. Intencija je i obuzdavanje daljnjeg rasta kratko-
ročnog najma u zgradama, koje nisu predviđene za boravak turista 
i koji turistima ne nude autentični doživljaj uz istodobno očuvanje, 
prepoznavanje i poticanje daljnjeg razvoja tradicionalnog obiteljskog 
smještaja kao posebnosti i dodatne vrijednosti hrvatskog turizma, što 
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Zbog svega navedenog zakonodavac uvodi distinkciju između 
domaćina i ostalih iznajmljivača, čime se istovremeno štiti koncept 
tradicionalnog obiteljskog smještaja i podržavaju ciljevi stambene 
politike.

(...)
U odnosu na navod predlagatelja da se ne poštuje načelo razmjer-

nosti koje zahtjeva da svaka zakonska mjera bude opravdana i razmjerna 
na način da adresatima ne bude nametnut prekomjeran teret čime su 
prema mišljenju predlagatelja najviše pogođeni pripadnici lokalne za-
jednice te da su uvedenom mjerom diskriminirani građani koji se dje-
latnošću kratkoročnog najma bave kao pozivom zbog načina na koji je 
njihova imovina klasificirana u Zakonu o zgradama ukazuje se da odred-
bama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti zakonodavac propisuje uvjete 
pod kojima pravne i fizičke osobe mogu obavljati ugostiteljsku djelatnost 
odnosno pružati ugostiteljske usluge u određenim vrstama objekata i uz 
ispunjavanje zakonom propisanih uvjeta te se ne radi o diskriminaciji 
temeljem imovinskog statusa odnosno činjenice ima li netko u vlasništvu 
kuću ili stan, već o zakonom propisanim uvjetima pod kojima je dozvo-
ljeno obavljanje djelatnosti odnosno pružanje usluga.

Zakonsko rješenje kojim se isključuje iznajmljivača u višestambe-
nim i stambeno-poslovnim zgradama iz statusa domaćina nije diskri-
minatorno, već je proporcionalna mjera u svrhu zaštite javnog interesa, 
koja ima za cilj očuvanje stambenog fonda i kvalitete života lokalnog 
stanovništva i koja se temelji na razlici u vrsti objekta i načinu korište-
nja prostora, a ne na osobnim karakteristikama iznajmljivača.

(...)
Usklađenost s odredbama Zakona o upravljanju i održavanju zgrada
U programu Vlade Republike Hrvatske za mandatno razdoblje 

2024. -2028. poseban prioritet imaju politike koje osiguravaju dostu-
pno stanovanje, pridonose smanjenju nejednakosti i promiču socijalnu 
pravdu. Zbog brzog rasta cijena nekretnina i nepovoljnih uvjeta na 
tržištu. Republika Hrvatska suočava se s političkim izazovom pristu-
pačnosti stanovanja, koji osobito pogađa mlade obitelji koje bi htjele 
kupiti svoju prvu nekretninu. Nacionalnim planom stambene politike 
planirano je povećati ponudu stambenih jedinica, aktivirati dio neko-
rištenih stambenih jedinica, prenamijeniti i rekonstruirati postojeće 
zgrade, graditi nove stambene zgrade, povećati kapacitet studentskog 
smještaja i smještaja za starije osobe te smanjiti broj stanova u krat-
koročnom najmu.

Odredbama Zakona o upravljanju i održavanju zgrada (‘Narodne 
novine’, broj 152/24.) uređeno je pitanje korištenja stanova u višestam-
benim i stambeno-poslovnim zgradama za kratkoročni najam. Suklad-
no navedenim odredbama, vlasniku stana i svakoj trećoj osobi koja 
namjerava koristiti stan za kratkoročni najam potrebna je prethodna 
pisana suglasnost dvotrećinske većine suvlasnika, uz dodatan uvjet da 
suglasnost obvezno moraju dati i svi suvlasnici te zgrade čiji zidovi, 
podovi ili stropovi graniče s njegovim stanom koji se namjerava kori-
stiti za kratkoročni najam.

Potreba za horizontalnim usklađivanjem zakonskih propisa u 
području kratkoročnog najma proizlazi iz činjenice da oba zakona 
uređuju međusobno povezane aspekte iste društvene i pravne poja-
ve – pružanja ugostiteljskih usluga smještaja u stambenim zgradama. 
Zakon o upravljanju i održavanju zgrada propisuje obvezu pribavlja-
nja suglasnosti suvlasnika kao preduvjeta za korištenje stana u svrhu 
kratkoročnog najma, čime se štiti pravo ostalih suvlasnika na mirno 
uživanje vlasništva i očuvanje kvalitete stanovanja. S druge strane, Za-
kon o ugostiteljskoj djelatnosti uređuje uvjete za pružanje ugostiteljskih 
usluga, uključujući i definiciju domaćina te razgraničenje između razli-
čitih oblika iznajmljivanja.

Kako bi se izbjegla pravna nesigurnost, preklapanje nadležnosti i 
različita tumačenja u praksi, nužno je da oba zakona budu međusobno 
usklađena, osobito u dijelu koji se odnosi na uvjete za izdavanje rje-
šenja o pružanju usluga smještaja, obvezu pribavljanja suglasnosti su-
vlasnika, zaštitu prava vlasnika i ostalih stanara te očuvanje stambene 
funkcije zgrada. Takvo usklađenje omogućuje koherentno i učinkovito 
pravno uređenje, koje istovremeno štiti javni interes, prava vlasnika 
i potrebe lokalne zajednice, a ujedno osigurava provedivost i pravnu 
jasnoću za sve dionike – iznajmljivače, suvlasnike, upravitelje zgrada 
i nadležna tijela.

Ustavne vrijednosti i načelo razmjernosti
Uvažavajući činjenicu negativnog gospodarskog, društvenog i de-

mografskog utjecaja kratkoročnog najma smještaja u višestambenim 
i stambeno-poslovnim zgradama, nedostatak cjenovno pristupačnog 
dugoročnog smještaja za potrebe stanovanja lokalnog stanovništva, 
narušene vlasničke odnose suvlasnika u zgradama i kršenje prava na 
mirno stanovanje odnosno uživanje vlasništva, interes javnosti te na-
čelo razmjernosti s ciljem otklanjanja navedenih negativnih utjecaja 
kratkoročnog najma u višestambenim i stambeno-poslovnim zgrada-
ma, korištenja stambenog fonda za opće dobro i zaštite tradicionalnog 
obiteljskog smještaja u domaćinstvu kao dodane vrijednosti hrvatskog 
turizma, mišljenja smo da su odredbe članka 30.a Zakona o ugosti-
teljskoj djelatnosti utemeljene na legitimnim ciljevi ma javne politike, 
razmjerne u svojem dosegu i usklađene s ustavnim načelima jednako-
sti, zaštite prava drugih, slobode poduzetništva i prava vlasništva te da 
nisu u suprotnosti s člancima 14., 16., 49. i 50. Ustava, a samim time 
niti s odredbama članka 5. Ustava.«
8.1. U očitovanjima od 27. svibnja 2025. navedeno je dodatno:

»Pri tome uvođenje užeg pojma ‘domaćin’ uz pojam ‘iznajmljivač’ 
ne utječe na prava poduzetnika, kako to navodi predlagatelj, niti isklju-
čuje iznajmljivača koji ne ulazi u definiciju užeg pojma ‘domaćin’ od 
mogućnosti pružanja usluge kratkoročnog najma, već je cilj uvođenja 
užeg pojma napraviti razlikovanje između pravog obiteljskog smještaja 
u domaćinstvu i ostalih iznajmljivača koji uslugu smještaja pružaju is-
ključivo kao gospodarsku djelatnost bez pružanja turistima autentičnog 
iskustva boravka u lokalnoj sredini.

Zakon dakle, i prije zadnjih izmjena, jasno razlikuje podu-
zetnike (ugostitelje) od građana iznajmljivača, pri čemu su potonji 
u povoljnijem položaju jer im je omogućeno pružanje usluga bez 
obveze registracije poslovnog subjekta. Stoga tvrdnja da se člankom 
30.a krše odredbe Ustava o jednakosti i slobodi poduzetništva nije 
utemeljena.

U odnosu na navode predlagatelja da zakonska definicija ‘doma-
ćina’ stvara razliku među građanima isključivo na temelju prebivališta, 
čime se krši ustavno načelo jednakosti svih građana pred zakonom iz 
čl. 14. Ustava važno je naglasiti da domaćin, u smislu zakonske de-
finicije, predstavlja fizičku osobu – obiteljskog iznajmljivača koji se 
neposredno nalazi na lokaciji pružanja usluge ili u njenoj neposrednoj 
blizini, što je i zakonski precizirano kroz kriterij prebivališta u istoj 
jedinici područne (regionalne) samouprave. Ovakav kriterij temelji se 
na statističkim podacima koji pokazuju da čak 74% iznajmljivača pru-
ža usluge smještaja u županiji u kojoj imaju prijavljeno prebivalište, 
što potvrđuje opravdanost ovakvog razlikovanja. Prebivalište, kako je 
definirano odredbama Zakona o prebivalištu, je mjesto i adresa u Re-
publici Hrvatskoj na kojoj se osoba trajno nastanila radi ostvarivanja 
svojih prava i obveza vezanih za životne interese kao što su obiteljski, 
profesionalni, ekonomski, socijalni, kulturni i drugi interesi. Prebivali-
šte domaćina dakle nije samo administrativna činjenica već pokazatelj 
stvarne ukorijenjenosti u zajednicu, što je temelj za pružanje autentič-
nog, personaliziranog i odgovornog turističkog doživljaja.

Za razliku od toga, iznajmljivači u višestambenim zgradama često 
nisu fizički prisutni na lokaciji, već se usluga smještaja odvija putem 
digitalnih platformi, posredstvom agencija, ormarića za ključeve ili 
aplikacija, bez osobnog kontakta s gostima. Takav oblik najma, često 
nazivan i ‘najmom na daljinu’, ne omogućuje pružanje autentičnog tu-
rističkog doživljaja niti doprinosi lokalnoj zajednici na način na koji 
to čini domaćin.

U odnosu na navode kako je člankom 14. Ustava izrijekom propisa-
no da svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o imo-
vini, da su svi pred zakonom jednaki te da je diskriminacija na osnovu 
toga ima li netko kuću ili stan, te sukladno tome, iznajmljuje ili u kući 
ili u stanu, nedopuštena i protuustavna ističe se kako definiranje pojma 
domaćina predstavlja pravni temelj za razlikovanje pravog obiteljskog 
smještaja, od ostalih iznajmljivača, čime se omogućuje zaštita tradicio-
nalnog obiteljskog smještaja kao dodane vrijednosti hrvatskog turizma 
i stvaraju zakonske pretpostavke za brendiranje ove vrste smještaja. Pri 
tome je potrebno naglasiti kako se ne uskraćuje pravo na pružanje uslu-
ga, niti propisuju različiti minimalni uvjeti za izdavanje rješenja za ostale 
iznajmljivače, uključujući iznajmljivače koji usluge pružaju u objektima 
u višestambenim i stambenom-poslovnim zgradama.
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o izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti navedeno 
je sljedeće:

‘U Republici Hrvatskoj je registrirano 125.049 objekata koji imaju 
rješenja za pružanje usluga u domaćinstvu (prema podacima iz eVisi-
tora za listopad 2024.). Hrvatski turizam se već niz godina suočava sa 
neadekvatnom strukturom i kvalitetom smještajnih kapaciteta. Obitelj-
ski/privatni smještaj (engl. short term vacation rentals) predstavlja 61 
% ponude (podaci Državnog zavoda za statistiku, 2019.) te raste naj-
većom prosječnom godišnjom stopom rasta (4,5 %) u odnosu na ostale 
vrste smještajnih kapaciteta. Kratkoročni najam je zbog volumena po-
čeo značajno utjecati na cijene nekretnina u zemlji, te smanjuje njihovu 
dostupnost i podiže cijenu za dugoročni najam odnosno stanovanje. 
Neadekvatna struktura i kvaliteta smještajnih kapaciteta i nekontroli-
ran rast smještaja koji uglavnom posluje u jednom dijelu godine (sezo-
nalni smještaj) stvaraju sve veći pritisak na prostor (okolišno-prostorna 
održivost), generira prihod po noćenju manji od usporedivih zemalja 
i generalno umanjuje konkurentnost hrvatskog turizma (ekonomska 
održivost) te smanjuje ukupan doprinos turizma cijelom gospodarstvu.’

Također, u Obrascu iskaza o procjeni učinaka propisa za Zakon o 
izmjenama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti objavljenom 
na portalu eSavjetovanje u postupku savjetovanja sa zainteresiranom 
javnošću pod točnom 5.1. Analiza učinaka i adresata u području gos-
podarstva navedeni su sljedeći podaci:

‘Tablica ispod predstavlja podatke iz sustava eVisitor o broju obje-
kata i kreveta u smještaju u domaćinstvu iz kojih je vidljiv značajan 
rast broja objekata i kreveta, zbog čega, usprkos značajnom rastu broja 
turista, popunjenost objekata stagnira.

(...)
Iz ovih podataka je vidljivo da od 2016. godine do danas imamo 

registrirano 42.362 objekta i 176.847 kreveta više. S druge strane, pre-
ma podacima Državnog zavoda za statistiku cijene stambenih objekata, 
mjerene indeksom cijena stambenih objekata, u drugom tromjesečju 
2024. u odnosu na prvo tromjesečje 2024. u prosjeku su više za 4,3%. 
U odnosu na drugo tromjesečje 2023. (na godišnjoj razini) u prosjeku 
su više za 10,0%.’

Osvrt na analizu aspekata ljudskih potreba
U odnosu na navode predlagatelja kako ne postoji nikakva ‘prak-

sa’ niti postoje bilo kakvi znanstveno utemeljeni dokazi koji potvrđuju 
utjecaj kratkoročnog najma na kvalitetu stanovanja suvlasnika i drugih 
stanara u stambenim zgradama, za koje tvrdnje navedene u nenorma-
tivnom dijelu Prijedloga zakona o upravljanju i održavanju zgrada tvrdi 
da su neistinite, vrlo opasne te ničim potkrijepljene, skreće se pažnja 
daje ovaj problem prepoznat i u Izvješću Pučke pravobraniteljice za 2024. 
godinu u kojem se navodi da su tijekom godina bili učestali prigovori 
suvlasnika u višestambenim zgradama da im je zbog velike fluktuacije 
gostiju u apartmanima ugroženo vlasništvo, da se brojni gosti ne pridr-
žavaju kućnog reda, narušavaju javni red i mir, buče, uništavaju zajed-
ničku imovinu i oštećuju liftove, šaraju zidove po stubištu, a spominju i 
probleme s podmirivanjem troškova potrošnje vode i električne energije, 
odvoza komunalnog otpada, da dio vlasnika apartmana uopće ne zna 
koliko osoba u njima borave i slično, pri čemu se navodi i da mnogi 
ukazuju da pružanje ugostiteljske usluge smještaja u domaćinstvu nije 
svojstveno višestambenim zgradama namijenjenima stanovanju.

Treba naglasiti da se radi o suvlasničkim odnosima, dakle u od-
nosima u kojima više vlasnika zajedno žive u višestambenom objektu 
i da je riječ o obavljanju određene vrste djelatnosti koja nije vezana 
izričito za vlasnika nekretnine jer iznajmljivač može sukladno odred-
bama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti biti i bračni ili izvanbračni 
drug, životni partner, srodnik u ravnoj liniji ili član obitelji, uz pisanu 
suglasnost vlasnika za pružanje ugostiteljskih usluga u domaćinstvu, 
kao i pravna osoba.

U takvim situacijama, ostali suvlasnici su ostavljeni bez moguć-
nosti da se na bilo koji način izjasne o potpuno različitoj namjeni 
stambenog prostora.

Navodi o potencijalnim štetnim posljedicama na odnose između 
suvlasnika nisu dovedeni u korelaciju s konkretnim odredbama Ustava, 
već se u prijedlogu obrazlaže zašto je predloženo zakonsko rješenje 
štetno za iznajmljivače i protivno njihovim interesima, dok je istovre-

Odnos prema nekomercijalnom smještaju
U odnosu na navod predlagatelja da ova mjera ne doprinosi po-

stizanju proklamiranog legitimnog cilja u javnom interesu (priuštivo 
stanovanje i kvaliteta života u zgradama), budući da detektira kratko-
ročni najam kao izvor problema i to naročito u dijelu koji se odnosi 
na pružanje usluga smještaja turistima u kućanstvu od strane lokalnog 
stanovništva, kojemu posljedično nameće razmjerno veliki teret, neo-
pravdano kršeći Ustavom zajamčenu jednakost svih pred zakonom te 
kako smatra daje razlog navedenog problema nekomercijalni smještaj, 
ističe se da nekomercijalni smještaj nije predmet uređenja Zakona o 
ugostiteljskoj djelatnosti.

Nekomercijalni smještaj odnosi se na korištenje nekretnina (viken-
dica i stanova za odmor) isključivo za osobne potrebe vlasnika, bez iznaj-
mljivanja trećim osobama. Takav smještaj nije predmet uređenja Zakona 
o ugostiteljskoj djelatnosti, jer se ne radi o pružanju usluga turistima.

Međutim, ako se takav smještaj iznajmljuje, tada se radi o nere-
gistriranoj djelatnosti, što je protivno Zakonu o sprječavanju obavljanja 
neregistrirane djelatnosti i podliježe inspekcijskom nadzoru i sankcija-
ma.(‘Narodne novine’, br. 61/11. i 66/19.).

Podaci na koje se predlagatelj poziva izneseni su i analizirani u 
drugim dokumentima (Prijedlog nacionalnog plana stambene politi-
ke, obrazloženje Nacrta prijedloga zakona o upravljanju i održavanju 
zgrada, Popis stambenih jedinica po gradovima Državnog zavoda za 
statistiku za 2021. i dr.) i pokazuju kako je i problem nekomercijalnog 
smještaja uzet u obzir pri analizi relevantnih dokumenata te pripremi 
odgovarajućih mjera.

Problematika priuštivog stanovanja složen je problem koji se ne 
rješava samo izmjenama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti već se 
radi o sveobuhvatnoj reformi u kojoj je s ciljem rješavanja problema 
pruštivog stanovanja i kvalitete života lokalnog stanovništva donesen 
i izmijenjen veći broj zakona uključujući Zakon o upravljanju i održa-
vanju zgrada koji sustavno uređuje problematiku stanovanja zgradama. 
Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti te Zakon o lokalnim porezima koji 
uređuje sustav utvrđivanja i naplate lokalnih poreza kao izvora finan-
ciranja jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave, a među 
kojima je i porez na nekretnine. Također, u sklopu Nacionalnog plana 
stambene politike Republike Hrvatske do 2030., planira se i donošenje 
Zakona o priuštivom stanovanju. Iz svega navedenog legitimni je cilj 
zakonodavca utvrđen u strateškim dokumentima i programu Vlade 
Republike Hrvatske za mandatno razdoblje 2024. -2028. osigurati do-
stupno stanovanje kreiranjem politika i osmišljavanjem mjera koje će 
poticati dugoročni najam, utjecati na snižavanje cijena nekretnina i 
povećanje dostupnosti nekretnina na tržištu namijenjenih stanovanju.

Vezano uz dostavljene dokumente i analizu podataka predla-
gatelja ističe se daje Nacionalni plan stambene politike objavljen na 
javnom savjetovanje 31. prosinca 2024., a Odluka o njegovom donoše-
nju objavljena u Narodnom novinama broj 56/25, od 26. ožujka 2025. 
godine. Također u odnosu na navod predlagatelja da zakonodavac svoja 
zakonska rješenja temelji na podatku da se čak 231.000 stanova nalazi 
u kratkoročnom najmu, a kao izvor navedenog podatka uzet je popis 
iz 2021. godine Državnog zavoda za statistiku u kojem je navedena 
brojka od 231.488 stanova, ali ne u kratkoročnom najmu, već se radi 
o kućama za odmor (tzv. ‘nekomercijalni smještaj’), ukazuje se da je na 
str. 30. protivno navodima predlagatelja, navedeno sljedeće:

‘Prema podacima iz Popisa stanovništva, broj stambenih jedini-
ca koje se koriste za odmor u Hrvatskoj se od 2001. do 2021. godine 
povećao sa 182 513 jedinica na 231 488 jedinica te se na te jedinice 
odnosilo 9,7 % ukupnog stambenog fonda. Projekcije za 2030. godi-
nu predviđaju daljnji rast broja stambenih jedinica koje se koriste za 
odmor (odnosno za turističke svrhe) pa bi se njihov broj povećao na 
gotovo 262 tisuće, a udio u ukupnom stambenom fondu na 10,5 %. 
Valja napomenuti da Državni zavod za statistiku u stambene jedinice 
za odmor ubraja samo one jedinice u kojima se turistički smještaj ne 
naplaćuje, odnosno one koje služe za povremeni odmor vlasnicima 
stambenih jedinica i članovima njihovih obitelji. Sasvim očekivano, po 
apsolutnom broju i udjelu stambenih jedinica za odmor dominiraju 
priobalne županije i lokalne jedinice smještene na obali i na otocima.’

U odnosu na podatke korištene pri definiranju prometnih odred-
bi Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti u nenormativnom dijelu Zakona 
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Mjera je razmjerna jer ne zabranjuje djelatnost, već uređuje tko 
može steći status domaćina, čime se ne ograničava pravo na rad, već 
se uspostavlja ravnoteža između različitih oblika turističke ponude. 
Zakonodavac je time odgovorio na konkretne probleme u praksi, uk-
ljučujući pritužbe stanara na buku, zlouporabu zajedničkih prostora 
i narušavanje sigurnosti u zgradama, što su sve legitimni razlozi za 
normativnu intervenciju.

U konačnici, zakonodavac je djelovao u okviru svoje diskrecijske 
ovlasti, uzimajući u obzir specifične društvene, gospodarske i prostorne 
okolnosti Republike Hrvatske, te je donio mjeru koja je usmjerena na 
zaštitu javnog interesa, a koja je ujedno razmjerna cilju. Slijedom nave-
denog predložena rješenja nisu primjena europskih rješenja već mjere 
osmišljene upravo uzimajući u obzir specifičnosti Republike Hrvatske i 
potrebe razmjernosti u zaštiti i dostupnosti stambenog fonda i interesa 
lokalne zajednice sjedne strane te zaštite tradicionalnog obiteljskog smje-
štaja u domaćinstvu kao dodane vrijednosti hrvatskog turizma s druge.

(...)
Slijedom navedenog, smatramo da navodi predlagatelja ne mogu 

biti osnov za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Usta-
vom, niti predstavljaju pravno relevantan argument u ovom ustavno-
sudskom postupku.

Uvažavajući činjenicu negativnog gospodarskog, društvenog i de-
mografskog utjecaja kratkoročnog najma smještaja u višestambenim 
i stambeno-poslovnim zgradama, nedostatak cjenovno pristupačnog 
dugoročnog smještaja za potrebe stanovanja lokalnog stanovništva, 
narušene vlasničke odnose suvlasnika u zgradama i kršenje prava na 
mirno stanovanje odnosno uživanje vlasništva, interes javnosti te na-
čelo razmjernosti s ciljem otklanjanja navedenih negativnih utjecaja 
kratkoročnog najma u višestambenim i stambeno-poslovnim zgrada-
ma, korištenja stambenog fonda za opće dobro i zaštite tradicionalnog 
obiteljskog smještaja u domaćinstvu kao dodane vrijednosti hrvatskog 
turizma, mišljenja smo da su odredbe članka 30.a Zakona o ugosti-
teljskoj djelatnosti utemeljene na legitimnim ciljevima javne politike, 
razmjerne u svojem dosegu i usklađene s ustavnim načelima jednako-
sti, zaštite prava drugih, slobode poduzetništva i prava vlasništva te da 
nisu u suprotnosti s člancima 3. i 14. Ustava.«
8.2. U očitovanju od 6. lipnja 2025. dodatno je navedeno u od-

nosu na članke 18. i 19. stavak 1. ZIDZUD-a:
»Odredbe članaka 18. i 19. Zakona o izmjenama i dopunama Za-

kona o ugostiteljskoj djelatnosti (Narodne novine, broj 152/24) ne pred-
stavljaju povredu zabrane retroaktivnosti iz članka 90. stavka 4. Ustava 
Republike Hrvatske. Naime, predmetne odredbe ne djeluju unatrag na 
već okončane pravne situacije, već se odnose na buduće učinke postoje-
ćih pravnih odnosa, što ih kvalificira kao kvaziretroaktivne. Takva kva-
ziretroaktivnost dopuštena je ustavnom praksom kada postoji legitiman 
javni interes i kada su mjere razmjerne ciljevima koji se žele postići.

U konkretnom slučaju, zakonodavac je predvidio prijelazno raz-
doblje od pet godina tijekom kojeg iznajmljivači u višestambenim 
zgradama mogu pribaviti suglasnost suvlasnika, čime se osigurava 
razmjernost i pravna sigurnost. Cilj ovih odredbi je zaštita prava sta-
nara, očuvanje stambenog fonda, osiguranje priuštivog stanovanja i 
zaštita kvalitete života u urbanim sredinama, što su legitimni ciljevi 
javne politike.

Dodatno, priznavanje statusa domaćina postojećim iznajmljivači-
ma nije protivno načelu zabrane retroaktivnosti, budući da se ne radi 
o ukidanju stečenih prava, već o pooštravanju uvjeta za obavljanje dje-
latnosti u svrhu zaštite javnog interesa uz ostavljanje razmjernog roka 
od pet godina za usklađenje. Status domaćina uvjetovanje prebivali-
štem u istoj jedinici lokalne samouprave, čime se potiče razvoj pravog 
obiteljskog smještaja i sprječava komercijalizacija stambenih prostora 
na štetu lokalnog stanovništva. Takvo normativno uređenje predstavlja 
ustavno prihvatljiv oblik regulacije u skladu s načelima socijalne države 
i zaštite prava drugih građana.

U skladu s ustaljenom praksom Ustavnog suda Republike Hr-
vatske, prijelazne odredbe koje se odnose na pravne situacije koje su 
u tijeku, a ne na one koje su u cijelosti okončane, ne predstavljaju 
pravu retroaktivnost, već tzv. kvaziretroaktivnost. Takvo djelovanje za-
kona dopušteno je kada postoji legitiman javni interes i kada su mjere 
razmjerne ciljevima koji se žele postići. U ovom slučaju, zakonodavac 

meno od strane predlagatelja cilj priuštivog stanovanja prepoznat kao 
plemenit i u javnom interesu.

Predmetna problematika u europskim razmjerima
U odnosu na navode predlagatelja o nemogućnost direktne pri-

mjene europskih rješenja na Hrvatsku iz razloga što prema navodima 
predlagatelja više od 90% stanovnika živi u vlastitim stanovima bez 
hipoteke ističe se daje problematika pruštivosti i dostupnosti posebice 
mladima opće poznati problem.

Prema Popisu stanovništva 2021., Hrvatska ima jedan od najviših 
udjela mladih odraslih koji žive s roditeljima u Europskoj uniji. Prema 
podacima Eurostata iz 2022., više od 60% osoba u dobi od 25 do 34 
godine u Hrvatskoj živi s roditeljima.

S izazovima priuštivog stanovanja i negativnim utjecajem kratko-
ročnog najma na tržište nekretnina, posebno u segmentu rasta cijena 
nekretnina i stanarina, suočavaju se i druge države članice Europske 
unije (Španjolska, Grčka, Portugal, Italija i dr.), zbog čega su politi-
ke usmjerene na povećanje transparentnosti, bolju kontrolu te zaštitu 
prava građana na priuštivo stanovanje. Imenovan je i Povjerenik za 
stanovanje te je najavljeno donošenje plana s koketnim mjerama za 
ostvarivanje priuštivog stanovanja.

Ovi primjeri pokazuju da su mjere usmjerene na regulaciju krat-
koročnog najma u stambenim zgradama legitimne i razmjerne, te da 
imaju za cilj zaštitu prava građana na priuštivo stanovanje, očuvanje 
kvalitete života u lokalnim zajednicama i smanjenje negativnih ekster-
nalija koje proizlaze iz nekontroliranog rasta turističkog smještaja.

Europski sud pravde (ESP) donio je nekoliko presuda koje se od-
nose na teritorijalna ograničenja kratkoročnog najma smještaja. Jedan 
od ključnih slučajeva je C-724/18 i C-727/18 (Airbnb Ireland UC protiv 
Hotrec), gdje je Sud presudio da nacionalne mjere koje ograničavaju 
kratkoročni najam mogu biti opravdane ako su usmjerene na legitimne 
ciljeve, poput borbe protiv nedostatka stambenog prostora.

Sud je naglasio da takve mjere moraju biti proporcionalne i ne 
smiju prelaziti ono što je nužno za postizanje tih ciljeva. Također, Sud 
je priznao pravo država članica da reguliraju tržište nekretnina kako bi 
zaštitile javni interes, pod uvjetom da te mjere ne krše temeljna načela 
slobodnog kretanja usluga unutar Europske unije.

Sud je zaključio da nacionalna zakonodavstva koja uvode sustav 
prethodnog odobrenja za kratkoročni najam mogu biti opravdana ci-
ljem povećanja dostupnosti dugoročnog najma i pristupačnog stano-
vanja, pod uvjetom da su takve mjere opravdane važnim razlogom u 
općem interesu koji se sastoji od suzbijanja nestašice stambenih prosto-
ra namijenjenih iznajmljivanju i proporcionalno postavljenom cilju, s 
obzirom na to da se taj cilj ne može ostvariti manje strogim mjerama.

Zakonodavac je prilikom izrade članka 30.a Zakona o ugostitelj-
skoj djelatnosti polazio od stvarnih i prepoznatih izazova u hrvatskom 
društvu, osobito u turistički opterećenim sredinama, gdje je došlo do 
izraženog nerazmjera između interesa tržišta kratkoročnog najma i 
interesa lokalne zajednice za očuvanjem kvalitete stanovanja i dostu-
pnosti stambenog fonda. U tom kontekstu, zakonodavna intervencija 
nije bila motivirana preuzimanjem stranih modela, već je oblikovana 
u skladu s nacionalnim specifičnostima, demografskim i prostornim 
obilježjima te strukturom turističke ponude.

Hrvatska je zemlja s izrazito izraženim sezonskim turizmom, 
koncentriranim u obalnim i otočnim područjima, gdje je stambeni 
fond ograničen, a pritisak tržišta kratkoročnog najma doveo je do zna-
čajnog porasta cijena nekretnina i smanjenja dostupnosti dugoročnog 
najma za lokalno stanovništvo. U takvom kontekstu, zakonodavac je 
imao legitimni cilj zaštititi javni interes-očuvanje funkcije stanovanja 
u višestambenim zgradama, sprječavanje narušavanja kvalitete života 
stanara te osiguranje priuštivog stanovanja.

Uvođenjem pojma ‘domaćina’ zakonodavac nije zabranio pruža-
nje usluga smještaja u višestambenim zgradama, već je uveo razliko-
vanje u statusu iznajmljivača, s ciljem poticanja autentičnog, lokalno 
ukorijenjenog obiteljskog smještaja, koji uključuje osobni angažman 
domaćina, neposrednu komunikaciju s gostima i integraciju u lokalnu 
zajednicu. Takav oblik smještaja prepoznat je kao dodana vrijednost 
hrvatskog turizma, osobito u ruralnim i otočnim krajevima, gdje do-
prinosi očuvanju lokalne kulture i gospodarstva.
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»Članak 90.
(…)
Zakoni … ne mogu imati povratno djelovanje.
Iz posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe zakona 

mogu imati povratno djelovanje.«
10. Pri razmatranju osporenih odredbi Ustavni sud je uzeo u 

obzir i sljedeća stajališta zauzeta tijekom dosadašnjih razmatranja 
zakona kojim se uređuje ugostiteljska djelatnost (v. rješenje Ustav-
nog suda broj: U-I-679/1998 od 19. siječnja 2000.; www.usud.hr):

»Ugostiteljska djelatnost dio je gospodarske djelatnosti i uređena 
je u skladu sa strategijom gospodarskog razvoja te strategijom turi-
stičkog razvoja Republike Hrvatske. Ove razvojne strategije usvajaju 
se nakon analize gospodarskog tržišta, koje obuhvaća gospodarsku, 
odnosno turističku ponudu i potražnju. Izbor između zakonodavnih 
rješenja tih odnosa stvar je zakonodavne politike, koja ugostiteljsku 
djelatnost može urediti na različite načine, no ti načini moraju biti u 
skladu s Ustavom i zakonom.

Slijedom toga, zakonodavac je važećim Zakonom mogao propi-
sati drugačije uvjete pod kojima građani mogu pružati ugostiteljske 
usluge prehrane. Razlozi predlagatelja ne dovode u sumnju suglasnost 
osporavanih odredaba Zakona s člankom 3. Ustava, kojim su utvrđene 
najviše vrednote vladavine prava. Građanima nije prestalo, niti im je 
ograničeno ranije pravo pružanja ugostiteljskih usluga, već su važećim 
Zakonom uvjeti za ostvarivanje tog prava drugačije regulirani.

Sud nije našao da postoji osnovana sumnja u suglasnost ospora-
vanih odredaba Zakona s člankom 49. Ustava, kojim je poduzetnička 
sloboda određena temeljem gospodarskog ustroja Republike Hrvatske. 
Poduzetnička sloboda odredbama važećeg Zakona nije ograničena. 
Promatrano sa stajališta navedene ustavne odredbe, građanima su 
pružene alternativne poduzetničke aktivnosti, prihvaćanje kojih ovisi 
od oblika ugostiteljskih usluga kakve žele pružati.

Valja također reći da je rok od 3 godine, određen člankom 61. 
stavkom 1. Zakona, primjerene dužine, odnosno, da pruža građanima 
dovoljno vremena za ishođenje rješenja o ispunjavanju minimalnih 
uvjeta i uvjeta za kategoriju za objekte u kojima pružaju usluge.

Člankom 49. Ustava, stavkom 2., određeno je da država svim po-
duzetnicima osigurava jednak pravni položaj na tržištu. Iz osporavanih 
odredaba Zakona slijedi da poduzetnici koji žele pružati ugostiteljske 
usluge prehrane, mogu te usluge obavljati uz Zakonom propisane uvje-
te, dakle uz uvjete jednake za sve one koji se na gospodarskom tržištu 
žele baviti takvom vrstom ponude«.
11. Pri donošenju ove odluke odnosno rješenja, razmatraju-

ći zahtjev i prijedlog u ovom predmetu, Ustavni sud pošao je i od 
stajališta koja je zauzeo pri ocjeni suglasnosti s Ustavom Zakona o 
upravljanju i održavanju zgrada (»Narodne novine« broj 152/24.), u 
odluci i rješenju Ustavnog suda broj: U-I-411/2025 i dr. od 31. ožujka 
2026. (»Narodne novine« broj 41/26., posebice t. 8.5. – 8.7.5.), te ocje-
ni suglasnosti s Ustavom članka 20. stavka 1. i članka 28. Zakona o 
lokalnim porezima (»Narodne novine« broj 115/16., 101/17., 114/22., 
114/23. i 152/24.) u odluci i rješenju broj: U-I-46/2025 i dr. od 31. 
ožujka 2026. (»Narodne novine« broj 41/26., posebice t. 15. – 18.10.).

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA
12. Predlagatelji i podnositelji zahtjeva u svojim prijedlozima 

odnosno u zahtjevu u bitnom navode da članak 30.a ZUD-a nije u 
suglasnosti s člancima 3. i 14. Ustava. Smatraju da zakonska defini-
cija domaćina stvara razliku među građanima isključivo na temelju 
prebivališta odnosno vlasništva stana ili kuće, čime se krši ustavno 
načelo jednakosti svih građana pred zakonom iz članka 14. Ustava 
te se dovodi do nejednakog položaja iznajmljivača koji obavljaju 
istu gospodarsku djelatnost. Diskriminacija je na osnovi toga ima 
li netko kuću ili stan, te u skladu s tim iznajmljuje li u kući ili u 
stanu, smatraju predlagatelji i podnositelji zahtjeva, nedopuštena i 
protivna Ustavu.

je predvidio prijelazno razdoblje od pet godina za prilagodbu, čime je 
ispunjen zahtjev razmjernosti iz članka 16. Ustava RH.

Dodatno, pravo na pružanje ugostiteljskih usluga u domaćin-
stvu nije apsolutno stečeno pravo, već pravo koje proizlazi iz uprav-
nog akta i traje dok su ispunjeni uvjeti za obavljanje djelatnosti od-
nosno pružanje usluga propisani zakonom te je podložno promjena-
ma zakonodavnog okvira. Ustavni sud je u više navrata istaknuo da 
zakonodavac ima ovlast redefinirati uvjete za obavljanje djelatnosti, 
osobito kada je to u funkciji zaštite šireg javnog interesa (usp. odluka 
U-I-2954/2009).

U tom kontekstu, status domaćina, definiran kao fizička osoba 
koja ima prebivalište u istoj jedinici područne (regionalne) samouprave 
gdje se nalazi objekt za pružanje usluge, predstavlja legitimno norma-
tivno razlikovanje. Time se ne uskraćuje pravo na obavljanje djelatno-
sti, već se potiče razvoj tradicionalnog obiteljskog smještaja i sprječava 
komercijalizacija stambenih prostora na štetu lokalnog stanovništva. 
Navodi predlagatelja ukazuju na zabrinutost zbog promjena koje utječu 
na postojeće iznajmljivače, no zakonodavne mjere imaju legitiman cilj, 
proporcionalne su i ne zadiru u samu srž prava već s usmjerene na za-
štitu legitimnih ciljeva u javnom interesu. Ovakvo uređenje usklađeno 
je s načelima socijalne države, zaštite prava drugih građana i očuvanja 
kvalitete života u urbanim sredinama.

Ustavne vrijednosti i načelo razmjernosti
Uvažavajući činjenicu negativnog gospodarskog, društvenog 

i demografskog utjecaja kratkoročnog najma smještaja u višestam-
benim i stambeno-poslovnim zgradama, nedostatak cjenovno pri-
stupačnog dugoročnog smještaja za potrebe stanovanja lokalnog 
stanovništva, narušene vlasničke odnose suvlasnika u zgradama i 
kršenje prava na mimo stanovanje odnosno uživanje vlasništva, in-
teres javnosti te načelo razmjernosti s ciljem otklanjanja navedenih 
negativnih utjecaja kratkoročnog najma u višestambenim i stambe-
no-poslovnim zgradama, korištenja stambenog fonda za opće dobro 
i zaštite tradicionalnog obiteljskog smještaja u domaćinstvu kao do-
dane vrijednosti hrvatskog turizma, mišljenja smo da su predmetne 
odredbe Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti utemeljene na legitimnim 
ciljevima javne politike, razmjerne u svojem dosegu i usklađene s 
ustavnim načelima jednakosti, zaštite prava drugih, slobode podu-
zetništva i prava vlasništva te da nisu u suprotnosti s člancima 14., 
16., 49., 50., 51. i 90. Ustava.«

V. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA I PRAKSA 
USTAVNOG SUDA

9. Ustavni sud pri razmatranju osnovanosti prijedloga predlaga-
telja ocijenio je mjerodavnima sljedeće odredbe Ustava:

»Članak 3.
... jednakost,... vladavina prava... najviše su vrednote ustavnog 

poretka Republike Hrvatske i temelj za tumačenje Ustava.«
»Članak 14.

(...)
Svi su pred zakonom jednaki.«

»Članak 16.
Slobode i prava mogu se ograničiti samo zakonom da bi se zaštiti-

la sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.
Svako ograničenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi 

potrebe za ograničenjem u svakom pojedinom slučaju.«
»Članak 49.

Poduzetnička i tržišna sloboda temelj su gospodarskog ustroja 
Republike Hrvatske.

Država osigurava svim poduzetnicima jednak pravni položaj na 
tržištu.

(...)«
»Članak 50.

(...)
Poduzetnička se sloboda i vlasnička prava mogu iznimno ogra-

ničiti zakonom radi zaštite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, 
prirode, ljudskog okoliša i zdravlja ljudi.«
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fonda, dok je nekomercijalni smještaj pojava koja je dovela do svih 
negativnih posljedica.

Ističu kako je postavljeni cilj priuštivog stanovanja plemenit i 
u javnom interesu, ali da propisane mjere neće pomoći njegovom 
ostvarenju. Također, navode kako porast cijena stanova u Hrvatskoj 
nije u korelaciji s kratkoročnim najmom, ali da postoji jasna poveza-
nost između porasta cijena i povećanja kapaciteta nekomercijalnog 
smještaja koji zakonodavac ne spominje u obrazloženju zakonskog 
prijedloga.

Predlagatelji i podnositelji zahtjeva prilažu i analizu »pogre-
šaka« u prijedlogu Nacionalnog plana stambene politike iz kojega 
je razvidno navodno zakonodavčevo nerazumijevanje problema i 
pogrešno proglašavanje kratkoročnog najma kao uzročnika proble-
ma, uz zanemarivanje bujanja nekomercijalnog smještaja. Nadalje 
navode kako je zakonodavac argumente za određivanje ove obveze 
dao u III. dijelu Prijedloga zakona P.Z. br. 106, pri čemu se referi-
rao na obrazloženje Nacrta prijedloga zakona o upravljanju i odr-
žavanju zgrada. Smatraju da ne postoji nikakva »praksa« niti bilo 
kakvi znanstveno utemeljeni dokazi koji potvrđuju ove tvrdnje, a 
koje su neistinite i vrlo opasne, te ni s čim nisu potkrijepljene. S 
druge strane, kako navode, na temelju empirijski potkrijepljenih 
spoznaja, zaključuju kako je propisana obveza ishođenja odobrenja 
suvlasnika za kratkoročni najam stanova u zgradama izrazito štetna, 
i to iz razloga što će uvelike ugroziti društvene odnose u zgradama, 
što će dovesti do pada, a ne do porasta kvalitete života, tako što će 
dovoditi do velikih neslaganja, pa čak i do ozbiljnijih oblika sukoba 
među stanarima, smanjiti povjerenje u državne institucije i druš-
tvo općenito te znatno otežati funkcioniranje zgrada kao pravnih 
osoba. Dodatno predlagatelj obrazlaže predmetnu problematiku iz 
psihološke perspektive i analizu aspekata ljudskih potreba te nemo-
gućnost direktne primjene europskih rješenja na Hrvatsku.

Zaključno predlagatelji i podnositelji zahtjeva navode kako 
su osporavanim odredbama nerazmjerno pogođeni mali obiteljski 
iznajmljivači naročito lokalno stanovništvo koje iznajmljuje stanove 
u zgradama, a koja djelatnost ima zanemariv utjecaj na negativne 
pojave koje zakonodavac nastoji riješiti te nekomercijalni smještaj 
smatra glavnim uzrokom uočenih negativnih pojava.

13. Člankom 4. stavkom 1. ZUD-a propisano je da je ugosti-
teljska djelatnost u smislu ZUD-a pripremanje i usluživanje jela, 
pića i napitaka i pružanje usluga smještaja. Člankom 5. stavkom 1. 
ZUD-a propisano je da ugostiteljsku djelatnost mogu obavljati trgo-
vačka društva, zadruge i obrtnici koji ispunjavaju uvjete propisane 
za obavljanje te djelatnosti (u daljnjem tekstu: ugostitelj).

Člankom 5. stavkom 3. ZUD-a propisano je da pod uvjetima 
propisanim ZUD-om i propisima donesenim na temelju ZUD-a, 
određene ugostiteljske usluge mogu pružati fizičke osobe – građani 
i nositelji ili članovi obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava.

Člankom 30. stavkom 1. ZUD-a propisano je da ugostiteljske 
usluge u domaćinstvu može pružati fizička osoba – građanin (u dalj-
njem tekstu: iznajmljivač). Stavkom 2. tog članka ZUD-a propisano 
je da se u smislu ZUD-a iznajmljivačem smatra državljanin Repu-
blike Hrvatske te državljani ostalih država članica Europskoga gos-
podarskog prostora i Švicarske Konfederacije. Člankom 30. stavkom 
3. ZUD-a propisano je da se ugostiteljskim uslugama u domaćinstvu 
u smislu ZUD-a smatraju sljedeće ugostiteljske usluge:

1. smještaja u sobi, apartmanu i kući za odmor, kojih je iznaj-
mljivač vlasnik, do najviše deset soba, odnosno 20 kreveta, u koji 
broj se ne ubrajaju pomoćni kreveti

2. smještaja u kampu i/ili kamp-odmorištu, organiziranim 
na zemljištu kojeg je iznajmljivač vlasnik, s ukupno najviše deset 

Smatraju da se pri tome ne poštuje načelo razmjernosti koje 
zahtijeva da svaka zakonska mjera bude opravdana (ima legitiman 
cilj u javnom interesu koji se postiže primjenom te mjere) te da ta 
mjera bude razmjerna na način da adresatima ne bude nametnut 
prekomjeran teret, čime su prema mišljenju predlagatelja i podnosi-
telja zahtjeva, najviše pogođeni pripadnici lokalne zajednice. Navode 
da su uvedenom mjerom diskriminirani građani koji se djelatnošću 
kratkoročnog najma bave kao pozivom zbog načina na koji je njiho-
va imovina klasificirana u Zakonu o upravljanju i održavanju zgrada 
(»Narodne novine« broj 152/24. i 47/26. – ispravak), zbog čega mjeru 
smatraju neprihvatljivom, diskriminirajućom i protivnu Ustavu. Na-
dalje, ističu kako se osporavanom zakonskom odredbom pojedine 
pružatelje usluga kratkoročnog najma iznajmljivače u obiteljskim ku-
ćama s prebivalištem unutar županije neosnovano stavlja u povoljniji 
položaj od ostalih malih obiteljskih iznajmljivača koji iznajmljuju sta-
nove u zgradama, što se opravdava navedenim negativnim pojavama 
za koje se neosnovano optužuju mali obiteljski iznajmljivači. Prema 
njima osporena mjera ne doprinosi postizanju proklamiranog legiti-
mnog cilja u javnom interesu (priuštivo stanovanje i kvaliteta života 
u zgradama), jer detektira kratkoročni najam kao izvor problema i to 
naročito u dijelu koji se odnosi na pružanje usluga smještaja turistima 
u kućanstvu lokalnog stanovništva, kojemu posljedično nameće raz-
mjerno veliki teret, neopravdano kršeći Ustavom zajamčenu jednakost 
svih pred zakonom te se poziva na različite statističke podatke.

Predlagatelji i podnositelji zahtjeva navode da je kratkoročni 
najam pogrešno detektiran kao jedan od glavnih uzročnika sma-
njivanja raspoloživog stambenog fonda te nabraja podatke iz više 
različitih izvora (Prijedlog nacionalnog plana stambene politike, 
obrazloženje Nacrta prijedloga zakona o upravljanju i održavanju 
zgrada, Popis stambenih jedinica po gradovima Državnog zavoda 
za statistiku za 2021. i dr.). Nadalje, navode kako se u obrazloženju 
samog ZIDZUD-a predstavlja kako se čak 40 % ukupnog stambenog 
fonda Republike Hrvatske ne koristi za stanovanje, pri čemu je krat-
koročni najam istican kao jedan od glavnih uzroka smanjivanja ras-
položivog stambenog fonda. Zakonodavac svoja zakonska rješenja 
temelji na podatku da se čak 231.000 stanova nalazi u kratkoročnom 
najmu, a kao izvor navedenog podatka uzet je popis iz 2021. Dr-
žavnog zavoda za statistiku u kojem je navedena brojka od 231.488 
stanova, ali ne u kratkoročnom najmu, već se radi o kućama za od-
mor (tzv. »nekomercijalni smještaj«), za koje je izrijekom navedeno 
da se ne koriste za komercijalni najam turistima, zbog čega smatraju 
da je zakonodavac učinio ogromnu pogrešku, jer kratkoročni najam 
nije uzurpirao 231.000 stanova, već je to učinjeno nekomercijalnim 
smještajem.

Predlagatelji i podnositelji zahtjeva obrazlažu kako u Republici 
Hrvatskoj oko 2/3 domaćinstava živi u obiteljskim kućama, a 1/3 u 
stanovima, te izvode zaključak da se pružanje usluga u domaćinstvu 
odvijalo u manje od 34.000 stanova, pri čemu se većina tih stanova 
tijekom godine koristi za stanovanje vlasnika (koji tijekom sezone, 
žrtvujući svoj komfor, odlaze u alternativni smještaj), a preostali 
dio se koristi isključivo za kratkoročni najam turistima. Prvi su u 
popisu 2021. svrstani pod 1.433.445 nastanjenih stanova, a drugi 
su svrstani kao dio od 112.530 stanova koji se koriste isključivo za 
obavljanje poslovnih aktivnosti (liječničke ordinacije, javnobilježnič-
ki uredi i sl.). Dakle, tek nekih 17.000 stanova obuhvaćeno je na 
tržištu stanova koje posjeduju kućanstva sa ciljem pružanja usluga 
smještaja turista, a ne 231.000. Smatraju da je broj stanova u krat-
koročnom najmu petnaest puta manji od broja s kojim se krenulo 
u izradu ZIDZUD-a te navode da je kratkoročni najam na tržištu 
stanova učinio nedostupnim manje od 1 % ukupnog smještajnog 
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»(...) Domaćin je osoba koja upravlja smještajnim objektom te 
igra središnju ulogu u kreiranju gostoljubivog i ugodnog iskustva za 
goste. Domaćin osigurava čistoću i funkcionalnost objekta te pruža 
sve potrebne informacije o smještaju, dočekuje goste, informira gosta 
o tehničkim karakteristikama i funkcionalnostima objekta, upoznaje 
goste s informacijama, običajima i kulturi, znamenitostima i događa-
njima u destinaciji. Kroz brzu i jasnu komunikaciju, domaćin odgovara 
na upite gostiju, rješava eventualne probleme i tijekom cijelog boravka 
na raspolaganju je gostu. Domaćin također brine o održavanju kvalitete 
objekta, prateći povratne informacije gostiju te stalno poboljšava svoju 
uslugu. Domaćin pruža gostima personalizirano, autentično iskustvo 
povezano s lokalnom zajednicom, tradicijom i kulturom.«
15. Ugostiteljska djelatnost je visokospecijalizirana djelatnost 

na području turizma koja obuhvaća pripremanje i posluživanje 
hrane te smještaj gostiju, te je po svojoj složenoj strukturi i prirodi 
nužna njegova zakonodavna regulacija, kako bi se uredili odnosi 
između pružatelja i primatelja tih usluga, ali i između tih osoba i 
ostalih građana koji žive u jedinicama lokalne samouprave u kojima 
se te usluge pružaju. Ugostiteljska je djelatnost kao poduzetnička 
djelatnost blisko povezana sa zdravljem ljudi, ali i dobrobiti cijele 
zajednice u kojoj se obavlja.

16. Poduzetnička i tržišna sloboda temelj su gospodarskog ustro-
ja Republike Hrvatske, a među njima se posebno ističu sloboda kre-
tanja roba, osoba, usluga i kapitala. Stajalište da se poduzetničke i 
tržišne slobode uvijek moraju sagledavati u svjetlu vladavine prava 
kao najviše vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske (članak 3. 
Ustava) te načela razmjernosti (članak 16. Ustava) na kojem se mora 
zasnivati pravna regulacija njihovih ograničenja, Ustavni sud zauzeo je 
u rješenju broj: U-I-3103/2014 od 8. studenoga 2016. (www.usud.hr).

Nesporno je da članak 30.a stavak 3. ZUD-a predstavlja oblik 
zakonskog ograničenja poduzetničke slobode subjekata koji obavlja-
ju ugostiteljsku djelatnost.

17. Ustavni sud prije svega ističe da sloboda izbora normativnog 
okvira ili zakonodavnog modela pretpostavlja zakonodavčevu ovlast 
da na odgovarajući način uređuje organizaciju i uvjete za obavljanje 
pojedinih ugostiteljskih djelatnosti, uključujući i međusobni odnos 
pružatelja ugostiteljskih usluga i korisnika, ovisno o ciljevima koji se 
politikama u području turizma žele postići. Odabir je po sili Ustava 
u isključivoj nadležnosti zakonodavca. Isključiva je ovlast zakono-
davca da pojedine institute djelatnosti ugostiteljstva prihvati, zadrži 
ili ukloni iz prihvaćenog modela odnosno promijeni sam model. S 
ustavnopravnog je aspekta jedina obveza zakonodavca da pri uređiva-
nju pojedinih instituta te djelatnosti uvažava zahtjeve koje pred njega 
postavlja Ustav, a osobito one koji proizlaze iz načela vladavine prava 
i one kojima se štite određena ustavna dobra i vrednote. Drugim ri-
ječima, njihovo uređenje uvijek mora biti takvo da osigurava ostvare-
nje legitimnih ciljeva, pravnu sigurnost objektivnog pravnog poretka, 
određenost, pristupačnost, predvidljivost i pravnu izvjesnost normi, 
te jednaki pravni položaj poduzetnika na tržištu u skladu s člankom 
49. Ustava u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava, 
najviše vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske koja je temelj 
za tumačenje Ustava (članak 3. Ustava). Ustavna je zadaća Ustavnog 
suda osigurati da ti zahtjevi budu poštovani.

Dodatno tome, načelo pravne izvjesnosti pored određenosti, 
preciznosti i dostupnosti podrazumijeva i predvidljivost propisa od 
strane subjekata na koje se odnose. Posljedično, jedan od aspekata 
predvidljivosti je legitimno očekivanje tih subjekata da će se prava 
koja proizlaze iz tih normi moći i realno ostvariti. Naime, iluzorno 
bi bilo da domaći pravni sustav dopusti da prava koja ustanovljava 
ne bi mogla biti i ostvarena. Takva situacija nije u skladu s načelom 
vladavine prava zajamčenim člankom 3. Ustava (v. stajalište iz rješe-
nja broj: U-I-660/2013 od 18. svibnja 2016., www.usud.hr).

smještajnih jedinica, odnosno za 30 gostiju istodobno, u koje se ne 
ubrajaju djeca u dobi do 12 godina

3. smještaja u objektu za robinzonski smještaj u kojem se usluge 
pružaju u prostorijama ili na prostorima, kapacitet kojih se određuje 
prema broju gostiju koji mogu sigurno boraviti, ali do najviše de-
set smještajnih jedinica odnosno 30 gostiju istodobno, u koje se ne 
ubrajaju djeca do 12 godina

4. doručka gostima kojima iznajmljivač pruža usluge smještaja.
U skladu s člankom 30. stavkom 4. ZUD-a ukupni smještajni 

kapacitet u objektima iz stavka 3. točaka 2. i 3. istoga članka može 
biti do deset smještajnih jedinica odnosno 30 gostiju istodobno, u 
koji se ne ubrajaju djeca do 12 godina.

14. Osporeni članak 30.a ZUD-a definira pojam domaćina. Do-
maćin je iznajmljivač koji ima prijavljeno prebivalište na području 
jedinice područne (regionalne) samouprave ili otoku Pagu gdje se 
nalazi objekt u kojem pruža ugostiteljsku uslugu smještaja u doma-
ćinstvu iz članka 30. stavka 3. točke 1. ZUD-a (stavak 1.). Doma-
ćin uz ugostiteljsku uslugu smještaja u domaćinstvu može pružati 
i uslugu doručka gostima kojima pruža usluge smještaja. Odredbe 
ZUD-a koje se odnose na iznajmljivača na odgovarajući se način 
primjenjuju i na domaćina (stavak 4.).

Domaćinom se ne smatra iznajmljivač koji pruža usluge iz 
stavka 1. članka 30.a. ZUD-a u višestambenoj i stambeno-poslovnoj 
zgradi kako je definirana propisom kojim se uređuje upravljanje i 
održavanje zgrada (stavak 3. istog članka).

14.1. Vlada Republike Hrvatske u Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (P.Z. br. 106) 
u odnosu na razloge njegova donošenja navela je:

»Cilj je ovih zakonskih izmjena omogućiti jasno razlikovanje pra-
vog obiteljskog smještaja, kao dodatne vrijednosti hrvatskog turizma 
od smještaja ostalih iznajmljivača koji pružaju uslugu smještaja isklju-
čivo s ciljem stjecanja dobiti.

(...)
Posljednjih godina uočeno je da obavljanje ugostiteljske djelatno-

sti odnosno pružanje ugostiteljskih usluga smještaja turistima u objek-
tima koji se nalaze u višestambenim i stambeno-poslovnim zgradama 
izaziva mnogobrojne negativne učinke kao što su primjerice porast ci-
jena nekretnina i cijena dugoročnog najma zbog smanjenja stambenog 
fonda dostupnog za dugoročno stanovanje, te nezadovoljstvo lokalnog 
stanovništva utjecajem na kvalitetu života u stambenim zgradama 
zbog korištenja zajedničkih dijelova zgrade, nedopuštene razine buke 
i slično.

(...)
U Republici Hrvatskoj je registrirano 125.049 objekata koji imaju 

rješenja za pružanje usluga u domaćinstvu (prema podacima iz eVisi-
tora za listopad 2024.).

Hrvatski turizam se već niz godina suočava sa neadekvatnom 
strukturom i kvalitetom smještajnih kapaciteta. Obiteljski/privatni 
smještaj (engl. short term vacation rentals) predstavlja 61 % ponude 
(podaci Državnog zavoda za statistiku, 2019.) te raste najvećom pro-
sječnom godišnjom stopom rasta (4,5 %) u odnosu na ostale vrste 
smještajnih kapaciteta.

Kratkoročni najam je zbog volumena počeo značajno utjecati na 
cijene nekretnina u zemlji, te smanjuje njihovu dostupnost i podiže 
cijenu za dugoročni najam odnosno stanovanje. Neadekvatna struktu-
ra i kvaliteta smještajnih kapaciteta i nekontroliran rast smještaja koji 
uglavnom posluje u jednom dijelu godine (sezonalni smještaj) stvaraju 
sve veći pritisak na prostor (okolišno-prostorna održivost), generira 
prihod po noćenju manji od usporedivih zemalja i generalno umanjuje 
konkurentnost hrvatskog turizma (ekonomska održivost) te smanjuje 
ukupan doprinos turizma cijelom gospodarstvu.«
U odnosu na definiciju pojma domaćin u tom je aktu navedeno:
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i integraciju u lokalnu zajednicu. Takav oblik smještaja prepoznat 
je kao dodana vrijednost hrvatskog turizma, osobito u ruralnim 
i otočnim krajevima, gdje doprinosi očuvanju lokalne kulture i 
gospodarstva.

Ostvarenje tog cilja, koji se može smatrati legitimnim, Ustavni 
sud ocjenjuje suglasnim s Ustavom.

20. Ustavni sud razmotrio je razloge predlagatelja i podnositelja 
zahtjeva s aspekta poštovanja zahtjeva koji proizlaze iz načela raz-
mjernosti i prava države da primijeni zakone koje smatra potrebnim 
kako bi uredila upotrebu vlasništva odnosno obavljanje poduzetnič-
kih aktivnosti u skladu s općim interesom, jer ih ocjenjuje ustavno-
pravno relevantnima za konkretan predmet.

Prema stajalištu Ustavnog suda, ograničenje dobivanja statusa 
domaćina u skladu s člankom 30.a stavkom 1. ZUD-a i isključiva-
njem osoba koje djelatnost iznajmljivanja obavljaju u višestambenim 
zgradama od mogućnosti dobivanja toga statusa u smislu članka 
30.a stavka 3. ZUD-a polazi od činjenice da turistička djelatnost ima 
posebnu važnost za Republiku Hrvatsku (usp. Zakon o turističkim 
zajednicama i promicanju hrvatskog turizma, »Narodne novine« 
broj 52/19. i 42/20.). Člankom 9. Zakona o turističkim zajednicama 
i promicanju hrvatskog turizma propisano je, između ostaloga, da 
je cilj turističkih zajednica poboljšanje uvjeta boravka turista u de-
stinaciji te razvijanje svijesti o važnosti i gospodarskim, društvenim 
i drugim učincima turizma, kao i o potrebi i važnosti očuvanja i 
unaprjeđenja svih elemenata turističke resursne osnove određene 
destinacije, a osobito zaštite okoliša, kao i prirodne i kulturne ba-
štine u skladu s načelima održivog razvoja.

Osporeno zakonsko ograničenje predstavlja ograničavanje ko-
rištenja nekretnina, no ono je ustavnopravno dopušteno, ima legi-
timan cilj i razmjerno je svrsi koja se namjerava postići (uz ostalo, 
to je podizanje kvalitete pruženih turističkih usluga kroz uvođenje 
pojma domaćin, koji pruža tradicionalnu uslugu više razine, uz 
omogućavanje obavljanja turističke djelatnosti u skladu s načelima 
održivog razvoja).

Prema ocjeni Ustavnog suda, propisani uvjeti za obavljanje dje-
latnosti domaćina iz članka 30.a ZUD-a određeni su na razuman 
i objektivan način, primjeren realnim potrebama trenutnog stanja 
turističke djelatnosti u Republici Hrvatskoj i u skladu s legitimnim 
ciljem članka 30.a. ZUD-a, koji je usmjeren na daljnji održivi razvoj 
turističke ponude, što je u konačnici i u skladu s održivim ravno-
mjernim razvojem cijele države.

Neovisno o navedenom, propisivanje je novog instituta doma-
ćina na koji se odnosi članak 30.a. ZUD-a i pitanje svrsishodnosti 
procjene zakonodavca kod uređenja određenog područja. Zakono-
davac u tom pitanju ima širu slobodu prosudbe jer je riječ o mje-
rama za provedbu ekonomske, financijske i socijalne politike. Pri 
tome člankom 30.a. ZUD-a (koji osporenim uređenjem prema ocjeni 
Ustavnog suda uravnotežuje javni interes s pravom pojedinca) te 
granice nije prekoračio.

Propisanim ograničenjima Ustavni sud ne nalazi narušenom 
pravičnu ravnotežu koja mora postojati između zaštite poduzetnič-
kih sloboda s jedne strane i zahtjeva za ostvarenjem javnih interesa 
s druge strane. Ustavni sud ocjenjuje da propisana ograničenja ne 
predstavljaju prekomjeran teret za vlasnike stanova u višestambenim 
zgradama u odnosu na ostale adresate jer je propisivanje razumnoga 
vremenskog roka dovoljno dugog za prilagodbu novim uvjetima po-
slovanja (rok od pet godina) kompenziralo eventualan nerazmjeran 
učinak (v. opširnije o tome u odluci i rješenju Ustavnog suda broj: 
U-I-411/2025 i dr. od 31. ožujka 2026., t. 8.7.5., »Narodne novine« 
broj 41/26.).

18. Ustavni sud smatra da je pri donošenju članka 30.a ZUD-a, 
zakonodavac imao legitimni cilj – zaštitu tradicionalnog obiteljskog 
smještaja, kao dodatne vrijednosti hrvatskog turizma. Dakle, cilj je 
poboljšanje ugostiteljske ponude radi promoviranja dodatne vrijed-
nosti hrvatskog turizma, radi omogućavanja održivog turističkog 
razvoja područja na kojima je iznajmljivanje stambenih jedinica 
posebno učestalo. Uz taj cilj zakonom se nastoji ostvariti i drugi 
legitimni cilj – priuštivo stanovanje u većim gradovima (ili kroz jef-
tini najam stanova ili povoljniju cijenu m² stanova u višestambenim 
zgradama).

ZUD je i prije zadnjih izmjena jasno razlikovao poduzetnike 
(ugostitelje) od građana iznajmljivača, pri čemu su potonji u po-
voljnijem položaju jer im je omogućeno pružanje usluga bez obveze 
registracije poslovnog subjekta. U odnosu na navode predlagatelja i 
podnositelja zahtjeva da zakonska definicija domaćina stvara razli-
ku među građanima isključivo na temelju prebivališta, čime se krši 
ustavno načelo jednakosti svih građana pred zakonom iz članka 14. 
Ustava, potrebno je navesti da domaćin, u smislu zakonske definici-
je, predstavlja fizičku osobu – obiteljskog iznajmljivača koji se nepo-
sredno nalazi na lokaciji pružanja usluge ili u njezinoj neposrednoj 
blizini, što je i zakonski precizirano kroz kriterij prebivališta u istoj 
jedinici područne (regionalne) samouprave. Ovakav kriterij zako-
nodavac je utemeljio na statističkim podacima koji pokazuju da čak 
74 % iznajmljivača pruža usluge smještaja u županiji u kojoj imaju 
prijavljeno prebivalište. Prebivalište je, kako je definirano odredba-
ma Zakona o prebivalištu (»Narodne novine« broj 144/12., 158/13. 
– Uredba, 115/14. – Zakon o ovlasti Vlade Republike Hrvatske da 
uredbama uređuje pojedina pitanja iz djelokruga Hrvatskoga sabora 
i 114/22.), mjesto i adresa u Republici Hrvatskoj na kojoj se oso-
ba trajno nastanila radi ostvarivanja svojih prava i obveza vezanih 
za životne interese kao što su obiteljski, profesionalni, ekonomski, 
socijalni, kulturni i drugi interesi. Prebivalište domaćina nije samo 
administrativna činjenica već pokazatelj stvarne ukorijenjenosti u 
zajednicu, što može biti temelj za pružanje autentičnog, personali-
ziranog i odgovornog turističkog doživljaja.

Za razliku od toga, iznajmljivači u višestambenim zgradama 
često nisu fizički prisutni na lokaciji, već se usluga smještaja vrlo 
često odvija putem digitalnih platformi, posredstvom agencija, or-
marića za ključeve ili aplikacija, bez osobnog kontakta s gostima. 
Takav oblik najma, često nazivan i »najmom na daljinu«, prema 
ocjeni zakonodavca, ne omogućuje pružanje autentičnog turističkog 
doživljaja niti doprinosi lokalnoj zajednici na način na koji to čini 
domaćin.

19. U odnosu na navode da se radi o diskriminaciji na osno-
vi toga ima li netko kuću ili stan, te u skladu s tim, iznajmljuje 
li u kući ili u stanu, Ustavni sud ocjenjuje da se u ovom slučaju 
ne radi o nejednakom postupanju jer definiranje pojma domaćina 
predstavlja pravni temelj za razlikovanje obiteljskog smještaja, od 
ostalih iznajmljivača, čime se omogućuje zaštita tradicionalnog obi-
teljskog smještaja kao dodane vrijednosti hrvatskog turizma i stva-
raju zakonske pretpostavke za posebno isticanje («brendiranje«) ove 
vrste smještaja. Pri tome je potrebno naglasiti kako se ne uskraćuje 
pravo na pružanje usluga, niti propisuju različiti minimalni uvjeti za 
izdavanje rješenja za ostale iznajmljivače, uključujući iznajmljivače 
koji usluge pružaju u objektima u višestambenim i stambeno-po-
slovnim zgradama.

Uvođenjem pojma domaćina zakonodavac, dakle, nije zabra-
nio pružanje usluga smještaja u višestambenim zgradama, već je 
uveo razlikovanje u statusu iznajmljivača, s ciljem poticanja auten-
tičnog, lokalno ukorijenjenog obiteljskog smještaja, koji uključuje 
osobni angažman domaćina, neposrednu komunikaciju s gostima 
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koji uređuje sustav utvrđivanja i naplate lokalnih poreza kao izvora 
financiranja jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave, 
a među kojima je i porez na nekretnine. U svim je tim propisima 
legitimni cilj zakonodavca osigurati dostupno stanovanje kreiranjem 
politika i osmišljavanjem mjera koje će poticati dugoročni najam, 
utjecati na snižavanje cijena nekretnina te povećanje dostupnosti 
nekretnina na tržištu namijenjenih stanovanju.

22. Tvrdnje o diskriminaciji vlasnika stanova u odnosnu na 
vlasnike kuća više predstavljaju sociološke i ekonomske komenta-
re nego pravno relevantne argumente koji bi upućivali na povredu 
ustavnog prava na jednakost. Ustavni sud ne ocjenjuje socijalne po-
sljedice zakona, već njihovu suglasnost s Ustavom, a predlagatelji 
nisu pružili pravno utemeljene razloge koji bi upućivali na nesugla-
snost s Ustavom osporene odredbe. Također, navodi o navodnoj dis-
kriminaciji na temelju prebivališta u kontekstu poreznog opterećenja 
nisu pravno relevantni u ovom postupku. Pitanja poreznih stopa i 
fiskalnih nadležnosti u nadležnosti su jedinica lokalne samoupra-
ve, koje su ovlaštene samostalno određivati visinu lokalnih poreza. 
Stoga je povezivanje prebivališta s poreznim opterećenjem u ovom 
kontekstu pravno neutemeljeno i irelevantno za ocjenu ustavnosti 
članka 30.a ZUD-a. Vezano uz lokalne poreze predlagatelji i podno-
sitelji zahtjeva upućuju se na odluku i rješenje Ustavnog suda broj: 
U-I-46/2025 i dr. od 31. ožujka 2026. (»Narodne novine« broj 41/26., 
posebice t. 18. 1. – 18.10.).

Nadalje, predmet ocjene Ustavnog suda nije točnost statistič-
kih podataka, već isključivo suglasnost zakonske odredbe s Usta-
vom. Ustavni sud ne ocjenjuje metodologiju prikupljanja podataka, 
niti analizira opravdanost političkih odluka koje se temelje na tim 
podacima, već isključivo utvrđuje je li zakonodavna mjera suglasna 
s ustavnim načelima, uključujući načelo jednakosti, razmjernosti, 
zaštite prava vlasništva i slobode poduzetništva. Time se prijedlo-
zi i zahtjev udaljavaju od pravnog okvira prijedloga za pokretanje 
postupka ocjene suglasnosti s Ustavom i više predstavlja kritiku 
zakonodavne politike, što nije predmet nadležnosti Ustavnog suda.

Zakonodavac, u okviru svojih ustavnih ovlasti, ima široku slo-
bodu u oblikovanju javnih politika, uključujući i pravo da se pri 
donošenju zakona oslanja na dostupne podatke, analize i strateške 
dokumente. Čak i ako bi se moglo raspravljati o točnosti pojedinih 
statističkih pokazatelja, to ne utječe na ustavnost zakona, osim ako 
se ne dokaže da je zakonodavna mjera očito nerazmjerna, diskri-
minatorna ili da povrjeđuje neko ustavno pravo, što predlagatelj u 
konkretnom slučaju nije dokazao.

23. Zaključno, zakonodavac je djelovao u okviru svoje ustavne 
ovlasti, uzimajući u obzir specifične društvene, gospodarske i pro-
storne okolnosti Republike Hrvatske, te je propisao mjeru koja je 
usmjerena na zaštitu javnog interesa, a koja je ujedno razmjerna 
legitimnom cilju. Slijedom navedenog osporena mjera ne predstavlja 
ograničenja poduzetničkih prava u nesuglasnosti s Ustavom, a osmi-
šljena je uzimajući u obzir specifičnosti Republike Hrvatske i potre-
be razmjernosti u zaštiti i dostupnosti stambenog fonda i interesa 
lokalne zajednice s jedne strane te zaštite tradicionalnog obiteljskog 
smještaja u domaćinstvu kao dodane vrijednosti hrvatskog turizma 
s druge strane.

24. U prijedlogu iz predmeta broj: U-I-2499/2025 predlagatelj 
navodi da ne smije postojati retroaktivna primjena članka 19. stavka 
2. ZIDZUD-a odnosno smatra da se neosnovano obavljanje djelatno-
sti u objektima u višestambenoj i stambeno-poslovnoj zgradi, kako 
su definirane odredbama zakona kojima se uređuje upravljanje i 
održavanje zgrada, veže uz pribavljanje suglasnosti ostalih suvlasni-
ka takvih objekata u roku od pet godina od dana stupanja na sna-

Osim toga, Ustavni sud ocjenjuje da je osporena mjera razmjer-
na jer ne zabranjuje djelatnost, već uređuje tko može steći status 
domaćina, čime se ne ograničava pravo na poduzetničku djelatnost, 
već se uspostavlja ravnoteža između različitih oblika turističke po-
nude. Zakonodavac je time odgovorio na konkretne probleme u 
praksi, uključujući pritužbe stanara na buku, zlouporabu zajednič-
kih prostora i narušavanje sigurnosti u zgradama (kako je opisano u 
pribavljenim očitovanjima nadležnog ministarstva i u Izvješću pučke 
pravobraniteljice Hrvatskom saboru za 2024. godinu), što su sve le-
gitimni razlozi za normativnu intervenciju.

21. U odnosu na navode predlagatelja i podnositelja zahtjeva 
da ne postoji nikakva »praksa« niti postoje bilo kakvi znanstveno 
utemeljeni dokazi koji potvrđuju utjecaj kratkoročnog najma na kva-
litetu stanovanja suvlasnika i drugih stanara u stambenim zgrada-
ma, te da je glavni problem nekomercijalni smještaj, valja navesti da 
nekomercijalni smještaj nije predmet uređenja ZUD-a, a ako netko 
u svojoj nekretnini obavlja djelatnost iznajmljivanja bez odobrenja 
prema ZUD-u, tada se prema njemu primjenjuju mjere iz Zakona o 
sprječavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti (»Narodne novine« 
broj 61/11. i 66/19.) i podliježe inspekcijskom nadzoru i sankcijama.

U Izvješću pučke pravobraniteljice Hrvatskom saboru za 2024. 
još se navodi da su tijekom godina bili učestali prigovori suvlasnika 
u višestambenim zgradama o tome da im je zbog velike fluktuacije 
gostiju u apartmanima ugroženo vlasništvo, da se brojni gosti ne 
pridržavaju kućnog reda, narušavaju javni red i mir, buče, uništava-
ju zajedničku imovinu i oštećuju liftove, šaraju zidove po stubištu, 
a spominju i probleme s podmirivanjem troškova potrošnje vode 
i električne energije, odvoza komunalnog otpada, da dio vlasnika 
apartmana uopće ne zna koliko osoba u njima borave i slično, pri 
čemu se navodi i da mnogi ukazuju da pružanje ugostiteljske usluge 
smještaja u domaćinstvu nije svojstveno višestambenim zgradama 
namijenjenima stanovanju.

Ustavni sud napominje da se radi o privatno-pravnim suvla-
sničkim odnosima, dakle o odnosima u kojima više vlasnika zajedno 
žive u višestambenom objektu i da je riječ o obavljanju određene 
vrste djelatnosti koja nije vezana izričito za vlasnika nekretnine, jer 
iznajmljivač može u skladu s odredbama ZUD-a, biti i bračni ili izva-
nbračni drug, životni partner, srodnik u ravnoj liniji ili član obitelji, 
uz pisanu suglasnost vlasnika za pružanje ugostiteljskih usluga u 
domaćinstvu, kao i pravna osoba. U takvim situacijama, ostali su-
vlasnici su ostavljeni bez mogućnosti da se na bilo koji način izjasne 
o potpuno različitoj namjeni stambenog prostora.

Navodi o potencijalnim štetnim posljedicama na odnose izme-
đu suvlasnika nisu dovedeni u korelaciju s konkretnim odredbama 
Ustava, već se u prijedlogu obrazlaže zašto je predloženo zakonsko 
rješenje štetno za iznajmljivače i protivno njihovim interesima, dok 
je istodobno predlagatelj cilj priuštivog stanovanja prepoznao kao 
plemenit i u javnom interesu.

Prema Popisu stanovništva 2021., koji je proveo Državni za-
vod za statistiku, Hrvatska bilježi jedan od najviših udjela mladih 
odraslih koji žive s roditeljima u Europskoj uniji. Prema podacima 
Eurostata za 2022. više je od 60 % osoba u dobi od 25 do 34 godine 
u Hrvatskoj živjelo s roditeljima.

Dakle, problematika priuštivog stanovanja složeno je pitanje 
koje se ne može riješiti samo izmjenama ZUD-a već se, prema 
nadležnom Ministarstvu, radi o sveobuhvatnoj reformi u kojoj je s 
ciljem rješavanja problema pruštivog stanovanja i kvalitete života lo-
kalnog stanovništva donesen i izmijenjen veći broj zakona uključu-
jući Zakon o upravljanju i održavanju zgrada koji sustavno uređuje 
problematiku stanovanja u zgradama i Zakon o lokalnim porezima 
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4. Luketić Dean, Pod Stranicun 4, 51219 
Čavle

U-I-1670/2025

5. Rački Kristijan, Rastočine 7, 51000 Rijeka U-I-1671/2025
6. Širinić Blaženka, Kralja Zvonimira 81, 

21000 Split
U-I-1672/2025

7. Kućan Gruber Katarina, Hruševec 55, 
49240 Donja Stubica

U-I-1673/2025

8. Gruber Davor, Hruševec 55, 49240 Donja 
Stubica

U-I-1674/2025

9. Mihelić Ticiana, Mihelići 1A, 52440 Poreč U-I-1675/2025
10. Karačić Jan, Vrbik 33, 10000 Zagreb U-I-1676/2025
11. Anić Sanja, Valdebečki put 52 D, 52100 

Pula
U-I-1677/2025

12. Čaušević Dženan, Brajšina 14, 51000 Ri-
jeka

U-I-1678/2025

13. Karačić Hrvoje, Vrbik 33, 10000 Zagreb U-I-1679/2025
14. Čandrić Loreta, Janeza Trdine 1, 51000 

Rijeka
U-I-1680/2025

15. Krznarić Sandra, A. Nuića 40, 10040 Za-
greb

U-I-1681/2025

16. Hiršek Jožef, Vrbik 35a, 10000 Zagreb U-I-1682/2025
17. Kumalić Alen, Ivančićeva 12, 52100 Pula U-I-1683/2025
18. Karačić Daren, Vrbik 33, 10000 Zagreb U-I-1684/2025
19. Hršek Renata, Vrbik 35a, 10000 Zagreb U-I-1685/2025
20. Gregov Verica, Sredmanuška 1, 21000 

Split
U-I-1686/2025

21. Karačić Marina, Brkljačićeva 20, 10000 
Zagreb

U-I-1687/2025

22. Merslavić Emina, Radnička cesta 20, 
10000 Zagreb

U-I-1688/2025

23. Mikšić Krasnaja, Spinčićeva 33a, 21000 
Split

U-I-1689/2025

24. Blagojević Lara, Sibeliusova 2, 10000 Za-
greb

U-I-1690/2025

25. Jorgić Siniša, Zamorski breg 40, 10000 
Zagreb

U-I-1691/2025

26. Mulabećirović Armin, Nova cesta 91, 
51410 Opatija

U-I-1692/2025

27. Pavić Ivica, A. B. Šimića 9, 32103 Vinkovci U-I-1693/2025
28. Trstenjak Branko, Radoslava Lopašića 2, 

10000 Zagreb
U-I-1694/2025

29. Krajnović Albina, Nova cesta 91, 51410 
Opatija

U-I-1695/2025

30. Majerović Andreja, Sestrunjski put 8, 
10000 Zagreb

U-I-1696/2025

31. Kumičić Koljan Mirjana, Golovik 30, 
51417 Mošćenička Draga

U-I-1697/2025

32. Banko Sonja, Bruno Valenti 76, 52440 
Poreč

U-I-1698/2025

33. Husić Mulabećirović Asmira, Nova cesta 
91, 51410 Opatija

U-I-1699/2025

gu ZIDZUD-a, jer bi se time onemogućilo tim osobama obavljanje 
ugostiteljske djelatnosti.

U odnosu na taj prigovor, Ustavni sud napominje da nije pri-
hvaćen u odluci i rješenju broj: U-I-411/2025 i dr. (navedeno, t. 8.8.1 
– 8.8.3.) te se predlagatelj upućuje na tu odluku i rješenje.

25. Priznavanje statusa domaćina postojećim iznajmljivačima 
nije protivno načelu zabrane retroaktivnosti, jer se ne radi o ukida-
nju »stečenih prava«, već o pooštravanju uvjeta za obavljanje djelat-
nosti radi zaštite javnog interesa uz ostavljanje roka od pet godina za 
usklađenje s novim odredbama ZUD-a. Status domaćina uvjetovan 
je prebivalištem u istoj jedinici područne (regionalne) samouprave, 
čime se nastoji potaknuti razvoj obiteljskog smještaja i spriječiti ko-
mercijalizacija stambenih prostora na štetu lokalnog stanovništva. 
Takvo normativno uređenje, prema ocjeni Ustavnog suda, pred-
stavlja ustavno prihvatljiv oblik regulacije ugostiteljske djelatnosti 
u skladu s načelima socijalne države i zaštite prava drugih građana.

Pravo na pružanje ugostiteljskih usluga u domaćinstvu je pravo 
koje proizlazi iz upravnog akta i traje dok su ispunjeni uvjeti za 
obavljanje djelatnosti odnosno pružanje usluga propisanih zakonom 
te je podložno promjenama zakonodavnog okvira. Ustavni sud u više 
je navrata istaknuo da zakonodavac ima ovlast redefinirati uvjete za 
obavljanje djelatnosti (v., primjerice, rješenje broj: U-I-679/1998 od 
19. siječnja 2000.; www.usud.hr).

25.1. U tom kontekstu, status domaćina, definiran kao fizička 
osoba koja ima prebivalište u istoj jedinici područne (regionalne) sa-
mouprave gdje se nalazi objekt za pružanje usluge, predstavlja legi-
timno normativno razlikovanje tih osoba u odnosu na ostale osobe 
koje obavljaju tu djelatnost. Time se ne uskraćuje pravo na obavljanje 
djelatnosti, već se potiče razvoj tradicionalnog obiteljskog smještaja i 
sprječava komercijalizacija stambenih prostora na štetu lokalnog sta-
novništva (odnosno u njihovo pretvaranje u stanove koji se dnevno 
iznajmljuju). Navodi predlagatelja iz predmeta broj: U-I-2499/2025 
upućuju na zabrinutost zbog promjena koje utječu na postojeće 
iznajmljivače, no zakonodavne mjere imaju legitiman cilj i razmjerne 
su tom cilju. Propisano uređenje (zajedno i s prijelaznim odredbama 
ZIDZUD-a) usklađeno je s načelima socijalne države, zaštite prava 
drugih građana i očuvanja kvalitete života u turističkim sredinama.

26. Slijedom navedenog na temelju članaka 43. stavka 1. i 44. 
Ustavnog zakona, odlučeno je i riješeno kao u izreci odluke i rješenja.

Donošenjem odluke i rješenja prestali su uvjeti za donošenje 
rješenja o privremenoj obustavi primjene osporenih odredbi ZUD-a.

Broj: �U-I-889/2025 
U-I-1283/2025 
U-I-1599/2025 
U-I-2499/2025 i dr. 
Zagreb, 14. srpnja 2026.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Predsjednik 

dr. sc. Frane Staničić, v. r.

POSEBAN DODATAK 

POPIS
1. Jović Tomislav, Jakova Gotovca 7, 10360 

Sesvete
U-I-1628/2025

2. Reić Duje, Biokovska 1, 21102 Split U-I-1632/2025
3. Tomšić Dag, Savska cesta 10, 10000 Za-

greb
U-I-1669/2025
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65. Brozić Jelena, Bojčić 2, 51500 Krk U-I-1823/2025
66. Ergotić Ivan, Ferde Livadića 14, 32100 

Vinkovci
U-I-1824/2025

67. Nicovich Alex, Opatijska 8, 52221 Rabac U-I-1825/2025
68. Pavinčić Kovačević Ingrid, Omladinska 

11, 52221 Rabac
U-I-1826/2025

69. Markoni Vinko, Antuna Mihanovića 35, 
20210 Cavtat

U-I-1827/2025

70. Katušić Dorothea, Vile Velebita 40, 10141 
Zagreb

U-I-1828/2025

71. Krešić Nikša, Dr. Ante Šercera 1b, 20103 
Dubrovnik

U-I-1829/2025

72. Peša Suzana, Kumičićeva 36, 51101 Rijeka U-I-1830/2025
73. Karabatić Franka, Tijardovićeva 22, 21106 

Split
U-I-1993/2025

74. Žlender Martina, Gundulićeva 55/1, 
10106 Zagreb

U-I-1994/2025

75. Žlender Ana, Av. Marina Držića 68a, 
10106 Zagreb 

U-I-1995/2025

76. Čirić Nenad, Susedgradska 3, 10106 Za-
greb 

U-I-1996/2025

77. Žlender Čirić Ivana, Gundulićeva 55/1, 
10106 Zagreb

U-I-1997/2025

78. Molan Nada, Dunjevac 17, 10000 Zagreb U-I-1998/2025
79. Hadjić Ana, Zelengaj 3, Vantačić, 51511 

Malinska 
U-I-1999/2025

80. Ercegović Ante, Ulica sv. Klare 18, 21000 
Split 

U-I-2000/2025

81. Karabatić Goran, Tijardovićeva 22, 21000 
Split

U-I-2001/2025

82. Karadža Maja, Jadranska 3, 21000 Split U-I-2002/2025
83. Matić Miljenko, Brune Bušića 12, 21000 

Split
U-I-2003/2025

84. Erceg Chiara, Radnička 6, 21000 Split U-I-2004/2025
85. Krstić Edita, Požeška 4, 21107 Split U-I-2005/2025
86. Karabatić Jana, Miline Gornje 29, 21222 

Sevid na Moru
U-I-2006/2025

87. Skurić Kristina, Miočići 33, 20213 Čilipi U-I-2007/2025
88. Željeznjak Ružić Natalie, Vrtače 27, Viš-

kovo, 51107 Rijeka 
U-I-2008/2025

89. Lažeta Ira, Blato 27, Podstrana – Sita U-I-2009/2025
90. Rajić Nives, Vinkovačka 47, 21000 Split U-I-2010/2025
91. Radić Frane, Put Blatine 5, 21425 Sumar-

tin
U-I-2011/2025

92. Ercegović Luka, Bregovita 8a, 21000 Split U-I-2012/2025
93. Brkljačić Nikola, Mukinje 23, 53231 Pli-

tvička Jezera 
U-I-2013/2025

94. Vukšić Marela, Don Vjekoslava Bilote 31 f, 
21218 Seget Donji

U-I-2014/2025

95. Mužina Mirela Ana, Gračanska cesta 
127a, 10108 Zagreb 

U-I-2015/2025

34. Eterović Renato, Spinčićeva 25c, 21000 
Split

U-I-1700/2025

35. Eterović Antonia, Spinčićeva 25c, 21000 
Split

U-I-1701/2025

36. Tomac Gorana, Gospinica 28, 21000 Split U-I-1702/2025
37. Jordan Jelena, D. Kušlana 35, 10000 Za-

greb
U-I-1703/2025

38. Malić Paola, Zavala 152, Zavala, Jelsa U-I-1704/2025
39. Holer Tomšić Jadranka, Savska 10, 10000 

Zagreb
U-I-1705/2025

40. Berc Klarin, Spinčićeva 29, 52108 Pula U-I-1798/2025
41. Berc Sergej, Spinčićeva 29, 52108 Pula U-I-1799/2025
42. Martinis Iva, Frlani 7, 51215 Kastav U-I-1800/2025
43. Herceg Zoran, Južna obala VII 6, 10000 

Zagreb
U-I-1801/2025

44. Krešić Ivana, Dr. Ante Šercera 1b, 20000 
Dubrovnik

U-I-1802/2025

45. Martinis Vladimir, Kvaternikova 10, 
20210 Cavtat

U-I-1803/2025

46. Maljevac Mirjana, Frlani 7, 51215 Kastav U-I-1804/2025
47. Tošić Ivan, Vukovica 10, 23000 Zadar U-I-1805/2025
48. Šoša Tošić Ivana, Vukovica 10, 23000 Za-

dar
U-I-1806/2025

49. Tošić Leonida, Vukovica 12, 23000 Zadar U-I-1807/2025
50. Carić Božena, Ulica Pavla Radića 24, 

10000 Zagreb
U-I-1808/2025

51. Markoni Diana, Baletinova 9, 20210 
Cavtat

U-I-1809/2025

52. Širić Katica, Nikole Tesle 30, 32100 Vin-
kovci

U-I-1810/2025

53. Maljevac Josip, Frlani 7, 51215 Kastav U-I-1811/2025
54. Martinis Dejan, Brestovice 39, 51215 Ka-

stav
U-I-1812/2025

55. Ivanović Igor, Mletačka 10, 52100 Pula U-I-1813/2025
56. Ivanović Marko, Radićeva 16, Pula U-I-1814/2025
57. Širić Željko, Nikole Tesle 30, 32100 Vin-

kovci
U-I-1815/2025

58. Drežnjak Pero Brodska 25, 32100 Vin-
kovci

U-I-1816/2025

59. Ergotić Adriana, Ferde Livadića 14, 32100 
Vinkovci

U-I-1817/2025

60. Ergotić Luka, Ferde Livadića 14, 32100 
Vinkovci

U-I-1818/2025

61. Ivanović Andrea, Varaždinska 15, Pula U-I-1819/2025
62. Martinis Jadranka, Brestovice 39, 51215 

Kastav
U-I-1820/2025

63. Drežnjak Domagoj, Zagrebačka 16, 32100 
Vinkovci

U-I-1821/2025

64. Ivanović Aneta, Gladijatorska 5, 52100 
Pula

U-I-1822/2025
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126. Burić Saša, Papandopulova 3, 21000 Split U-I-2122/2025
127. Bišćan Maja, Ul. Marka Vukasovića 6, 

10430 Samobor
U-I-2123/2025

128. Bišćan Mario, Ul. Marka Vukasovića 6, 
10430 Samobor

U-I-2124/2025

129. Bolf Martina, Ivana Rendića 3, 10000 Za-
greb 

U-I-2125/2025

130. Bjedov Branimir, Ul. Emilija Randića 4, 
51000 Rijeka

U-I-2126/2025

131. Burić Nataša, Papandopulova 3, 21000 
Split

U-I-2127/2025

132. Brozović Danijel, Tribalj 2 D, 51243 Tri-
balj

U-I-2128/2025

133. Ljubić Herceg Ivana, VII južna obala 6, 
10000 Zagreb

U-I-2129/2025

134. Tanović Jasmina, Giovanni Moise 3, 
52210 Rovinj 

U-I-2130/2025

135. Blagojević Ljiljana, Sibeliusova 2, 10000 
Zagreb 

U-I-2131/2025

136. Erceg Tomislav, Poljička cesta 28 a, 21000 
Split 

U-I-2132/2025

137. Vrgoč-Šiljak Jasna, Vodovodna 17 A, 
53291 Novalja

U-I-2133/2025

138. Matijašević Ljubica, Gaj 49, 21432 Sto-
morska 

U-I-2134/2025

139. Jakovčević Martinov Marino, Veli Dolac 
15, 21432 Stomorska 

U-I-2135/2025

140. Jakovčević Vinka, Veli Dolac 15, 21432 
Stomorska 

U-I-2136/2025

141. Tanović Jasmin, Giovanni Moise 3, 52210 
Rovinj 

U-I-2137/2025

142. Bagić Petra, Vlatka Mačeka 1 E, 23000 
Zadar

U-I-2138/2025

143. Vuković Nataša, Viale Sarca 330, Milano, 
Republika Italija 

U-I-2139/2025

144. Berović Nicoletta, Smoračka glavica 9, 
23287 Veli Rat

U-I-2140/2025

145. Brkljačić Mladen, Ulica bana Josipa Jela-
čića 2, 53000 Gospić 

U-I-2141/2025

146. Gojun Željka, Jadranska avenija 6/28, 
10000 Zagreb

U-I-2142/2025

147. Brozović Katarina, Tribaj 2 D, 51243 Tri-
balj

U-I-2143/2025

148. Lakić Mirjana, Veli dol 128, 51262 Kri-
žišće

 U-I-2144/2025

149. Tomic Nadija, Ul. Studenca 7a, 51260 
Crikvenica 

U-I-2145/2025

150. Gojun Dinka, Jadranska avenija 6/28, 
10000 Zagreb

U-I-2146/2025

151. Gojun Tibor, Jadranska avenija 6/28, 
10000 Zagreb

U-I-2147/2025

152. Bagić Josipa, Put oljica 3, 23206 Sukošan U-I-2148/2025

96. Boevonović Daniela, Sv. Marije 19, 51551 
Veli Lošinj

U-I-2016/2025

97. Erceg Maja, Poljička cesta 28a, 21000 Split U-I-2017/2025
98. Lažeta Ivana, Zagrebačka 21, 21000 Split U-I-2018/2025
99. Dužević Rodanka, Ivana Plemenitog Za-

jca 9, 21000 Split
U-I-2019/2025

100. Matić Gordana, Šetalište Pape Ivana Pavla 
II. br. 21, 21000 Split

U-I-2020/2025

101. Vujin Krešimirka, Kopernikova 5, 10020 
Zagreb

U-I-2021/2025

102. Čudić Niko, Maretićeva ulica 14, 10020 
Zagreb

U-I-2022/2025

103. Vutmej Višnja, Dubrava 37, 10040 Zagreb U-I-2023/2025
104. Hadjić Nenad, Selendići 16, 10000 Zagreb U-I-2024/2025
105. Napan Renata, Gradečak Lijevi 42, 10129 

Zagreb 
U-I-2025/2025

106. Matić Hana, Put Žnjana 3e, 21000 Split U-I-2026/2025
107. Ružić Vedran, Vrtače 27, 51216 Viškovo U-I-2027/2025
108. Lažeta Ivan, Blato 27, 21312 Podstrana- 

Sita
U-I-2028/2025

109. Erceg Aurora, Poljička cesta 28a, 21000 
Split

U-I-2029/2025

110. Krolo Filip, Trondheimska 9, 21000 Split U-I-2030/2025
111. Čudić Veljko, Ulica Franje Krežme 6, 

10000 Zagreb 
U-I-2031/2025

112. Ercegović Darija, Bregovita 8a, 21000 
Split

U-I-2032/2025

113. Ožvald Tomislav, Urekova 57/1, 10000 
Zagreb 

U-I-2044/2025

114. Kužnini David, Petrova ulica 41A, 10000 
Zagreb

U-I-2045/2025

115. Ožvald Irena, Urekova ulica 57, 10000 
Zagreb 

U-I-2046/2025

116. Brešan Ivana, Remetinečki gaj 2H, 10000 
Zagreb

U-I-2047/2025

117. Kužnini Adrian, Ulica Vjekoslava Klaića 
44, 10000 Zagreb 

U-I-2048/2025

118. Brešan Ivan, Remetinečki gaj 24, 10000 
Zagreb 

U-I-2049/2025

119. Lončar Nikolina, II. Maksimirsko naselje 
15, 10000 Zagreb 

U-I-2050/2025

120. Kužnini Ankica, Velebitska 28, Novalja U-I-2051/2025
121. Bagić Katarina, Put oljica 3, 23206 Suko-

šan
U-I-2117/2025

122. Bilandžić Damir, Doverska 9, 21000 Split U-I-2118/2025
123. Vuković Senka, Ul. Dinka Vitezića 16, 

52100 Pula
U-I-2119/2025

124. Šimić Ljiljana, Dobrichova ulica 5, 52100 
Pula 

U-I-2120/2025

125. Klarić Mario, Podrvanj brda 3, 51219 
Čavle

U-I-2121/2025
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185. Marin Romana, Gospe od Karmela 11, 
21000 Split 

U-I-2365/2025

186. Muslim Slavica, Vojka Krstulovića 37, 
21000 Split 

U-I-2366/2025

187. Perinović Kovačević Sanja, A. Hebranga 
6E, 23000 Zadar 

U-I-2418/2025

188. Lazić Lorena, Bečići 80, 52220 Labin U-I-2419/2025
189. Ergotić Matija, I. Gundulića 40, 32100 

Vinkovci
U-I-2440/2025

190. Ergotić Zvonimir Antun, I. Gundulića 40, 
32100 Vinkovci

U-I-2441/2025

191. Jakoplić Goranka, Jelenovac 26, Zagreb U-I-2507/2025
192. Galjanić Vilma, B. Milanovića 22, 51553 

Mali Lošinj 
U-I-2508-2025

193. Andrijić Bruno, Maksimirska cesta 52, 
10114 Zagreb

U-I-2509/2025

194. Jakoplić Hrvoje, Jelenovac 26, 10174 Za-
greb

U-I-2510/2025

195. Andrijić Silvestar, Maksimirska cesta 52, 
10114 Zagreb

U-I-2511/2025

196. Andrijić Jasenka, Maksimirska cesta 52, 
10114 Zagreb

U-I-2512/2025

197. Belančić Vedran, P. Radića 22, 10000 Za-
greb 

U-I-2548/2025

198. Mihalić Melisa, Ilica 117/A, 10000 Zagreb U-I-2549/2025
199. Žgomba Antonia, Samagher 10, 52100 

Pula
U-I-2550/2025

200. Ninković Mladenko, Mletačka 12, 52100 
Pula

U-I-2551/2025

201. Orebičić Haldek Katija, Velika Prapratna 
1, 20240 Trpanj

U-I-2552/2025

202. Vrbatović Ivan, 15, 21312 Podstrana U-I-2553/2025
203. Vrbatović Ivana, Bleiburška 15, 20312 

Podstrana 
U-I-2554/2025

204. Stipić Anita, Kačića Miošića 4, 52100 Pula U-I-2555/2025
205. Radolović Mirjana, Užica 55, 52100 Pula U-I-2556/2025
206. Žgomba Daniel, Voltićeva 5, 52100 Pula U-I-2557/2025
207. Apostolovski Sofija, Lj. Posavskog 19, 

52100 Pula 
U-I-2558/2025

208. Vrbatović Katica, Bleiburška 15, 21312 
Podstrana 

U-I-2559/2025

209. Vrbatović Ana, Bleiburška 15, 21312 Pod-
strana 

U-I-2560/2025

210. Dujić Carew Vedrana, 3116 Groton way 2, 
San Diego CA

U-I-2561/2025

211. Vrbatović Antonio, Bleiburška 15, 21312 
Podstrana

U-I-2592/2025

212. Kurelović Marija, Andrejevići 54F, 52402 
Cerovlje

U-I-2649/2025

213. Drndić Biserka, Vinogradska 1, Pula U-I-2673/2025
214. Batarilo Olivera, Kamenjak 7, Pula U-I-2674/2025

153. Blagojević Gordan, Sibeliusova 2, 10000 
Zagreb 

U-I-2149/2025

154. Tanović Vesna, Giovanni  Moise  3, 52210 
Rovinj 

U-I-2150/2025

155. Lebar Sidrana, Veli Dolac 8, 21432 Sto-
morska 

U-I-2151/2025

156. Vidan Antonia, Veli Dolac 89, 21432 Sto-
morska 

U-I-2152/2025

157. Šimić Dean, Ulica Hermana Dalmatina 4, 
52100 Pula

U-I-2153/2025

158. Čorkalo Šime, Ulica grada Vukovara 239 
a/1, 10000 Zagreb 

U-I-2154/2025

159. Bjedov Ljiljana, Emilija Randića 4, 51000 
Rijeka 

U-I-2155/2025

160. Anzur Mirjana Mila, Vodovodna ulica 
17a, 53291 Novalja 

U-I-2156/2025

161. Mladineo Lada, Varica 27, 21432 Stomor-
ska

U-I-2157/2025

162. Šimac Ljubica, Ul. oca Ante Gabrića 11, 
21000 Split

U-I-2158/2025

163. Restović Maja, Put Skalica 45, 21000 Split U-I-2159/2025
164. Dujić Milanka, Svilajska 4, 10000 Zagreb U-I-2160/2025
165. Brkljačić Ljubica, Ulica bana Josipa Jelači-

ća 4, 53000 Gospić 
U-I-2161/2025

166. Tomić Vedran, Braće Bačić 14, 51000 Ri-
jeka

 U-I-2162/2025

167. Bagić Josip, Put poljica 3, 23206 Sukošan U-I-2163/2025
168. Bagić Josip, Široka ulica 6, 23000 Zadar U-I-2164/2025
169. Prelas Juraj, Njegoševa 1B, 21000 Split U-I-2280/2025
170. Čveljo Leona, Osječka 4, 21000 Split U-I-2307/2025
171. Čveljo Mario, Osječka 4, 21000 Split U-I-2308/2025
172. Ančić Frane, Rudina 36, 21240 Bol U-I-2309/2025
173. Blašković Dean, Šćiri 6, 52220 Labin U-I-2310/2025
174. Brozić Danijel, Poljica 33, 51500 Krk U-I-2311/2025
175. Prelas Tina, Njegoševa 1B, 21000 Split U-I-2312/2025
176. Diminić Nensi, K. Kranjca 25/2, 52220 

Labin
U-I-2313/2025

177. Ančić Petar Krešimir, Šet. pape Ivana Pa-
vla II. br. 45, 21000 Split

U-I-2314/2025

178. Brozović Tomislav, Markovići 27B, 51000 
Rijeka 

U-I-2315/2025

179. Dželil Osman, Svetog Ivana 3, 52100 Pula U-I-2316/2025
180. Turković Toni, Sv. Ivana 3, 52100 Pula U-I-2317/2025
181. Goreta Neda, Senjska 21, 21000 Split U-I-2341/2025
182. Štajduhar Sanja, Marinići 80c, 51216 Viš-

kovo
U-I-2342/2025

183. Štajduhar Bruno, Marinići 80c, 51216 
Viškovo

 U-I-2343/2025

184. Muslim Nediljko, Osječka 24A, 21000 
Split

U-I-2364/2025
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MALI OGLASNIK – oglasi za poništenje isprava: telefon: (01) 6652-888, telefaks: (01) 
6652-897, e-adresa: oglasi.gradjana@nn.hr. 

Oglasi za Mali oglasnik plaćaju se osobno u maloprodajama Narodnih novina d.d. ili 
uplatom na žiroračun (upute dostupne na www.nn.hr).

Pretplata i prodaja novina: telefon: (01) 6652-869, telefaks: (01) 6652-897, e-adresa: 
e-pretplata@nn.hr. Pretplata za 2026. godinu iznosi 376,00 EUR, bez PDV-a, za inozemne 
pretplatnike iz Europe 860,00 EUR, bez PDV-a, a izvan Europe 1.070,00  USD, bez 
PDV-a. Pretplatnicima koji se pretplate tijekom godine ne možemo osigurati primitak 

svih prethodno izašlih brojeva.
O promjeni adrese pretplatnik treba poslati obavijest u roku od 8 dana.

Žiroračun kod Privredne banke Zagreb: IBAN: HR3623400091500243194/ SWIFT: 
HPBZHR2X. Cijena ovog broja je 7,00 EUR.

Glavna urednica: Anamarija Badovinac 
10 000 Zagreb, Trg sv. Marka 2, telefon: (01) 4569-244

NAKLADNIK: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6
Predsjednik Uprave: Alen Gerek

Nakladnička djelatnost, 10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6
Direktor: Ostap Graljuk

Izvršna urednica: Gordana Mihelja – telefon: (01) 6652-855
TISAK I OTPREMA NOVINA: Narodne novine d.d., 10 020 Zagreb, 

Savski gaj XIII. 13, telefon: (01) 6502-759, telefon/telefaks: (01) 6502-887. 
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se u roku od 20 dana. 

Poštarina plaćena u pošti 10 000 Zagreb.
Novine izlaze jedanput tjedno i po potrebi.

Internetsko izdanje – www.nn.hr

NARODNE NOVINE
SLUŽBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

223. Grubišić Borko, Vijenac Frane Gotovca 
10, 10010 Zagreb 

U-I-2683/2025

224. Šumberac Đani, Presika 88A, 52220 Labin U-I-2795/2025
225. Rajić Zdeslav, Rašeljkina 9, 21000 Split U-I-2974/2025
226. Bačić Ismeta, Poljana Jurja Andrassyja 3, 

10000 Zagreb
U-I-3009/2025

227. Bačić Alma, Nalješkovićeva 25, 10000 
Zagreb

U-I-3012/2025

228. Jetić Aleksandar, Šetalište m. Tita 2, 
51415 Lovran

U-I-3044/2025

229. Dimitrijević Nevenka, Ul. Mahatme Gan-
dija 2, 10090 Zagreb

U-I-4185/2025

215. Batarilo Goran, Kamenjak 7, Pula U-I-2675/2025
216. Radević Zoran, Trsine 10, Pula U-I-2676/2025
217. Ibiši Medo, Valdebečki put 73, Pula U-I-2677/2025
218. Vuletović-Jusufagić Manon, Plominska 

40, Rabac
U-I-2678/2025

219. Grubišić Mario, Sv. Mateja 71, 10010 Za-
greb

U-I-2679/2025

220. Brezić Nevenka, Balokovićeva 3, 10000 
Zagreb 

U-I-2680/2025

221. Brezić Grubišić Andrea, Vijenac Frane 
Gotovca 10, 10010 Zagreb

U-I-2681/2025

222. Košutić Grubišić Dunja, Sv. Mateja 71, 
10010 Zagreb 

U-I-2682/2025
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Marin Mrčela i Igor Vuletić

LIJEČNIK I KAZNENO PRAVO
Recenzenti: 

prof. dr. sc. LEO CVITANOVIĆ, 
Katedra za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

prof. dr. VID JAKULIN, 
Katedra za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveučilišta u Ljubljani

prof. dr. sc. MILOVAN KUBAT, 
Katedra za sudsku medicinu i kriminalistiku Medicinskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

• Pravna biblioteka – priručnici • ožujak 2019. • 200 stranica • meki uvez •

Cijena: 31,19 EUR

Oznaka: 811-433� Vidjeti više na: www.nn.hr

Knjiga se može naručiti u Narodnim novinama d.d., Odjel prodaje knjiga i časopisa, Zagreb, Savski gaj 
XIII. 6, tel.: 01/6652-843, 6652-866, telefaks: 01/6652-828, e-pošta: prodajaknjiga@nn.hr, odnosno 

kupiti u prodavaonicama ili e-trgovini Narodnih novina d.d.
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Oznaka:  811-475	 Više na: www.nn.hr

Dubravka Hrabar, Nenad Hlača, Dijana Jakovac-Lozić,  
Aleksandra Korać Graovac, Irena Majstorović,  Anica Čulo Margaletić, Ivan Šimović

OBITELJSKO PRAVO
Urednica  

Dubravka Hrabar

Recenzenti:
Suzana Bubić, Gordana Kovaček Stanić i Ana Radina

Pregled sadržaja
I.	 UVOD U OBITELJSKO PRAVO (Dubravka Hrabar)
II.	 BRAČNO PRAVO (Dubravka Hrabar)
III.	 IZVANBRAČNA ZAJEDNICA (Dubravka Hrabar)
IV.	 PODRIJETLO DJETETA (Dubravka Hrabar)
V.	 OBITELJSKOPRAVNI ODNOSI RODITELJA I DJECE (Dubravka Hrabar)
VI.	 MIRNO RJEŠAVANJE OBITELJSKIH PRIJEPORA (Anica Čulo Margaletić)
VII.	 POSVOJENJE (Dijana Jakovac-Lozić)
VIII.	 ISTOSPOLNE ZAJEDNICE (Aleksandra Korać Graovac)
IX. 	 SKRBNIŠTVO (Nenad Hlača)
X. 	 UZDRŽAVANJE (Aleksandra Korać Graovac)
XI.	 IMOVINSKI ODNOSI (Aleksandra Korać Graovac)
XII. 	 EUROPSKO OBITELJSKO PRAVO (Irena Majstorović)

Cijena: 39,29 EUR

• Pravna biblioteka • Udžbenici • rujan 2021. • meki uvez

Knjiga se može naručiti u Narodnim novinama d.d., Odjel prodaje knjiga i časopisa, Zagreb, Savski gaj XIII. 6, tel.: 01/6652 866, 6652 843, 
telefaks: 01/6652-828, e-pošta: prodajaknjiga@nn.hr, odnosno kupiti u našim prodavaonicama ili u e-trgovini Narodnih novina d.d.


