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PROIZVOPACKIH CIJENA INDUSTRIJSKIH
PROIZVODA NA DOMACEM TRZISTU
U SRPNJU 2026.
Indeks proizvodackih cijena industrijskih proizvoda na doma-
¢em trzistu u srpnju 2026. u odnosu na lipanj 2026. iznosi 99,9.

Klasa: 954-01/26-01/01
Urbroj: 555-01-05-03-02-26-16
Zagreb, 13. kolovoza 2026.

Glavna ravnateljica

Lidija Brkovi¢, v. r.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Frane Stani¢i¢, pred-
sjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Sanja Bezbradica Jelavi¢, Drazen
Bosnjakovi¢, Ante Gali¢, Biljana Kostadinov, Lovorka Kusan, Masa
Marochini Zrinski, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovi¢, u postup-
ku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Goran Vlahov iz Sibenika, na
sjednici odrzanoj 14. srpnja 2026. donio je

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukida se presuda Zupanijskog suda u Rijeci broj: Gz
R-596/2019-3 od 26. sijecnja 2022.
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I1I. Predmet se vraca Zupanijskom sudu u Rijeci na ponovni
postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Goran Vlahov iz Sibenika (u daljnjem tekstu: podnositelj)
podnio je 10. oZujka 2022. ustavnu tuzbu u povodu presude Zupa-
nijskog suda u Rijeci broj: Gz R-596/2019-3 od 26. sije¢nja 2022.
(u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda) kojom je preinacena
presuda Opc¢inskog suda u Sibeniku broj: Pr-22/2018 od 27. kolovoza
2019. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda). Navedena ustav-
na tuzba zaprimljena je pod brojem U-III-1454/2022.

1.1. S obzirom na to da je istodobno s ustavnom tuzbom pod-
nositelj protiv drugostupanjske presude podnio Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske prijedlog za dopustenje revizije, upuéeno mu je
tzv. revizijsko pismo od 21. ozujka 2022. u skladu s kojim je Ustav-
ni sud zastao s ustavnosudskim postupkom do donosenja odluke o
prijedlogu za dopustenje revizije.

Podnositelj je podneskom od 3. svibnja 2023. predlozio na-
stavak postupka u povodu ustavne tuzbe protiv drugostupanjske
presude (sada zaprimljena pod brojem U-III-2609/2023), nakon $to
je njegov prijedlog za dopustenje revizije rjeSenjem Vrhovnog suda
broj: Revd 989/2023-2 od 14. ozujka 2023. odbacen (u daljnjem tek-
stu: revizijsko rjesenje), a koje revizijsko rjesenje podnositelj nije
osporio.

1.2. Drugostupanjskom presudom preinaCena je prvostupanj-
ska presuda na nacin da je podnositelju nalozeno isplatiti Republici
Hrvatskoj 800.784,72 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama teku-
¢im od 11. kolovoza 2017. nadalje te joj naknaditi troskove parnic-
nog postupka od 58.070,00 kn.

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi protiv drugostupanjske presude
istice povrede ¢lanaka 29. stavka 1. i 48. stavka 1. Ustava Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10. 1 5/14.) te ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugo-
vori« broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02.,
1/06., 13/17. i 6/24.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju clanka
69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst; u
daljnjem tekstu: Ustavni zakon), pribavljen je spis Opcinskog suda
u Sibeniku broj: Pr-22/2018.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Tuzbom u predmetnom parni¢nom postupku tuziteljica Re-
publika Hrvatska od podnositelja kao tuzenika trazi povrat isplacene
place koju je podnositelj primao od 11. svibnja 2009. do 26. prosinca
2016., a da stvarno nije radio jer je rad prekinuo zbog vodenja spo-
ra protiv tuZiteljice radi diskriminacije. Pravomo¢nom (5. prosinca
2016.) presudom Opéinskog suda u Sibeniku broj: P-607/2011 od
24. sije¢nja 2014. u cijelosti je odbijen tuzbeni zahtjev podnositelja
(tamo tuzitelja) kojim je u odnosu na Republiku Hrvatsku (tamo
tuzenicu) zatrazio zastitu od diskriminacije na radnom mjestu.

Bududi da je pravomocno odbijen tuzbeni zahtjev podnosite-
lja u sporu radi diskriminacije, tuziteljica Republika Hrvatska trazi
povrat place u bruto iznosu isplaéene podnositelju u razdoblju pre-
kinutog rada.

4.1. Prvostupanjska presuda, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
Republike Hrvatske, u bitnim dijelovima glasi:

»Valja navesti da se Zakonom o suzbijanju diskriminacije (dalje:
ZSD, NN 85/08 i 112/12), osigurava zastita i promicanje jednakosti kao
najvise vrednote ustavnog poretka RH, da se stvaraju pretpostavke za
ostvarivanje jednakih mogu¢nosti i ureduje zastita od diskriminaci-
je, Ciji je pojam i preciziran, tako da se diskriminacijom u smislu tog
zakona smatra stavljanje u nepovoljni polozaj bilo koje osobe po toj
osnovi i svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije povrijedeno
neko pravo moze traziti zastitu tog prava u postupku u kojem se o tom
pravu odlucuje kao o glavnom pitanju, pa je u konkretnom i tuzenik
zatraZio zastitu tog prava pred ovim sudom u postupku koji se vodio
pod posl.br. P-607/11.

Radnik koji je uznemiravan ili spolno uznemiravan ima pravo
prekinuti rad dok mu se ne osigura zastita i to uz pravo na naknadu
za vrijeme prekida rada u iznosu place koju bi ostvario da je radio, a
jedini uvjet za koristenje tog prava na prekid je radnikova obveza da
u daljnjem roku od osam dana, od dana dostave prituzbe poslodav-
cu, zatrazi zatitu pred nadleznim sudom, koji uvjet je u konkretnom
tuzenik i ispunio kada je ustao tuzbom dana 8. svibnja 2009. g. pred
ovim sudom.

Navedena radnikova povlastica prekida rada u slucaju uznemira-
vanja na radnom mjestu je utvrdena prvim hrvatskim Zakonom o radu
ZR/95 i to tek njegovom novelom iz 2003. godine kada je ¢lankom 10.
ZID-a unesen dvanaesterostavacni ¢lanak 22.a. s primjenom od dana
objave — 19. srpnja 2003.g., a isto pravo je zadrzao i kasniji ZR/09 u
¢l. 130 i ponovno ZR/14 u ¢l. 134.

Jedanaest godina nakon $to je zakon iz 2003.g. radniku koji se
osje¢a diskriminiranim dao povlasticu prekida rad uz bezuvjetnu na-
knadu place, je stavkom 7. ¢l. 134 ZR/14 uneseno pravo (mogucnost)
poslodavca zahtijevati povrat isplacene naknade ako bi se naknadno
pravomo¢nom sudskom odlukom utvrdilo da dostojanstvo radnika nije
povrijedeno, $to je u konkretnom bio slucaj.

Po misljenju ovog suda institut (pravo) prekida rada uz naknadu
place specifi¢no je prvo specificnog rado pravnog propisa, k tome u
zakonima do 2014.g., a u utuzenom razdoblju, jasno bezuvjetno izraze-
no, stoga to prvo radnik, ovdje tuzenik, nije imao po nekoj osnovi koja
je kasnije otpala, ve¢ ga je imao ex lege i bezuvjetno, dok se situacija
promijenila tek donosenjem ZR-a/14, ali bez mogucnosti retroaktivne
primjene odredbe o poslodav¢evom regresnom pravu, sadrzanoj u ¢l.
134. ZR/14, a normativna promjena niukoliko nije i ne moze pred-
stavljati kasniji otpad osnove kao to istice tuzitelj, jer je radniku, ovdje
tuzeniku, pravo pripadalo temeljem izri¢ite zakonske odredbe, odredbe
koja ima zastitni znacaj dvostruko utemeljen, kako na sustavu suz-
bijanja diskriminacije, tako i na sustavu radno pravnih odnosa, radi
ega svega je kao neosnovan valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja...«

4.2. Po zalbi tuziteljice Republike Hrvatske preinacena je pr-
vostupanjska presuda te je podnositelju nalozeno isplatiti tuziteljici
utuzeni iznos. Bitni dijelovi drugostupanjske presude glase:

»10. Ovaj sud je misljenja da je, primaju¢i naknadu place za vri-
jeme dok nije radio, tuzenik stekao iznos od 800.784,72 kn na temelju
valjane pravne osnove koja je naknadno otpala, pa da je stoga duzan
vratiti primljeni iznos po pravilima vrac¢anja onoga $to je steceno bez
osnove prema odredbi ¢l. 1111. i 1115. Zakona o obveznim odnosima
(‘Narodne novine, broj 35/05, 41/08 -dalje: ZOO), a u vezi s odgovara-
ju¢im odredbama Zakona o radu.

(...) Iznimno, radnik ima pravo na naknadu place dok traje ugo-
vor o radu i za ono razdoblje u kojemu ne radi zbog opravdanih razloga
odredenih zakonom, drugim propisom ili kolektivnim ugovorom. Za-
konom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu
odreduje se razdoblje za koje se naknada isplacuje na teret poslodavca,
s time $to vrijedi osnovno pravilo da radnik ima pravo na naknadu
place za vrijeme prekida rada do kojega je doslo krivnjom poslodavca
ili uslijed drugih okolnosti za koje radnik nije odgovoran (¢l. 93. ZR).

12. Jedan od naprijed opisanih slucajeva je onaj iz ¢l. 22.a ZR
kojim je uredeno pravo radnika na isplatu naknade place na teret po-
slodavca za vrijeme prekida rada dok traje sudski postupak radi zasti-
te dostojanstva radnika i njegove zastite od uznemiravanja i spolnog
uznemiravanja. (...) Ako poslodavac nije poduzeo propisane mjere ili
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ako su mjere koje je poduzeo ocito neprimjerene, radnik koji je uzne-
miravan ili spolno uznemiravan, ima pravo prekinuti rad dok mu se
ne osigura zastita, pod uvjetom da je u daljnjem roku od osam dana
zatrazio zastitu pred nadleZnim sudom.

13. Dakle, ZR propisuje sudsku zastitu radnika u slu¢aju kada po-
slodavac nije poduzeo mjere kako bi sprije¢io uznemiravanje ili spolno
uznemiravanje ili su poduzete mjere ocito neprimjerene, pa nastavak
rada u takvom radnom okruZenju za radnika nije prihvatljiv. U tom
slucaju, radnik uslijed prekinutog rada na nacin propisan Zakonom,
ostvaruje pravo na naknadu place do okoncanja sudskog spora. (...)

14. Treba, medutim, imati u vidu da prekidom rada radnik pre-
uzima na sebe rizik da se u sudskom postupku utvrdi da poslodavac
nije povrijedio obvezu te da je prekid bio neopravdan. Naime kao $to
poslodavac, kada otkazuje ugovor o radu zbog radnikove povrede rad-
nih obveza, preuzima rizik da ¢e morati ispuniti ugovor i isplatiti na-
knadu plaée ako se u sudskom postupku dokaze da je odluka o otkazu
nedopustena, takav rizik postoji i kod radnika koji se odlu¢i koristiti
svojim pravom na prekid rada tvrde¢i da je diskriminiran ili da je
uznemiravan na radnom mjestu.

15. Radnik, doduse, za slucaj takvog prekida ima pravo na na-
knadu place, no ako se naknadno pravomoénom presudom utvrdi da
nije bilo povrede dostojanstva radnika, odnosno da je prekid rada bio
neopravdan, radnik je u obvezi izvrsiti ugovoreni rad. S obzirom na to
da nije moguce radni odnos ispunjavati unatrag, radnik koji nije uspio
u sporu radi zastite dostojanstva, a primio je naknadu place je duzan
isplatiti poslodavcu novcani ekvivalent za neizvrseni rad i to upravo u
visini bruto ugovorene place konkretnog radnika.

16. Polaze¢i od utvrdenja da je tuzenik prekinuo rad, a pravomoc¢-
no je odbijen njegov tuzbeni zahtjev za zastitu dostojanstva, proizlazi
da je prekid rada bio neopravdan, pa je tuzenik duzan ispuniti svoju
ugovornu obvezu na nacin koji je jedino jo§ mogu¢, dakle isplatom
novcanog ekvivalenta nenovcane obveze iz ugovora o radu. U ovom
slu¢aju nije sporno da novcani ekvivalent tuzenikovog (neizvrsenog)
rada za vrijeme dok je trajao prekid rada iznosi 800.784,72 kn. Za-
konske zatezne kamate dosudene su od 11. kolovoza 2017. kada je
tuzitelj podnio zahtjev tuzeniku za isplatom utuzenog iznosa, primje-
nom odredbe ¢lanka 1115. ZOO-a, u vezi s ¢lankom 29. ZOO-a. Stoga
je valjalo preinaciti presudu i obvezati tuzenika na isplatu navedenog
iznosa.«

4.3. Revizijskim rjesenjem, koje podnositelj ne osporava, odba-
¢en je podnositeljev prijedlog za dopustenje revizije, uz obrazlozenje
koje u bitnom dijelu glasi:

»Postupajudi sukladno odredbama ¢l. 385., 385.a i 387. ZPP, ovaj
revizijski sud je zaklju¢io da postavljeno pravno pitanje nije vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu i to iz razloga sto je ovaj
sud u vise odluka (Revr 821/2017-2 od 23. veljace 2021., Revr 1189/11-
2 od 11. travnja 2012., Revr 143/2018-2 od 6. svibnja 2020.) iznio prav-
no shvacanje da u situaciji kada radnik ne uspije u sporu radi zatite
od diskriminacije, ako je za vrijeme trajanja sudskog postupka nije
radio a poslodavac mu je isplazivao pla¢u, duzan je poslodavcu vratiti
isplacene iznose place za rad koji nije izvr$io. Odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske na koje je tuzenik u prijedlogu za dopustenje re-
vizije poziva ne koincidiraju u odnosu na konkretnu pravnu situaciju.«

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA

5. Podnositelj, osporavajuci drugostupanjsku presudu, istice po-
vrede prava na pravicno sudenje i prava vlasni$tva, u bitnom sadr-
zajno navode¢i da je bio Zrtva diskriminatornog postupanja drzave
kao poslodavca i da je zato vodio spor, a §to mu se sada stavlja
na teret; da Zakon o radu koji je bio na snazi u vrijeme podizanja
tuzbe nigdje nije spominjao mogucnost vracanja primljene naknade
place u slucaju gubitka spora; da je ta mogucnost uvedena tek no-
vim Zakonom o radu iz 2014.; da mu je pravomoc¢nim rjesenjima
isplacivana naknada place, a poslije i placa koja je postala njegova
»imovina kojom je uzdrzavao obitelj... druge mogucnosti za uzdr-

zavanje obitelji nije imao... sada mu tako isplacene naknade place i
place poslodavac hoce uzeti natrag i to u bruto iznosu s kamatamac.

Predlaze drugostupanjsku presudu ukinuti i predmet vratiti na
ponovni postupak.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

6. S obzirom na prigovore koje podnositelj iznosi, Ustavni sud
je odluc¢io ustavnu tuzbu razmotriti s aspekta eventualne povrede
prava vlasniStva zajamcenog ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava koji
glasi:

»Clanak 48.
Jamdi se pravo vlasni$tva.
(o)«

7. Ustavni sud ponavlja da podnositelji mogu isticati prigovor
povrede prava vlasnistva samo u onoj mjeri u kojoj se osporeni akti
odnose na njihovu »imovinu« u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava,
odnosno ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju. Pojam »imovine
u okviru Ustava i Konvencije ima autonomno znacenje. Taj pojam
osim postojecih i stecenih imovinskih dobara, moze obuhvacati i
zahtjeve za stjecanjem imovine za koje podnositelj moze razumno
i legitimno ocekivati da ¢e ih ostvariti. Kad je, kao $to je to slucaj
u konkretnom predmetu, imovinski interes podnositelja po svojoj
naravi zahtjev za stjecanjem imovine, clanak 48. stavak 1. Ustava
odnosno ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju bit ¢e primjenjiv
ako je taj zahtjev potvrden pravomo¢nom odlukom ili ako njegova
osnovanost inace jasno proizlazi iz mjerodavnog prava. Tek tada
podnositelj moze legitimno ocekivati da Ce se njegov zahtjev ostva-
riti (vidi, primjerice, predmet Europskog suda za ljudska prava Brki¢
protiv Hrvatske, br. 53794/12, § 28., odluka od 6. prosinca 2016.).

Svako mijesanje u mirno uzivanje vlasnistva mora biti predvi-
deno zakonom. Pritom, pojam »zakon« obuhvaca i zakone i sudsku
praksu. Nadalje, mijeSanje u mirno uzivanje vlasni§tva mora imati
legitimni cilj i biti razmjerno legitimnom cilju koji se nastoji ostva-
riti.

Takoder, Ustavni sud ponavlja da iako ¢lanak 48. stavak 1.
Ustava ne sadrzi izrijekom postupovna jamstva, ona su inherentna
jamstvu prava vlasni$tva. Stoga je Ustavni sud nadlezan ispitivati
jesu li osporeni sudski ili drugi postupci pruzili podnositelju ustavne
tuzbe razumnu mogucnost da svoj slucaj iznese pred sud ili drugo
nadlezno tijelo. Radi utvrdenja je li taj zahtjev zadovoljen, Ustavni
sud ovlasten je po potrebi provesti podrobnu provjeru provedenih
postupaka i utvrditi povredu ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava zajam-
¢enog prava vlasni$tva u postupovnom aspektu.

8. Polazeci od navedenih nacelnih stajalista te okolnosti kon-
kretnog slucaja, Ustavni sud prvenstveno primjecuje da je prekid
rada podnositelja trajao od 11. svibnja 2009. do 26. prosinca 2016.
Dakle, kada je podnositelj zapoceo s prekidom rada na snazi je bio
Zakon o radu (»Narodne novine« broj 38/95., 54/95., 65/95., 102/98.,
17/01., 82/01., 114/03., 142/03., 123/03., 30/04. i 68/05.) koji nije
propisivao ni$ta u vezi s obvezom vracanja primljene naknade place
u slucaju da radnik izgubi pokrenuti antidiskriminacijski postupak.
Tek je Zakonom o radu (»Narodne novine« broj 93/14.), koji je
stupio na snagu 7. kolovoza 2014. (dakle, 5 godina nakon prekida
rada i podnosenja tuzbe radi zastite od diskriminacije), propisano
da poslodavac moze zahtijevati povrat isplatene naknade place ako
je pravomo¢nom sudskom odlukom utvrdeno da nije bilo povrije-
deno dostojanstvo radnika (¢lanak 134. stavak 7.). Stovise, i praksa
Vrhovnog suda navedena u obrazlozenju revizijskog rjesenja (Revr
821/2017-2 od 23. veljace 2021. i Revr 143/2018-2 od 6. svibnja
2020.) nastala je mnogo kasnije, izuzev jedne ranije presude Vrhov-
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nog suda, i to od 11. travnja 2012. (Revr 1189/2011-2), koja je ta-
koder donesena kad je prekid rada podnositelja trajao ve¢ 3 godine.

8.1. Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da je mijeSanje u pra-
vo vlasni$tva podnositelja bilo utemeljeno na zakonu i predvidljivo,
Ustavni sud podsjeca da je spor radi diskriminacije po svojoj naravi
hitan (¢lanak 16. stavak 3. Zakona o suzbijanju diskriminacije, »Na-
rodne novine« broj 85/08. i 112/12.).

U konkretnom slucaju podnositelj je 8. svibnja 2009. protiv dr-
zave kao poslodavca pokrenuo antidiskriminacijski spor koji je pra-
vomoc¢no okoncan tek 5. prosinca 2016. Dakle, unato¢ svojoj hitnoj
naravi, spor je trajao 7 godina i 7 mjeseci, protivno ¢lanku 434. Za-
kona o parni¢nom postupku (»Narodne novine« broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01. - ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. -
¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/07.
- odluka USRH broj: U-1-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka
USRH broj: U-1-1569/2004 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11.
— prociSceni tekst, 25/13., 28/13. - ¢lanak 145. Zakona o sudovima i
89/14. - odluka USRH broj: U-1-885/2013), kojim je propisano da se
radni sporovi rje$avaju hitno, i to u roku od 6 mjeseci od podnosenja
tuzbe odnosno u roku od 30 dana od primitka Zzalbe.

Unato¢ izostaloj promptnosti i efikasnosti sudske zastite u an-
tidiskriminacijskom sporu, a na $to podnositelj nije mogao utjecati
i koja ne bi smjela pasti na njegov teret, podnositelju je posljedi¢no
za cijelo to razdoblje (7 godina i 7 mjeseci) nalozeno vracanje place
i to u bruto iznosu s kamatama. K tome, podnositeljev poslodavac
je drzava koja je bila duzna osigurati da njegov radni spor bude
okoncan u zakonskom (ili barem navedenom primjerenom roku)
roku. Posljedice takvog (ne)postupanja od izravnog su utjecaja na
iznos koji podnositelj mora vratiti, pri ¢emu podnositelj tvrdi da je
vraéanjem takvog (pozamasnog) iznosa place, kojom uzdrzava sebe
i svoju obitelj, ugrozena njegova egzistencija.

Prema stajali$tu Ustavnog suda prekid rada podnositelja trajao
bi krace te bi svakako bio duzan vratiti manji iznos da je taj po-
stupak dovrsen u zakonskom roku ili barem primjerenom roku od
ukupno 2 godine, a uzimajuéi u obzir okolnosti konkretnog slucaja,
ali i opterecenost sudova. Naime, drzava kao podnositeljev posloda-
vac ne samo da je duzna voditi ra¢una o hitnoj naravi spora radi
diskriminacije, ve¢ je i odgovorna za okoncanje toga spora u roku.
Preuzimanjem navedene odgovornosti drzave svakako se doprinosi
ucinkovitosti i aZurnosti postupanja sudova, napose u sporovima
hitne naravi, ali i procesnoj disciplini stranaka, pa tako i tuzitelja
u sporovima radi diskriminacije. Time bi se prevenirale moZebitne
zlouporabe i odugovlacenja, a $to opet posljedi¢no utjeCe i na iznos
koji u slu¢aju da izgubi takav spor tuZitelj mora vratiti drzavi.

U protivnom bi se radnika koji koristi zakonsku mogucnost
prekida rada zbog uznemiravanja odnosno diskriminacije lisavalo
pretpostavke da postupa u dobroj vjeri i na njega bi se u potpunosti
prebacio rizik antidiskriminacijske zastite, a $to u kona¢nici ima od-
vracajuci u¢inak u odnosu na tu mjeru i znatno slabu antidiskrimi-
nacijsku zastitu u podru¢ju rada. Radnika bi se zapravo prisiljavalo
na izbor izmedu trpljenja diskriminacije ili rizika obveze vracanja
primljenih iznosa s kamatama.

Pritom, Ustavni sud primjecuje da je osporenom drugostupanj-
skom presudom podnositelju nalozen povrat place u bruto iznosu,
dakle, nalozeno mu je i vracanje obveznih doprinosa, poreza i prire-
za koje nije neposredno primio, ve¢ su oni iz bruto place ustegnuti u
korist drzave ili drzavnih tijela i ustanova, odnosno jedinica lokalne
samouprave (tako i Vrhovni sud u presudi broj: Rev 166/2020-2 od
13. lipnja 2023. te Ustavni sud u odluci broj: U-11-4904/2023 od 4.
lipnja 2024., www.usud.hr).

8.2. Zaklju¢no, prema stajali$tu Ustavnog suda drugostupanjski
sud pri donos$enju osporene presude nije cijenio sve prethodno na-
vedene okolnosti, ponajprije duzinu trajanja antidiskriminacijskog
postupka (7 godina i 7 mjeseci) koji je po svojoj naravi hitan, vec
je automatizmom naloZzio podnositelju vracanje daleko veceg izno-
sa (i to u bruto iznosu, umjesto u neto iznosu) od onoga da je taj
postupak okoncan u zakonom propisanom ili barem prethodno
navedenom primjerenom roku, ni ne ispitujui pritom razmjernost
takve mjere, a s obzirom na podnositeljeve tvrdnje da mu je time
ugroZena egzistencija.

8.3. Slijedom navedenog, Ustavni sud u ovom konkretnom slu-
¢aju utvrduje da je podnositelju povrijedeno pravo vlasnistva zajam-
¢eno clankom 48. stavkom 1. Ustava.

9. Utvrdivsi postojanje povrede prava vlasnistva, zbog Cega se
osporena presuda ukida i predmet vraca Zupanijskom sudu u Rijeci
na ponovni postupak, Ustavni sud nije razmatrao ostale prigovore
podnositelja isticane u ustavnoj tuzbi.

10. Stoga je na temelju clanaka 73. i 76. Ustavnog zakona od-
lu¢eno kao u tockama I. - III. izreke.

11. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka IV. izreke).

Broj: U-II1-2609/2023

Zagreb, 14. srpnja 2026.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik
dr. sc. Frane Stanicié, v. r.

* ok

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - prociSceni tekst) iznosim

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU BROJ:
U-I11-2609/2023 OD 14. SRPNJA 2026.

Glasovao sam »protiv« jer se sa stajaliStem vecine razilazim po
viSe osnova.

Kao prvo, ne slazem se s pristupom koji pravomoc¢nu osudu
podnositelja na povrat naknade place poslodavcu podvodi pod po-
vredu jamstva vlasni$tva iz ¢l. 48. Ustava (¢l. 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju). Trazbina zadrzavanja primljenog unato¢ gubitka an-
tidiskrimnacijske parnice nema dovoljno uporiste u mjerodavnom
pravu (¢lanak 22.a ZR-a/2005.) koje je evidentno sporno u tumace-
nju i primjeni. Zato mislim da se ne moze govoriti o vlasnistvu na
koje bi bio primjenjiv spomenuti ustavni propis.

Opisana konstrukcija je ratione materiae nespojiva s Ustavom i
Konvencijom. Sporni iznosi naknade place primljeni tijekom preki-
da rada uzrokovanog navodnim uznemiravanjem ni po kojoj osnovi
nisu isplaceni definitivno, neopozivo i bezuvjetno. O uznemiravanju
na poslu, kao centralnom pitanju presudnom za isplatu naknade pla-
¢e bez ¢inidbe rada, tek je trebalo odluciti u sudskom postupku koji
je radnik duzan pokrenuti u roku od 8 dana od prekida rada.

Pravo radnika na prekid rada i na naknadu kao da radi, prema
mjerodavnom propisu, ovisi o temeljnoj pretpostavci mobinga koji
poslodavac ne sprjecava ili to ¢ini ocito neprimjereno.

Je li ta pretpostavka ispunjena proizlazi tek ex post, iz rezultata
antidiskriminacijske parnice.
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Ako navedena pretpostavka nije ispunjena, radnik nije stekao
pravo na prekid rada uz naknadu place kao da radi iako je sadrzaj
toga prava bio u cijelosti realiziran.

Dakle, otpada i primjena doktrine legitimnih ocekivanja.

Kao drugo, ve¢ina u t. 8. Odluke, diskretno i sub silentio pri-
marno prihvaca temeljnu konstrukciju ustavne tuzbe prema kojoj
mijesanje u podnositeljevo pravo vlasnistva nije bilo utemeljeno u
zakonu niti predvidljivo zbog normativnog deficita. U tada vrije-
de¢em Zakonu o radu nema izricito formuliranog propisa o obvezi
povrata primljene naknade place u slucaju gubitka antidiskrimina-
cijske parnice. Posljedi¢no, konacni ishod takve parnice koji daje od-
govor na pitanje o tome je li bilo uznemiravanja posve je irelevantan
u ovome financijskom kontekstu - kako god da se ta parnica okonca,
radnik zadrzava primljene naknade place.

Takav pravni pristup drzim pogre$nim.

Neovisno o tome postoji li izri¢ita normativna kazuistika za
ovakav slucaj, u situaciji u kojoj je pravomoc¢na sudska presuda
opovrgla (negirala) uznemiravanje kao osnovu primljenih naknada
place bez izvrSavanja ugovorene obveze rada za poslodavca, nije mo-
gude izbje¢i zakljucak da je osnova stjecanja (poslodavéev mobbing
ili njegovo nesprjecavanje) bila ab initio pravno nepostojeca, odno-
sno putativna. Dakle, ocito je posrijedi slucaj stjecanja bez osnove
koji daje pravo na kondikcijski zahtjev za povrat prenesene imovine
kada je svrha toga prijenosa propala.

Utoliko, kao trece, ne stoji zakljuc¢ak vecine da je u vrijeme
podnositeljevog pocetka prekida rada mjerodavni zakon bio bez
odredbe o radnikovoj obvezi vracanja primljenog kao posljedici gu-
bitka antimobing parnice.

Ne radi se o pravnoj praznini.

Zakon o radu u kontinuitetu od 1995. (»Narodne novine« broj
38/95.), ali pod razlicitim paragrafskim oznakama, sadrzi jasnu nor-
mu, prema kojoj se na sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo pita-
nje u vezi s ugovorom o radu, koje nije uredeno ZR-om ili drugim
zakonom, primjenjuju opéi propisi obveznog prava (naglasio M.S.).

Dakle, u nedostatku izricitog propisa ZR-a u konkretnom slu-
¢aju primjenjiv je op¢i propis obveznog prava koji regulira institut
stjecanja bez osnove (¢lanak 1111. stavak 3. Zakona o obveznim
odnosima) i to je zakonska osnova obveze povrata primljenog u
konkretnom slucaju.

Sazeto, iako obveza vracanja isplacenih naknada placa ne pro-
izlazi iz izricite odredbe ranijega ZR-a, to ne znaci da predmetna
situacija nije zakonski uredena. Obveza povrata primljenoga u
konkretnom slucaju postoji na temelju instituta stjecanja bez osno-
ve reguliranog propisom opceg dijela obligacija na primjenu kojih
propisa izri¢ito upucuje mjerodavni Zakon o radu.

Kao ¢etvrto, »rezervna« argumentacija ve¢ine u t. 8.1. (u alter-
nativnoj varijanti povrata primljenih naknada placa) vrlo uocljivo
ignorira strogi zahtjev iz ¢lanka 71. stavka 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Prema tom propisu, sjednica
Suda ispituje samo one povrede ustavnih prava koje su istaknute
u ustavnoj tuzbi. Ustavnosudska praksa je to prosirila onamo, da
se podvrgavaju ispitivanju Suda i one povrede koje nisu istaknute
izrijekom (naznakom povrijedenog ustavnog prava i mjerodavne
ustavne odredbe kojom se to pravo jamci), ali se dostatno razvidno
razabiru kontekstualno - iz navoda tuzbe i iz stanja spisa.

U podnesenoj ustavnoj tuzbi podnositelj ni izricito ni kontek-
stualno ne upire na problematiku »neprimjerenog« trajanja anti-
diskriminacijske parnice i s tim u vezi nerazmjerne dosude povrata

»daleko vecega iznosa od onoga da je postupak okoncan u zakonom
propisanom ili ... primjerenom roku...« (t. 8.2. Odluke).

Podnositelj, naime, teZiste svojih prigovora stavlja na neposto-
janje propisa koji bi ga obvezivao na povrat primljenog, nadalje na
okolnost poslodavcevog (Carinska uprava) dobrovoljnog placanja
naknada place tijekom antidiskriminacijske parnice o ¢emu da je
donesen i pravomoc¢ni upravni akt, te konacno na okolnost da je
nadlezno drzavno odvjetni§tvo pokrenulo postupak radi povrata
placenih naknada place bez suglasnosti ili ¢ak i protiv volje poslo-
davca Carinske uprave. Ne Zelim pri tome tvrditi da je rijec o rele-
vantnim argumentima, ali je ¢injenica da je to podnositelj isticao,
na $to mu nije odgovoreno, a da nije ni izricito ni implicite navodio
ono $to je dovelo do usvajanja njegove ustavne tuzbe.

Opisana argumentacija iz t. 8.2. Odluke nije samo formalno
nedopustena (jer nadilazi legalni okvir teme ustavnog sudenja li-
mitiran razlozima ustavne tuzbe), nego je i pogresna po pitanju
merituma.

Prije svega, ovdje se vecina upusta u ocjenu antidiskriminacij-
ske parnice s aspekta primjerenosti duljine njezina vodenja iako taj
spis, niti pitanje sudenja u razumnom roku u tome spisu, uopée nije
predmet ustavnosudskog nadzora u ovoj stvari niti je u njega izvr$en
uvid koji bi eventualno mogao opravdati ocjene o nezakonitom ili
neprimjerenom trajanju, s obzirom na to da podnositelj takvo $to
nije ni pokusao isticati.

Pod pretpostavkom da je doista i doslo do povrede prava na su-
denje u razumnom roku u tom pravomocno okoncanom predmetu,
propisani pravni put zastite toga prava nalaze koristenje zakonom
odredenih sredstava ubrzanja postupka i najviSe dosudu novcane
naknade prema standardnim kriterijima njezina odmjeravanja.

Ovdje bi, medutim, prema stajaliStu vecine, posve neprovjerena
i, bez spisa te parnice neprovjerljiva, hipoteza o njezinom nerazu-
mnom trajanju (i time povredi podnositeljeva prava na sudenje u
razumnom roku koju povredu ovaj nije ni isticao) trebala izravno
utjecati na odluku o glavnoj stvari. To na nacin da se opseg vra-
¢anja uskladi s primjerenim trajanjem prethodne parnice, odnosno
da se obveza povrata iznosa primljenih naknada place umanji za
ono razdoblje koje je uslijedilo nakon $to je, prema procjeni suda,
antidiskriminacijska parnica trebala biti okoncana.

Opisano stajaliste je teSko prihvatljivo, jer bez ikakvog upori-
$ta u nekoj primjenjivoj zakonskoj odredbi, u odlucivanje o glavnoj
stvari parni¢nog suda kao kriterij sudenja (odlu¢ivanja o tuzbenom
zahtjevu) uvodi okolnosti (trajanje postupka) koje nisu relevantne
prema primjenjivom propisu i glede kojih je pravnim poretkom
predviden drugi put pravne zastite odnosno sankcioniranja povrede
prava na sudenje u razumnom roku.

Ne mijenja pri tome na stvari ni okolnost naglagena u argumen-
taciji ve¢ine, prema kojoj je u konkretnom slucaju poslodavac drzava
(carinska uprava) koja ujedno mora osigurati da nadlezni sud radni
spor okonca u primjerenom roku i za to je odgovorna. To bi trebalo
znaciti da u svim predmetima u kojima je stranka u postupku dr-
zavni odn. proracunski entitet, nerazumno trajanje toga postupka
moze izravno utjecati na uspjeh stranaka u pogledu glavne stvari.

Izlozeno stajaliste smatram apsolutno pogre$nim.

U konkretnom slucaju obveza povrata svih primljenih naknada
placa nije uzrokovana podnositelju trajanjem antidiskriminacijske
parnice nego njezinim gubitkom, odnosno time $to je ocito pogres-
no tvrdio da je Zrtva uznemiravanja na poslu koristeci pri tome bla-
godat place bez rada kroz cijelo vrijeme trajanja antidiskriminacijske
parnice pa sada snosi teret vlastitih postupaka i odluka.
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Treba naglasiti da je podnositelj u ustavnoj tuzbi izricito ista-
knuo da je njegov postupak bio isklju¢ivo motiviran nepostojanjem
izricite odredbe o obvezi povrata place ako se mobbing ne dokaze,
jer — kako istice podnositelj, »da je takva odredba postojala u tre-
nutku kada sam podizao tuzbu za utvrdenje i zabranu diskrimina-
cije, sigurno bih postupio drugacije nego $to sam postupio..« (str. 3
ustavne tuzbe). Iz toga proizlazi kao logi¢no da podnositelj, uvjeren
u sigurnost vlastite pozicije po pitanju zadrzavanja primljenih na-
knada neovisno o ishodu antimobing parnice, objektivno nije bio
osobito usmjeren na potrebu brzog okoncanja toga postupka pa i po
toj osnovi pitanje trajanja navedene parnice nije odlu¢no u ovome
predmetu.

Zaklju¢no, misljenja sam da je izloZeno stajaliste Odluke krajnje
pogresno.

Zagreb, 20. srpnja 2026.

Sudac
Miroslav Sumanovié, v. r.

1134

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odluciva-
nje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Ante Gali¢, predsjednik Vi-
jeca, te suci Andrej Abramovi¢, Biljana Kostadinov, Masa Marochini
Zrinski, Rajko Mlinari¢ i Frane Stanici¢, ¢clanovi Vijeca, odlucujuci o
ustavnoj tuzbi koji je podnio Frano Calusi¢ iz Zagreba, kojeg zastupa
Zvonimir Rai¢, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 16. srpnja
2026. jednoglasno je donio

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

I1. Zupanijski sud u Sibeniku duZan je donijeti odluku u pred-
metu koji se vodi pred tim sudom pod brojem Gz 101/2025 u naj-
kra¢em mogucem roku, ali ne duljem od Sest (6) mjeseci, ra¢una-
ju¢i od prvoga iduceg dana nakon objave ove odluke u »Narodnim
novinamac.

III. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - procisceni tekst), podnositelju ustavne tuzbe Frani
Calugicu iz Zagreba, Andela Nuica 56, odreduje se primjerena nak-
nada zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, zajamcenog
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne no-
vine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), u iznosu
od 1.785,00 eura.

IV. Naknada iz tocke III. ove izreke bit ¢e isplacena iz drzavnog
proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podnosenja zahtjeva
podnositelja Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne transforma-
cije Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

VI. Odbija se zahtjev podnositelja za naknadu troska ustavno-
sudskog postupka.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Frano Calusi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj)
kojeg zastupa Zvonimir Rai¢, odvjetnik u Zagrebu, podnio je 28.
travnja 2023. ustavnu tuzbu smatrajuci da mu je zbog dugotrajnosti
postupka koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Splitu pod brojem

P-1564/2020 povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom
roku zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljeni su spisi Op-
¢inskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru broj: P-1564/2020 i
Zupanijskog suda u Sibeniku broj: Gz-101/2025.

II. PREGLED RADN]JI U POSTUPKU

3. Parni¢ni postupak pred Op¢inskim sudom u Splitu, Stalna
sluzba u Trogiru (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) pokrenut
je 4. travnja 2019. tuzbom Nediljka Banica protiv podnositelja i Iva-
na Andeli¢a radi utvrdenja prava vlasniStva na nekretnini, brisanja
uknjizbe i naknade Stete.

Podnositelju je 10. travnja 2019. dostavljena tuzba na odgovor.

Dana 23. travnja 2019. podnositelj je dao odgovor na tuzbu.

Prvostupanjski sud 3. sijecnja 2020. donio je rjeSenje kojim se
oglasio stvarno i mjesno nenadleznim za postupanje.

Spis predmeta je 11. veljace 2020. dostavljen Zupanijskom sudu
u Bjelovaru, koji je 9. travnja 2020., uvazavajudi zalbu tuzitelja uki-
nuo rjesenje prvostupanjskog suda kojim se oglasio nenadleznim te
predmet vratio prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

Rocista pred prvostupanjskim sudom su odrzana 1. listopada
2020. i 25. veljace 2021.

Na rocistu odrzanom 25. veljace 2021. zakljucen je prethod-
ni postupak te je utvrdena vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.600.000,00 kuna (sada 212.356,49 eura). Ujedno je odlu¢eno da
¢e se na rocistu za glavnu raspravu uz isprave koje su prilozene uz
tuzbu, podneske tuZitelja i podnositeljev odgovor na tuzbu i njegove
podneske pregledati spisi broj: P-3916/14, P-2273/2020, P-255/14 i
P-10781/15.

Rociste od 12. svibnja 2021. nije odrzano jer dostava poziva
punomoc¢niku drugotuzeniku nije uredno iskazana te je zakazano
rociste za 7. rujna 2021.

Na ro¢istu od 7. rujna 2021. utvrdeno je da parni¢na pisarnica
nije dostavila trazene spise. Prvostupanjski sud odlucuje da Ce se po-
novno zatraziti od parni¢ne pisarnice spisi Opcinskog suda u Splitu
broj: P-2273/2020, P-10781/15, a uvid u spis broj: P-6680/15 ¢e se
izvrsiti nakon $to se vrati sa Zupanijskog suda u Zadru. Takoder je
nalozeno tuzitelju provjeriti koji bi bio tocni broj predmeta koji je
predlozio na uvid pod oznakom P-3916/14 kako bi sud mogao za-
traziti na uvid i zakazati rocite. Na ro¢istu je punomo¢nik tuZitelja
dostavio i presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru broj: Gz-774/2021,
kojom je pravomocno okonc¢an predmet koji se vodio pred Opcin-
skim gradanskim sudom u Zagrebu izmedu tuzitelja Nediljka Banica
i podnositelja pod brojem: P-3204/2020 s prijedlogom da se pribavi
navedeni spis. Navedenom presudom je utvrden nistetan Ugovor o
zajmu sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva.

Na ro¢istu 8. studenoga 2021. utvrdeno je da je dostavljen spis
broj: P-10781/15 koji je pravomocno okoncan te je izvrSen uvid
u spis broj: P-2273/2020 u pravnoj stvari tuzitelja Nediljka Bani-
¢a protiv podnositelja u kojem je dostavljena pravomo¢na presuda
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-3204/2020. Tuzitelj je
predlozio da se od Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu zatrazi na
uvid spis broj: P-3204/2020 te spis broj: P-3916/14.

Prvostupanjski sud je 19. studenoga 2021. podneskom Op¢in-
skog gradanskog suda u Zagrebu obavijesten da se ne moze dosta-
viti trazeni spis na uvid jer se u povodu revizije predmet nalazi na
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Podnositelj je 10. veljace 2022. dostavio podnesak u kojem
je naveo da je protiv presude Zupanijskog suda u Bjelovaru broj:
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Gz-774/2021-2 od 15. srpnja 2021. izjavio prijedlog za dopustenje
revizije.

Tuzitelj je podneskom od 3. travnja 2023. obavijestio prvostu-
panjski sud da je rjesenjem Vrhovnog suda odbacen podnositeljev
prijedlog za reviziju.

Rjesenjem Opcinskog suda u Splitu, Ured predsjednika broj:
Su-Gzp 1-45/2023-4 od 18. travnja 2023. utvrdeno je da je pod-
nositeljev zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u
predmetu broj: P-1564/2020 osnovan te je prvostupanjskom sudu
odredeno donosenje odluke u najkracem mogucem roku, a najka-
snije u roku od 12 mjeseci.

Rocista su zakazana i odrzana 15. rujna 2023., 10. studenoga
2023. 1 25. sijecnja 2024.

Na zadnjem rocistu saslusan je tuZitelj kao stranka te se odu-
stalo od saslusanja podnositelja kao stranke.

Podneskom od 22. ozujka 2024. tuZitelj je postupio po nalogu
prvostupanjskog suda te je dostavio trazenu dokumentaciju i dokaz
o uplati za financijsko vjestacenje.

Rocista su zakazana i odrzana 1. srpnja 2024. i 24. rujna 2024.
Nakon odrzanog rocista 24. rujna 2024. zakljucena je glavna raspra-
va te je zakazano rociste za objavu presude za 8. studenoga 2024.

Prvostupanjska presuda broj: 54 P-1564/2020-63 objavljena je
na rocistu 8. studenoga 2024.

Protiv prvostupanjske presude podnositelj je 25. studenoga
2024. podnio zalbu.

_ Predmet je 17. veljace 2025. dostavljen Zupanijskom sudu u
Sibeniku na odlucivanje o Zalbi podnositelja te je zaprimljen pod
brojem Gz 101/2025.

III. MJERODAVNO PRAVO

4. U glavi VL. (¢lanci 65. - 69.) Zakona o sudovima (»Narodne
novine« broj 28/13., 33/15., 82/15., 67/18., 21/22., 60/22., 16/23. i
155/23., u daljnjem tekstu: ZoSud:28/13-155/23) pod nazivom »Za-
$tita prava na sudenje u razumnom roku« propisan je model zastite
prava na sudenje u razumnom roku.

Pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
izmijenjena su Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o su-
dovima (»Narodne novine« broj 36/24.; u daljnjem tekstu: ZIDZo-
Sud:36/24).

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

5. Imajuéi u vidu stajaliSta Europskog suda za ljudska prava
zauzeta u predmetima Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske (br. 9849/15,
presuda od 30. srpnja 2020.) i Kirin¢i¢ i drugi protiv Hrvatske
(br. 31386/17, presuda od 30. srpnja 2020.), kao i ¢injenicu da
je ustavna tuzba podnesena prije 2. travnja 2024. (vidi rjeSenje
U-1I1A-2199/2024 od 8. listopada 2024.; »Narodne novine« broj
131/24.), Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba u konkretnom
slu¢aju dopustena te ¢e razmotriti njezinu osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE

6. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja prema
sljede¢im kriterijima: slozenost predmeta, ponasanje podnositelja i
mjerodavnih tijela, te vaznost predmeta postupka za podnositelja.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud posebno razmatra postupa-
nje nadleznog suda i podnositelja od dana dostave tuzbe podnosite-

lju na odgovor (10. travnja 2019.) do donosenja ove ustavnosudske
odluke (16. srpnja 2026.).

1) Duljina sudskog postupka

7. Parni¢ni postupak pod brojem P-1564/2020 pred prvostu-
panjskim sudom pokrenut je 2. travnja 2019. radi utvrdenja prava
vlasnistva na nekretnini, brisanja uknjizbe i naknade Stete, te u tre-
nutku odlu¢ivanja o ustavnim tuzbama podnositelja u konkretnom
slu¢aju jos uvijek nije okoncan.

Ustavni sud utvrduje da postupak u razmatranom razdoblju u
konkretnom slucaju od dana dostave tuzbe podnositelju na odgovor
do donosenja ove ustavnosudske odluke (16. srpnja 2026.) traje uku-
pno sedam (7) godina, tri (3) mjeseca i ¢etrnaest (14) dana.

2) Slozenost sudskog predmeta

8. Ustavni sud utvrduje da se u konkretnom slucaju radi o slo-
zenom predmetu.

3) Postupanje nadleznih sudova

9. Ustavni sud utvrduje da se postupak vodio pred prvostu-
panjskim sudom, ali i pred drugostupanjskim sudom povodom zalbi
u povodu procesnih rjesenja. Razvidno je da je u konkretnom po-
stupku prvostupanjski sud u nekoliko navrata bezuspjesno pokusao
pribaviti predmete od nadleznih sudova radi kratkog uvida.

4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

10. Ustavni sud utvrduje da podnositelj u razmatranom razdo-
blju nije pridonio duljini trajanja postupka.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

11. U konkretnom slucaju rije¢ je o parni¢cnom postupku koji
ukupno traje preko sedam (7) godina te jo$ uvijek nije pravomocno
okoncan. Imajuéi u vidu ukupno trajanje postupka, da podnositelj
nije pridonio trajanju postupka, te posebice da postupak nije okon-
¢an, Ustavni sud ocjenjuje da je povrijedeno pravo podnositelja da
sud u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, koje
je pravo zajamceno clankom 29. stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke i nalog predsjedniku nadleznog suda

12. Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka
63. stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hr-
vatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni
tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) donesena je odluka kao u
tockama L. i II. izreke odluke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odreduje
se da je predsjednik Zupanijskog suda u Sibeniku duzan dostaviti
Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima donosenja i otpreme
odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme, a naj-
kasnije osam (8) dana od isteka roka odredenog u tocki II. izreke
ove odluke.

13. U skladu s ¢lankom 63. stavkom 3. Ustavnog zakona done-
sena je odluka kao u tockama III. i IV. izreke odluke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti sva-
koga pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gospo-
darskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj. U konkretnom
slucaju uzeo je u obzir da postupak jo$ nije okoncan.
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14. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka V. izreke odluke).

15. U odnosu na zahtjev podnositelja za naknadu odvjetni¢-
kog troska za sastav ustavne tuzbe, Ustavni sud nije nasao posebne
okolnosti koje bi, iznimno od ¢lanka 23. Ustavnog zakona, opravda-
vale odredivanje istoga, osobito imajuci u vidu uspjeh podnositelja
ustavne tuzbe kao i da se ustavnom tuzbom prigovara duljini par-
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ni¢nog postupka i da se stoga ne radi o sloZenom ustavnopravnom
predmetu (tocka VI. izreke).
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